TARIHSIZLiKTEN TARIHSELLIiGE
Kurtulus DINCER"

OZET

Bu makalede, modern felsefenin ¢ikmaza girdigi bir sorun olarak
baskasinin beni sorunu ele alinarak, bu sorunun temelinde tarihsiz bir
epistemolojinin  bulundugu gosterilmis, bu epistemolojinin temelindeki
valinlik paradigmasimin temel kavramlar: gézden gegirilmistir. Ardindan,
tarihsel bir bakis agisi olusturan karmasiklik paradigmasimn kavramlar
lizerine bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar sozciikler: ‘Bagskasinin beni’, ‘ussallastirma’, ‘us’, ‘ussallik’,

yalnhk’, ‘karmagsikiik’.
kokosk

Modern felsefenin ¢ikmaza girdigi temel bir bilgi sorunu var.
Baska zihinler ya da baskasinin beni sorunu. Baskasinin “ben”ini nasil
bilebiliriz? Kaynagin1 Descartes’in felsefesinde bulan “ben” kavramu
modern bilgi kuraminda diisiinen sey ile, diisiinen sey olarak zihin ile,
yer kaplayan sey arasindaki ikilik tizerine kurulmustur. Benim bir ruhum,
bir de bedenim wvar. Bu ikilik iizerine kurulmustur ben kavramu.
Descartes’a gore “ben”, biitiin bilingli edimlerin birligi olarak diisiinen
sey diye tamimlanir. Diigiinme, bizde islediginin bilincinde oldugumuz
her seydir. Bilingli 6zneler olarak bize ait olan tiim edimler ve edilimler,
bu bilingli edimler bizim par¢amizdir. Yani i¢imizdedir, bizde igkindir.
Boylece diisiinen sey olarak ben kendimi bu ickinlik araciliiyla
tanimlarim, ¢ilinkii bendedir. Ama benin yahut 6znenin ya da 6znelligin
icinde yer aldig1 alan tam tersine benden baska olan seylerin alamdir.
Benim olmadigim, ben olmayan, ben ne degilsem o olan seyler, yani beni
kusatan diinya, kendi bedenim, bagka insanlar... Bunlarin hepsi bana
dolayl1 bir sekilde verilmistir. Bu demektir ki, sen bana kendim gibi
verilmiyorsun. Dig diinya hi¢bir zaman diisiinmenin i¢ edimlerinin
dogrudan verilmisligini tagimaz. Higbir zaman “ben”in kendini bildigi
gibi bilinmez, bilinemez. Gordiiglim sey her zaman kuskuludur ve
yanilsama oldugu sdylenebilir. Ama benim goren, isiten, isteyen 6zne
olusum, Ozne olarak varligim, Oznelligim sorgulanamaz. Kusku
duyulamaz bir hakikattir bu! Cogito ergo sum diyor, Descartes. Dig
diinya hakkindaki 6znel yasantilarim diisiinen sey olarak zihnimin
varligindan emin olmama yeter. Baska seyler, disimdaki seyler
hakkindaki algilarim onlarin varligindan degil kendi varligimdan emin
olmam saglar. Oysa hakkinda deneyim sahibi oldugum sey benim igin
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baskasidir. Goriinen seyin baskaligi, yani otekiligi, onun benim i¢
yasantilarima ve ickin benime gore ikincil bir sey olmasi anlamina gelir.
Yani bu su demektir: 6teki dogrudan bilinemez. Onu bilebilmem i¢in hep
bir aracit gerekir bana. Descartes¢t Oznelciligin ortaya koydugu ben
bundan 6tiirii baskas1 karsisinda kayitsizdir. Otekini, bagkasmi bilmek
istemez. Boyle bir kaygis1 yoktur, bunu vakit kayb1 olarak goriir. Baskasi
onun i¢in yalnizca bir goriiniistiir ve dig diinya ile iliski kuramayan bu
ben kavramu ile bir insan ya da toplum bilimi kurmak olanaksizdir.

Descartes’1in bilime seyler arasindaki iligki ve oranlari arastirmak
gorevini bigen matematiksel yoOntemi tamamen doga bilimlerine
yoneliktir. Zaten onun c¢aginda Galileo’nun deyisi ile doga kitabinin
geometrik harflerle yazilmis olduguna inaniliyordu. Doga siireclerinde
gizli bagintilar1 kesfedebilmek i¢in doganin geometrik dilini bilmek yeter
diye diisliniiliiyordu. Doganin geometrik dilini bilirseniz onun gizlerini
¢Ozersiniz. Bu demektir ki doga bir otekilik alan1 degil, ben’e ait, ben
tarafindan a priori olarak tasarimlanan bir benlik alamidir. Kendi
kavramlarimla, kendi zihnimde hazir buldugum kavramlarla biliyordum
dogayi. Herhangi bir seyin araciligina ihtiyacim yoktu. Tanr1 tarafindan
zihnime yerlestirilmis kavramlar araciligiyla diinyayr biliyordum.
Tarihsel, toplumsal diinya ise bagka insanlara, baska halklara, bagka
yiizyillara ait bir diinya olarak matematiksel bir bilime konu olmazd.
Ciinkii bu alanda insanoglu aklin ideleri ile degil, alginin verileri ile ise
basliyor. Algmin verileri ise goriiniis alanina, bagka zihinlerin, 6tekilerin,
“sen”lerin alanina aittir. Bunlar dogrudan degil ancak dolayli olarak
bilinebileceginden Descartes¢1 bakis acisi tarihsel olarak bilinebilirin
alanina daha bastan kapiy1 kapiyordu. Tarihsel olarak bilinebilirin
alanina kapinin kapanmasi ne demektir? Biraz sonra bunu dile getirmeye
calisacagim. Toplumsal yasama kapiyr kapamak demektir. Toplumsal
yasamin bilinebilirligine kapiyr kapamak demektir. Hukuk¢unun
yargilariin temellendirilmesine, iktisatgmin yargilarinin
temellendirilmesine kapiy1 kapamak demektir. Modern felsefenin
Descartes¢ ikilik fizerine kurdugu bilgi kurami bagkasini bilme sorununu
¢ozemiyor, deyim yerindeyse isi yokusa siiriiyordu. Baskasii bilme
sorunu daha bedenim hakkindaki bilgiden bashiyordu. Bedenim
hakkindaki bilgiyi bile dogrudan dogruya edinemiyordum. Elimin
varhgindan emin olmaya calistyordum. Once bedenimin varhigindan
emin olmaliydim. O bile o6tekiydi, kendi bedeni bile dtekiydi. Yokusa
siiriiyordu isi Descartes. Felsefe, modern felsefe, modern epistemoloji
bilmeyi yokusa siirerek baslamistir. Onun i¢in 20. yilizyilda G.Moore,
“Bu eldir, bu da bagka bir el. Simdi bu temel {izerine felsefe yapalim”
derken hakliydi. Felsefeyi bu kadar yokusa siirmenin bir anlami yoktu.
Modern epistemoloji bilmeyi, dis diinyayr bilmeyi olanaksiz hale
getiriyor. Burada Descartes’in farkinda olmadigi bir sorun suydu: Biling
her zaman bir seyin bilincidir. Ama o mutlak bir biling tasarliyordu.
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Benin her zaman ben olmayanla tanimlanip sinirlandigini géz oniinde
bulundurmuyordu. Dis diinyadaki bir seyi algilayarak benimin bilincine
vardigimin farkinda degildi, bir mutlak benden s6z ediyordu. Bu sorun
19. ylizyllda Alman romantiklerince ele alindi. Fichte, Schelling, Hegel,
modern bilgi kuramimin dayandig ikiligin yol agtig1 bu ¢cikmazi gorerek
-cikmazdi ¢iinkii toplumsal yasami, ¢linkii 6tekini, ¢linkii bagkasini
bilmeyi olanaksiz kiliyordu- bu ikiligi ortadan kaldirmaya, ben’i ben
olmayanla tanimlamaya giristiler. Ama onlarin yaptigi da sonunda ben
olmayani ben’in igine katmak, onu yine salt bir biling igerigi haline
getirmek oldu. Bir ¢ikmazdan kurtulmaya calisirken dis diinya benim
tasarimim haline geldi: Dis diinya gergek degildir, benim tasarimimdan
ibarettir. 19. yiizyilda bagkasini anlama kavramini kullanarak felsefenin
bu sorununu ¢ézmeye calisan bir diisiiniir de Dilthey’dir. O da her ne
biliyorsak i¢ tasarimlarimiz sayesinde bildigimizi, deneyin gegerliligini
ancak icinde dogdugu biling baglamindan aldigini soyliiyordu. Simdi
buradaki sorun, esasen yalinlastirma ve genellestirme sorunudur. Modern
felsefe Cogito ve ben kavramindan yola cikarak diinyayi, dogay1
tasarimlayabilecegini diiglinliyor, onu yalin kavramlar halinde, yalin
kavramlar aracilig1 ile kavrayabilecegini diisliniiyor. Doga, bir anlamda
yalindir, ama burada hesaba katilmayan bir sey var; dis diinya yalniz
dogadan degil toplumsal yasamdan olusuyordu ve bu toplumsal yagam,
yani insanin yagami, hi¢ de 17. yiizy1l filozofunun tasarladigi gibi yalin
degildi, tersine ¢ok karmagik bir iligkiler agiydi. Bu karmagiklik ise
modern epistemolojinin hi¢ hesaba katmadigi bir seydir. Bir yalinlik
paradigmasindan hareket eder modern epistemoloji. Bunun yol actig1
sonuclar neler? Bunun yol agtigi sonuglardan o6rnegin bir tanesi, aklin
Tanrilastirilmasidir.

Bugiin biitiin alanlarda iginde bulundugumuz durum, kapali
birtakim kavramlarin ve mekanik, dogrusal agiklamalarin, matematiksel
aciklamalarn yarattigi bir bunalim durumudur. Biitiini kendisini
olusturan parcalarina indirgeyen ya da pargalar1 onlar1 kapsayan biitiiniin
icinde eriten indirgemeci kavramlastirmalardan dogan bunalim durumu.
Ama bu kavramlagtirmalarin yetersizligini daha yeni yeni anliyoruz.
Edgar Morin’in dedigi gibi, teki ¢cokun, ¢oku da tekin i¢inde, ama ne tek
coku, ne de ¢ok teki yutmadan kavramayi becerebilmemiz gerekiyor.
Onun i¢in de Morin’in karmasik diisiince ve agik akil dedigi seyden soz
etmek istiyorum biraz. Bunun nasil bir sey oldugunu, agik aklin ya da
kapal1 aklin nasil bir sey oldugunu, onun kavramlarini kullanarak dile
getirmeye ¢alisacagim. Akil, akilcilik, wussallik, ussallastirmacilik
kavramlar1 arasinda birtakim aymrimlar yaparak bunu dile getirmeye
calistyorum. Gergegi siirekli olarak bir sistem ic¢inde akla uygun kilma
istegi ile gercegin sistemlestirmeye karsi siirekli olarak yinelenen bir
direng gostermesi arasinda diyalojik bir iliski vardir, biitiin felsefe
tarihine baktigimizda. Akil ger¢egi kendine uydurmaya calisir, gercek de
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akla kars1 stirekli direnir. Ve akil Avrupa merkezli bir akil olarak bir
korlesmeye yol agar. Ussallikla ussallagtirmacilik arasinda bir diyalojik,
arasinda tam bir uyum bulundugunu ileri siiren diinya goriisiine akilcilik
diyoruz. Descartes’in rasyonalizmi gibi akla ait olan, ussal olan, tutarl
olanla evrenin gercekligi arasinda tam bir uyum bulundugunu ileri siiren
felsefe goriisii akilcilik. Bu goriis akil dist olani, us dis1 olan1 ve ussal
olmayan gercekligi kovar, disarida birakir. Bir anlami daha var: Insan
eylemlerinin ve toplumlarin ilkeleri ve amaclar1 bakimindan ussal
olabileceklerini ve olmalar1 gerektigini ileri siiren goriis, akilcilik. Bir de
boyle tanimlanir. Evet, ussal olmayr Yunanlilar icat etmemistir. Ama
teorik diisiinceye ve her tiirlii sorun iizerine diisiinmeye yonelen 6zerk bir
ussallik alani ilk kez eski Yunan’da ortaya ¢ikmistir. Ne demektir bu
ussallik alan1? Aklin birbirinin karsit1 kanitlarin ileri siiriilmesi ve
diislincelerin diisiincelerle ¢arpismasi yoluyla gelistigi felsefe alaninin
kendisi. Akil demek felsefe demektir; ama hangi akil? Modernligin akli
degil burada kastedilen sey: Birbirinin karsiti kanitlarin ileri siiriilmesi ve
diisiincelerin diisiincelerle carpismasi yoluyla gelistigi felsefe alaninin
kendisi. Diislincenin diigiince ile catistigl, ¢arpistigi yerde akil kendini
gosterir. Yani ussallik bir tdz olarak degil, kendi basma bir varlik degil,
bir varligin 6z niteligi, Tanrisal bir varligin 6z niteligi olarak degil,
diistince ile gerceklik arasindaki bir diyalog olarak tanimlanmasi gereken
bir seydir. Bu agidan baktigimiz zaman, 6rnegin ortacag aklin hi¢ yer
bulmadig1 bir ¢ag degildir. Aydinlanmanin onu goérmek istedigi gibi
degildir. Aydinlanma, bu ¢ag1 akil dis1 bir ¢cag diye goérmek istiyor. Oysa
hi¢ de Oyle degildir. Ama akil ortacagda teolojinin i¢ine hapsedilmistir.
Teolojinin hizmetine verilmistir. Varlig1 ispat etmek i¢in kullanilmustir.
Ve bu ¢aba ile mantik ortacagda gelismistir. Aristoteles mantigi
ortagagda geligsmistir. Ama amag varlig1 ispat etmektir, Tanrinin varligini
ispat etmektir. Teolojinin hizmetindedir ve dolayisiyla akil teolojinin
icine hapsedilmistir. Bu demektir ki, wussallik ortacagda bir
ussallastirmacilik  bigimini almigtir. Akil diinyayi, varligi, toplumu
kendine benzetmeye, kendi kavram gergeveleri icerisine sokmaya galisir.
Ussallagtirmacilik  dedigimiz sey, ussallikla ayni kaynaktan gelir.
Akildan gelir ama onun tersine doniigiir. Ciinkii ussallastirmacilik,
elestiri eylemini yok eder. Elestiri eylemini felce ugratir. Gergekle
diyalogu siurf kendi sisteminin mantigin1 korusun diye siirdiiriir. Boylece
akil, kendi zehrini, Morin’in deyisi ile sdyliiyorum, kendi zehrini kendisi
ireterek kapali akil haline gelir. Bu ne demektir? Ne yapar
ussallagtirmacilik?  Evreni  dogruluklarindan  kusku  duyulmayan
postiilalardan yola ¢ikarak kurulan tutarli bir sisteme hapseder ve o
sisteme uymayan her olguyu, her diisiinceyi reddeder. Ussallastirmacilik,
ussal elestiriden kagmak isteyen diislince ve inanglar1 tutarh bir sekilde
hakli gdsterme diizenegidir. Tehlikeli, baskici, dayatmaci bir diizenektir.
Inanc1 da inangsizlig1 da ayn1 sekilde hakli gosterebilir.
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Dikkat ederseniz burada tanimlanan sey Aydinlanmanin
kendisidir. Akil kendini imana baglayan iplerden 18. yiizyilda
kurtulmugtur. 18. yiizyil bir akil elestirisi ¢agidir. Aklin elestirisinin
cagidir. Kendi kendinin elestirisinin ¢agidir. Bir yandan efsanelere,
dinlere, keyfi iktidarlara saldirirken bir yandan da sonradan akilcilik diye
adlandirilacak bir felsefe kurar. Diinyanin akla dayali bir diizeni
bulundugunu iddia etmektedir, ¢iinkii doganin dyle oldugunu gérmiistiir.
Tanrinin kendisine verdigi kavramlarla dogay1 bilebilen insan, varligin
her tiirlinii bu sekilde bilebilecegi iddiasindadir. Diinyanin akla dayali bir
diizeni vardir ve bundan o&tiirii de akla dayali olarak mutlak bir sekilde
bilinebilir. Sonunda akil kendini gercegin yerine koyup kendini
Tanrilagtirir ve delirir. Akil bir yol gosterici olarak ortaya ¢ikar ama
kendini Tanr ilan eder. Bunda 18. yilizyilda matematiksel fizigin biiyiik
basarisinin elbette cok biiyiik bir pay1 vardir. 17. yiizyildaki o bilimsel
devrim, o biiylik astronomi devrimi yer ile gilinesin yerini degistirip
gezegenlerin konumunu ¢ok biiyiik basari ile 6nceden kestirebilir hale
gelince, bu giizel bilim, matematiksel fizik dedigimiz bu giizel bilim
acaba bagka alanlarda da isimize yarayabilir mi diye filozoflarin
gbzlerini kamagtirir. Yani “Gezegenlerin konumlarin1 ¢ok ¢ok 6nceden
kestirebilmemizi saglayan matematiksel fizigin yontemleri acaba insanin
diisiinsel ve ahlaki gelismesinin yasalarini da bilmemizi de saglayabilir
mi, toplumu yeniden diizenlememizi saglayacak bir ara¢ olabilir mi?”
sorusu, 17. ve 18. ylzyll filozofunun go6zleri kamasmis bir sekilde
sordugu bir sorudur. Haksiz bir sey de degildir bu. Bir alanda ¢ok biiyiik
bir basar1 gorliyorsaniz o basariyr baska bir yerde de elde etmeyi
istemeniz anlagilir bir seydir. Ama bu, sonunda, dogayr oldugu gibi,
insanin diinyasin1 da aklin kavramlari, aklin ¢ergevesi igerisine hapsetme
sonucunu doguracaktir. Akilcilik boéylece gergegin, ussal olanin,
oOlgiilebilir olanin birbiriyle 6zdes kilindig1 bir bakis acist haline gelir:
Gergek, ussal olandir; ussal olan olgiilebilir olandir. Bunlar birbiriyle
0zdes seyler olarak goriiliir. Boylece higbir diizensizlige, hi¢cbir 6znellige
yer bulunmayan bir diinya gorisiinii getirir. Sonunda akil, bilginin,
ahladkin ve siyasetin biiylik birlestirici mitosu haline gelir.
Ussallagtirmaciligin doruk noktas: da Hegel felsefesidir. “Akla uygun
olan gercek, gergek olan akla uygundur” diyor Hegel. Biitiin bunlar
yalinlik paradigmasi denen seyden doguyor.

Yalinlik paradigmasimin temelinde Descartes’in Cogito’su var.
“Diislinliyorum, Oyleyse varim.” Onermesi, bilebilecegimiz en temel
Onerme, en yalin 6nerme, bagka seylerin aracilik etmedigi, dogrudan
dogruya bildigimiz tek hakikat idi. Ondan yola ¢ikarak her seyi yeniden
kurgulayabilirdik, her seyi onun iizerine oturtabilir, ona indirgeyebilirdik.
Yalinlik her seydir, yalinlik en iyi seydir modern epistemoloji acisindan.
Bu 6yle bir paradigmadir ki, temel kavramlarimiz anahtar ilkelerimiz ve
kavramlarimiz arasinda kurdugumuz siki birtakim mantiksal iliskiler
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vardir. Bu iligkiler bizim kendilerine bilingsizce boyun egdigimiz
birtakim ¢ergeveler olusturur. Yalinlik paradigmasi denen sey, evrende
diizeni kabul eden, diizensizligi ise dislayan bir paradigmadir. Oysa
diizen kavram 17., 18. ylizyila ait bir kavramken, diizensizlik kavrami
19. ylizyilin sonunda ortaya c¢ikmis ve felsefede bircok alanda
diistinmenin gidis yollarim degistirmis, devrim yapmis bir kavramdir.
Ozellikle termodinamigin ikinci ilkesinin kesfedilisinden sonra. Fizik
sistemlerin bir diizene dogru degil, diizensizlige dogru gittiginin kesfi
yeni yollar agmistir. Ornegin soguk bir cisim kendi kendine 1sinmaz ama
sicak bir cisim kendi kendine sogur. Is1 hareketi sicak cisimden soguk
cisme dogrudur. Dolayisiyla dogada siirekli diizen aramak, gergeklikteki
bu karmagiklig1 hesaba katmamak demektir. Siirekli olarak diizen arayan,
diizensizligi diglayan bir paradigmadir yalinlik paradigmasi. Bir yasaya,
bir ilkeye indirgeniyor her sey. Isine geldigi zaman biri ¢ok olarak
goriiyor, coku bir olarak goriiyor. Ama hi¢bir zaman birin ayn1 zamanda
¢ok, cokun ayn1 zamanda bir olabilecegini hesaba katmuyor. ikisinin bir
arada bulunabilecegini hi¢bir zaman hesaba katmiyor. Ya ak var ya kara
var; ak ile karanin bir arada olabilecegini hesaba katmiyor. Doga da buna
biiyiik 6lciide izin veriyor; ama 17. yilizyildaki doga, bizim bu ¢agdaki
dogamiz degil. Doga buna izin veriyor. Doganin izin verdigi olgtlide
yaptyor bunu yalinlik paradigmasi. Ama toplumsal diinyaya baktiginiz
zaman sadece aklarla, karalarla, iyilerle, kotiilerle hareket
edemeyecegimizi goriiyoruz. Yalinlik ilkesi dedigimiz sey birbiri ile
iligkili olani, bagli olan1 ayiriyor -buna ayirma ilkesi diyebiliriz-, her
seyi birbirinden ayiriyor. Ayri olani da birlestiriyor. Bu da indirgeme,
yalin olan1 indirgiyor: Yalin olanla genel olan ayni seydir. Tekille, tiimel
ayni seydir. Geleneksel mantiga baktiginiz zaman tikel ve tiimel vardir.
Tekil dedigimiz seyle tiimel dedigimiz sey ayni seydir. Yani “Sokrates
olimliidiir’le “Biitlin insanlar Sliimlidiir” ayni anlami tasir. Bunlar
birbirlerine indirgenebilir seylerdir. Bu bakis agisi, dolayisiyla, bir ¢esit
modellestirmeye yol agiyor, indirgemecilige yol aciyor. Her seyi
birbirine indirgiyoruz. Yalinlastirma ya da genellestirme diyoruz buna.
Genellestirilen sey yalin hale geliyor. Bundan hi¢ kuskumuz yok. Ama
tekil dedigimiz sey, biricik olan sey her zaman karmasik. Bu da insanin
diinyasi, toplumsal yasam diinyasi. Ussallastirmanin, yalinlastirmanin,
genellestirmenin kaginilmaz sonucu da insan diinyasinin birérnek hale
gelmesi ve totaliterlesmesidir.

Bilim ve felsefe Descartes’tan beri modern epistemoloji yoluyla
tekil ve karmasik olami ihmal etmistir. Klasik bilim ve felsefenin
kavrama ilkeleri yalinlik ve evrenselliktir. Nedir bunlar? Ornegin
evrensellik ilkesi, evrensellik iddiasi. Akil evrenseldir biliyorsunuz.
Kant, evrenin herhangi bir yerinde ortaya c¢ikabilecek olan akil sahibi
varliktan s6z ediyordu hatirlarsamz. Insan demiyor, akil sahibi varlik
diyor. Evrenin herhangi bir yerinde akil sahibi bir varlik varsa o da bu
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ahlak yasasina uygun eylemek zorundadir. Zaten o da bunu kesfeder.
Herhangi bir yerdeki herhangi bir akil bizim aklimiz gibi olacaktir. O
akil da, unutmayin ki, 18. yiizyll Avrupalistmin akhidir. Daha da
Ozellersek Kant’in aklidir. Yani Kant kendi aklinin evrensel oldugunu
iddia ediyor. Iste bu paradigmanin kavramlari: Evrensellik ilkesi,
zamanda tersine g¢evrilebilirligin ortadan kaldirilmas1 -zamanda geriye
gidilemez, yani biitiin siirecler ilerleyici siirelerdir; her sey hep gelisir,
hep ileri gider; geriye donisler yoktur-; her tirlii tarihselligin
reddedilmesi; bilgiyi yalin pargalarin bilgisine indirgeme; dogrusal bir
nedensellik anlayisi; diizen kavrami, diizenin mutlak {istlinliigli -diizen
her zaman istiindiir-; nesneyi cevresinden yalitma, iginde bulundugu
ortamdan yalitma ilkesi; nesne ile onu kavrayan 6zneyi mutlak olarak
birbirinden ayirma, o©zne-nesne ikiligi; Ozneyi nesne karsisinda
Tanrilastirma; bilgideki biitiin 6zne problemlerini yok sayma, 6znenin
problematik bir kavram oldugunu yok sayma -0zne bir bakis agisi
demektir, ama akil evrenselse bakis agisi yoktur, olmamalidir-;
nicellestirme, bigimsellestirme yoluyla varligi ve varolusu ortadan
kaldirma; kuramlarin i¢ dogrulugunu, tutarliligini gostermek i¢in sadece
mantiga dayanma; her ¢eliskiyi mutlaka hata olarak gorme -geliski esittir
hata diye digiiniiliir. Buna karsiik Edgar Morin’in karmagiklik
paradigmasi dedigi seyin kavramlari heniiz tam olarak ortaya konmus
degildir. Heniiz bu paradigma olusmaktadir. Ozellikle de termodinamigin
ikinci yasasinin ¢ok biiyiikk bir payr vardir burada. Fizik sistemler
biitiinliigiinii korumaya degil bozulmaya egilimlidir. Evrensellik ilkesinin
gecerli olmasi: Evrensellik ilkesinden vazgegmiyoruz ama yeterli
gbérmiiyoruz, artik yetmiyor. Kiiresellesmeden s6z ederken bir taraftan da
yerellikten s6z ediyoruz. Hem kiiresellesme diyoruz hem Kkiiltiirlerden
soz ediyoruz. Ikisi bir arada gecerli olma iddiasinda. Modern
epistemolojiye gore bu miimkiin degil, ama bu ¢ag modern
epistemolojinin ortaya kondugu ¢ag degil artik. Doga da gegen yiizyilin
dogas1 degil. Biz ne zaman diinya hakkinda bir seyler sdylemeye
kalksak, diinyayr bilme iddiasinda bulunsak, bir de bakariz kendi
kavramlarimiz, kendi tasarimlarimiz hakkinda konusuyoruz. Doga bugiin
19. yilizyilin dogas1 degil, daha karmasik bir dogayla karsi karsiyayiz.
Dolayisiyla yalinlagtirma paradigmasi ile dogayr kavramaya caligmakta
israr edemeyiz. Dolayisiyla bu evrensellik ilkesi gecerli olabilir, ama
yetmez, bagka kavramlara ihtiyacimiz var. Zamanda tersine doniis, geri
cevrilebilirlik: Biitiin siiregleri ilerleyici siirecler olarak gérmek zorunda
degiliz. Geriye doniisler, sapmalar, donemecgler vardir, vazgeg¢meler
vardir, yanilmalar vardir, basarisizliklar vardir. Tarihselligin kabul
edilmesi: Hi¢bir sey mutlak degildir. Akil da mutlak degildir. Aklin da
bir tarihi vardir, dolayisiyla evrensel degildir. Pargalarin bilgisini
biitiinlin bilgisine baglama zorunlulugu ve olgular1 diizen, diizensizlik,
etkilesim, 6rgiitlenme kavramlari ile bakarak ele almak arzusu. Ozne ile
nesneyi birbirinden ve ¢evresinden ayirmamak: Gozleyen ve kavrayan ile
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gbozlenen ve kavranan arasindaki iliskileri hesaba katmak: Nesne
karsimizda bizden bagimsiz olarak bizim onu bilmemizi beklemiyor.
Kendisi degistigi gibi, ben onu bilerek onun degismesine de katkida
bulunabilirim. Son olarak mantiksal kanitlamanin, mantiksal ispatin bir
sinirt oldugu: Mantigin her sey anlamina gelmedigi ve celismenin, her
¢elismenin mutlaka hata demek olmadigi. Modern felsefenin tarihsiz
bakis agisinin yerini tarihsel bakisin almasi demektir bu.

* %k 3k

(From Historylessness to Historicalness)
ABSTRACT

The question of the “other” as a distinctively modern question has
been conceived as a problem of knowledge, most notably, as the problem of
"other minds." The concept of the self originated in the philosophy of
Descartes was built on the duality between the mind and the body. It is
impossible to found a social science from this non-historical point of view.
In this article, we make a distinction between rationality and rationalisation
on one hand and paradigm of simplicity and paradigm of complexity on the
other. We put forward that the paradigme of complexity forms a historical
point of view.

Keywords: ‘Other minds’, ‘rationality’, ‘reason’, ‘rationalisation’,
‘simplicity’, ‘complexity’.
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