CHAPLIN’IN GOZLERINDEKI SASKINLIK:
POSTMODERN AKIL ELESTIRiSi UZERINE
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OZET

Chaplin’in Modern Zamanlart modern, yani rasyonel bir diinyanin
elestirisidir.  Film insamin, tiretim araclart igerisinde kendisine
yabancilagtig, bir iiretim aracina indirgendigi saptamasina dayanir.
Chaplin’in 1920’lerde bu filmle dile getirdigi “rasyonel bir diinyanin hig
de umulan sonuglar dogurmayabilecegi” diistincesi, postmodern elestirinin
de ana temalarindan birisidir. Postmodern filozoflar tipki Chaplin gibi
saskinlikla diinyaya bakarlar ve tam da Chaplin’in bilmek istedigi seyi, 17.
yiizyildan itibaren akla dayanarak hedef aliman amagla varilan olgusal
durum  arasindaki  farkin  nedenini  anlamaya,  agiklamaya  ve
degerlendirmeye ¢alisirlar. Postmodern bakis agisina gore giiniimiizde
insanmin akil sahibi olmast “yasam kosullarimin rasyonellestirilmesi, sosyal
yasamin devlete tabi kilinmasi, is yasaminin, ulasimin, iletisimin teknik
hale getirilmesi” anlamina gelir. Aklin gergekligi bir biitiin olarak
belirlemesiyle artik diinya verimlilik, hesaplanabilirlik ve ongériilebilirlik
ilkeleri ile bicimlendirilen bir mekan haline gelir. Postmodern g¢er¢evede
akil, gergeklige iliskin —ama yalnizca gerceklikteki negatif 6gelere iliskin—
bir aciklama araci olarak kullanilmaktadir.

Anahtar sézciikler: akil, rasyonalite, modernism, postmodernism,
Chaplin

(Astonishment in the Eyes of Chaplin: On the Critics of
Postmodern Reason)
ABSTRACT

Chaplin’s Modern Times is a criticism of modern that means a
rational world. The film grounds on the assumption that humans are
reduced to a production vehicle in which they are alienated to themselves.
The idea that a rational world would not produce anticipated results, which
was suggested by Chaplin in 1920’s is also the main theme of postmodern
criticism. Postmodern philosophers, just like Chaplin, look at the world in
astonishment and want to know just what Chaplin would like to know, that
is they want to understand, explain and assess the difference between the
purpose that has been aimed by depending on reason since the 17" century
and the accomplished factual situation. According to postmodern
viewpoint, rationalization of a human being today means the
rationalization of life standards, the subordination of social life to the
nation, the technicalization of work life, intercommunication and
communication. By the reason’s determination of the actuality as a unity,
the world has now become a place which can be shaped by the principles of
productivity, computability and predictability. In the postmodern
framework reason is used as an explanation vehicle related to the reality —
but only to the negative elements in reality.
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M odern Zamanlar, Charlie Chaplin’in en 6nemli filmlerinden

biridir. Chaplin’in bir fabrika is¢isini canlandirdig1 bu filmi bir “modern
zamanlar” betimi ve elestirisidir. Filmin biitiin giildiiriicii 6geleri insanin
tretim araglarinin igerisinde kendine yabancilagmasi, bir iiretim aracina
indirgenmesi saptamasina dayanir. Chaplin’in devasa makinelerin
carklarinin arasinda kaybolusunun, carklarin oyuncagi haline gelmesinin
filmin en akilda kalici sahneleri olmasi belki de modern zamanlarda
yasayan bizlerin de sik sik ayn1 olgu icerisinde kaybolup gitmemizdendir.

Ancak filmin bir sahnesi, oldukc¢a ilging cagrisimlarla yiikliidiir.
Unlii yemek yedirme makinesi sahnesidir, bu. Bir mucit (Willacomb
Bellows) Chaplin’in ¢alistigi fabrikanin miidiiriine (patronuna) isgilerin
yemeklerini daha hizli yemelerini ve bu sayede de “yemek molasini
kaldirarak™ ig¢i verimini arttirmayi saglayacak, son derece rasyonel bir
makine (“Bellows besleme makinesi”’) onerir. Bay Bellows’un icadini
tanitirken kullandig1 “yemek i¢in is durmayacak, rakip firmalardan {istiin
olacaksimz” slogani, her rasyonel isletmenin giris kapisina yazilacak
tiirdendir.

Deneme igin Chaplin segilir. Uysal bir ig¢i olarak Chaplin bu
secime itiraz etmez. Ama yine de makineye yaklastiginda korku dolu
bakislarla onu siizer. Makine yemek yedirilecek is¢inin kipirdamasini
onleyen kayiglar, metal kollar ve yanip sonen lambalariyla bir tiir modern
korkuluktur sanki. Bir tabla {izerine ¢orba, ana yemek, haslanmis misir ve
tath tabaklari, iscinin bu yemeklere uzanmasini gereksiz kilan, kasigi
tutan el islevi goren metal kollardan olusan insan boyunda bir aygittir bu.
Ik lokmalar sorunsuz bir sekilde Chaplin’e yedirilir. Chaplin keyifle
gelecek lokmay1 beklerken, yedigi her lokmadan sonra agzinin yine
makine tarafindan kurulanmasindan mutlu, teknolojik bir aristokrat
endamiyla etrafin1 siizmektedir. Birden bire igler ters gitmeye baslar.
Makine yapmasi gerekenleri karigtirmaya, yemegi Chaplin’e yedirmek
yerine iistiine dokmeye baglar. Chaplin sasirir, ama az dnce sorunsuz bir
sekilde isleyen makinenin bu durumunun ge¢ici oldugunu sanir.
Teknisyenler makineyi elden gegirirler, bazi kollar1 indirir, baz1 kollar1
kaldirirlar, bu arada bir somun dalginlikla ekmek tabagina, diger ekmek
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parcalarinin yanina birakilir, makine bu parcayr da Chaplin’e yutturmaya
caligir. Hemen ardindan da makine tiimiiyle kontrolden ¢ikar. Yemegin
bir 6gesi olan misir, makine tarafindan once biraz hizlica yedirilmeye
baslanir, giderek Chaplin misirdan dogru diiriist yiyemeden, musirin biitiin
taneleri etrafa sagilmaya baglar. Makine en sonunda musir1 Chaplin’in
agzina vurmaya baglar. Chaplin goézlerinde ‘bu bdyle olmamaliydi; daha
demin karnimi yemege el siirmeme gerek kalmadan doyuran bu makineye
de ne oldu?’ dercesine saskinlikla etrafina bakar. Makinenin
darbelerinden firsat bulduk¢a umutsuzca yardim ister. Makine
durdugunda, Chaplin a¢ oturdugu sofradan iistiine bir de dayak yemis,
ama agzi temiz bir is¢i olarak kalkar.

“Modern Zamanlar’in 1ralayicist olan rasyonel bir diinya
Chaplin’in bir fabrikada vida siktig1 bir diinyadir. Daha da rasyonel bir
diinya ise Chaplin’nin vida siktig1 fabrikada 6glen yemegi yerine dayak
yedigi bir diinyadir. Rasyonel olarak diizenlenmis bir diinyada insan
aklinin biitlin giiciiniin gosterildigi teknolojik ilerleme, beklenenin tam
tersi sonuclar da ortaya g¢ikartmis, makinelerin insana hizmet etmesi,
insan1 rahat ettirmesi gerekirken, her sey tam tersine donmiis, makineler
insana eziyet etmeye baslamistir.

Charlie Chaplin’in 1920’lerde dile getirdigi akla uygun bir bigimde
diizenlenmis ve makinelere teslim edilmis bir diinyanin hi¢ de umulan
sonuglar dogurmayabilecegi diisiincesi postmodern elestirinin de ana
temalarindan Dbirisidir. Postmodern elestiri Chaplin’in g6zlerindeki
sagkinlikla diinyaya bakmakta ve neler olup bittigini, nerede yanlis
yapildigini anlamaya ¢aligsmaktadir.

1980’lerden itibaren sanat, edebiyat, toplum kurami ve felsefe
alaninda belki de en ¢ok oOne cikan kavramlar “post” ile baslayan
kavramlar oldu. Post-yapisalcilik, post-emprisizm, post-rasyonalizm,
post-endiistriyel toplum adlandirmalari arasinda giderek belirsizlesmeye'
baglasa da, postmodernizm aslinda merkezi bir kabule dayanir: “Aklin
olimii”ne. Akil bir zamanlar “bati uygarliginin en iist degeri” olarak
kabul edilmekteydi. Hatta, aklin tasiyicist1 olmak, eski Yunanlilarca

1 Hatta, bu belirsizlik dyle bir hal ald1 ki “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor”
dense yeridir neredeyse.
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tanrisal olandan pay almak olarak goriilityordu. Ama giintimiizde Albricht
Wellmer’a ait olan “Aklin o6limi” ifadesi kendi basina alindiginda,
Nitezsche’nin “tanr1 6ldi” ifadesinden daha fazlasini soyler: Burada aklin
oliimil, tarihsel bir projenin, Avrupa Aydinlanmasinin sonunu imler.

Postmodern elestirinin 6nemli bir pargasini, i¢inde yasadigimiz
“modern” diinyanin ana 1ralayicisi olarak kabul edilen aklin elestirilmesi
olusturur. Postmodern akil elestirisinde dncelikli konu akil ve modernizm
ile sorunlarla dolu bugiinkii diinya arasinda baglantilar kurmak, buradan
hareketle de akli diinyanin bu hale gelmesinin suglusu olarak
gostermektir. Postmodernistler, Ikinci Diinya Savasi dncesi yiikselise
gecen fagist egilimlerden baslayarak, bu savasta atom bombalarinin
kullanilmas1 ve savas sonrasi Kkapitalizmin gdsterdigi yayilmact
egilimlerin yol agtig1 sorunlar1 ve en sonunda da ¢evre sorunlarini “akil”a
baglayarak ele alirlar. Postmodernistlere gore biitiin bu sorunlarin kaynagi
akildir®. Onlara gore Platon, Descartes, Locke, Kant ve Husserl gibi
filozoflarin akil anlayislar1 tarafindan desteklenen “modern akil”,
cagimizdaki tiranliklar1 mesrulastirici gii¢ olarak, Aydinlanmanin aklidir.
Postmodernizm, -bu baglamda tanimlanacak olursa- alisilagelen “hakikat,
akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulug
fikrinden, ... biiylik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir
diistince tarzidir™.

Descartes’la baglayip Aydinlanma’ya ve bunlarin izleyicilerine
uzanan modernlik sdylemlerinde, aklin, toplumdaki ilerlemenin kaynagi,
hakikatin imtiyazli mevkisi ve sistematik bilginin temeli oldugu
savunulur. Bu sOylem igerisinde aklin dogru diislince ve eylem
sistemlerinin kaynagi oldugu ve bu nedenle de toplumun yeniden
yapilandirilmasinda kullanilabilecek kuramsal ve pratik normlarin
tiiretilmesine ehil oldugu varsayildi. Bu akil anlayisinin, feodal diinyay1
devirmeyi ve akla dayanarak adil ve esitlikgi bir topluma ulagmayi
hedefleyen Amerikan ve Fransiz devrimlerinde is basinda oldugu
sOylenebilir.

2 Appignanesi, Richard —Garrat, Chris. Postmodernizm-Yeni Baslayanlar I¢in,
Milliyet Yaymlari-AD Kitapeilik A.S. Istanbul, 1998

3 Eagleton, Terry. Postmodernizmin Yamlsamalar:, Ayrintt Yaymlari, Istanbul
1999, s:9
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Ne ki, modernligin ideolojisi ile modern diinyanin gercekligi
arasindaki baglant1 dnemli sorunlar1 da beraberinde getirdi. Modernligin
ingasi, kapitalist endiistrilesmenin baski altina aldig1 kdyliiler, proleterler
ve zanaatkarlardan baslayip kadinlarin kamusal alandan diglanmigliginin
devam ettirilmesi ve emperyalist somiirgelestirmenin katliamlarina kadar
uzanan ve kurbanlar1 agisindan pek fazla dile getirilmeyen acilar ve
felaketler de tiretti. Modern kuram postmodernizm tarafindan, bilginin
dayandirilabilecegi sarsilmaz bir temel arayisindan baslayarak, akla
dayal1 evrensellestirici ve totallestirici iddialarindan, tartismasiz ve kesin
hakikati saglama savindan ve aragsal rasyonaliteye indirgenmis
rasyonalite tutkusundan otiirii elestirilir. Postmodernizmi savunan
filozoflar tipki Chaplin gibi sagkinlikla diinyaya bakarlar ve tam da
Chaplin’in bilmek istedigi seyi: 17. yiizyildan itibaren akla dayanarak
hedef alinan amagla varilan olgusal durum arasindaki farkin nedenini
anlamaya, agiklamaya ve degerlendirmeye g¢alisirlar

Bu anlama ve degerlendirme siirecinin ilk orneklerinden birisi
Frankfurt Okulu tarafindan ortaya konur. Horkheimer ve Adorno
tarafindan yazilan ve ¢agdas akil elestirisinin temel kitaplar1* arasinda
gosterilen Aydinlanmanin Diyalektigi’, Aydinlanma doneminin hedefleri
ile varilan sonu¢ —cagimiz®— arasinda bir hesaplasmay1 amaglar. Bu
hesaplagma Bati toplumu ve diisiincesini merkeze alan “radikal bir
uygarlik ve akil elestirisi” anlamima gelir’. Ancak Aydinlanmanin
Diyalektigi Frankfurt Okulu disiiniirlerinin bu sorunu ele alan tek yapiti
degildir. Akil Tutulmasi® ve Minima Moralia’da’ akil ve Bat1 uygarhiginda
egemen rasyonalite anlayisi, kaynaklar1 ve yol actig1 sorunlar bakimindan
ele alnir. Tek Boyutlu Insan' ise, Bat1 uygarliginin asir1 rasyonellesme
sonucunda vardigi irrasyonel durumu ortaya koymayir amaglar. Bu

4 WELSCH, Wolfgang. Vernunft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1996,
s:74

5 Horkheimer ve Adorno

6 Kitabin yazildig1 1930°1u yillarin bugiinden ¢ok da uzak olmadig: diisiiniilerek
“cagimiz”.

7 Wellmer, Albrecht. Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1985 s:10; Jay, Martin. Diyalektik Imgelem, (Cev:
Unsal Oskay), Ara Yayincilik, Istanbul 1989, s:369).

8 Horkheimer

9 Adorno

10 Marcuse
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noktada Marcuse’un sOylediklerine kulak vermekte yarar var: “Toplumun
politik ihtiyaglar1 endiistriyel ihtiyaglar ve istekler haline doniisiiyor; bu
ihtiyag¢ ve isteklerin doyurulmasi ticareti ve genelin refahini talep ediyor
ve her sey sadece aklin viicut bulmasi olarak goriiniiyor. Fakat bu toplum
biitiin olarak usdisidir (irrational)” ... “Bu toplumu biitiin olarak kusatan
ussallik, verimlilik ve zenginlik, bu toplumun usdist olmasini da talep
ediyor™'.

Frankfurt Okulu’ndaki akil elestirisi iki ana baglama yoneliktir.
IIkin, insan ile doga arasindaki iliskinin yapisindaki déniisiim ve bu
doniisiimiin “seylesme” olarak ortaya c¢ikisina yol agan “0znel aklin”
(“kendini koruma” olarak aklin) elestirisi anlayisi. Bu anlamdaki “akil”
antisemitizm biciminde en iist asamasina varir. Ikincileyin, yine “dznel
aklin” etkin oldugu Bat1 uygarliginda “egemenlik” ve “baski1” kurma araci
olarak aklin elestirisi. Bu iki yonlii elestiri, Horkheimer’in deyisiyle “artik
anlami unutulmaya yiiz tutmus bir akil,” “nesnel akil” &lgiit alinarak
gerceklestirilir.

Postmodern bakis agisina gore giiniimiizde insanin akil sahibi
olmas1 artik “yasam kosullarinin rasyonellestirilmesi, sosyal yasamin
devlete tabi kilinmasi, is yasaminin, ulasimin, iletisimin teknik hale
getirilmesi” anlamia gelir'2. Bohme’ye gore bu olgusal durum tam da
aklin gerceklige aktarilmasidir. Aklin gercekligi bir biitlin olarak
belirlemesiyle artik diinya verimlilik, hesaplanabilirlik ve dngdriilebilirlik
ilkeleri ile bigimlendirilen bir mekan haline gelir. Ustelik bu &zellikler
gercekte diinyanin bir 6zelligi olmadigi, diinya kaotik bir mekan oldugu
halde akil bu 6zellikleri hem dogaya hem de insana dikte eder.

Postmodern diisiiniirlere goére modern uygarlik “aklin duygular
karsisinda zafer kazandigi” uygarliksa, Ornegin, atom bombasi da,
diinyanin 1sinmasi da, kapitalizm de, ya da holocaust da bu uygarligin ve
“modern aklin” bir eseri olarak goriilmelidir. Yani holocaust modern
uygarhigin bir defalik kesintiye ugramasi degildir”®. Yahudi soykirmu iki

11 Marcuse, Herbert, Der eindimensionale Mensch, (Cev: Alfred Schmidt),
Deutsche Taschenbuch Verlag, Hamburg, s:9-11

12 Béhme, H. VE Bohme G. Das Andere der Vernunft,: Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1996, s:10

13 Baumann, Zygmund. Modernlik ve Miiphemlik (Cev: Ismail Tiirkmen),
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anlamda, hem iktidar olarak (planlayici olarak) aklin hem de amag-arag
iliskisi kurma yetisi anlaminda aklin bir iriiniidiir. Boylece radikal
postmodern sayilan Bauman ilkin akli amag-ara¢ rasyonalitesi ile
Ozdeslestirir; ardindan da bu rasyonaliteyi Aydinlanma dénemi
filozoflarinin ¢agimiza etkisi olarak sunar',

Postmodernizmin tilkemizdeki temsilcilerinden'> Hasan Biilent
Kahraman’a gore modernizm doneminde akil bir “siradiizen saglama
olgusu” olarak “birdrnek olmaya” dogru bir gidisi temsil eder. Boylelikle
“akil tekeilestirici bir olgudur”. Bu bakis acisindan akil, kiiltiirleri ve
yagsama tarzlarimi araglastirmayi ve baski altina almayr olanakli kilan
insansal bir yetidir. Bu nedenle “modernizmin en biiyiik silah1 olan Akl
da yeniden ele almanin zamani gelmistir...”'°. Fransiz Diisiiniir Edgar
Morin’in ifadesiyle sdylenecek olursa, akil Aydinlanmadan bu yana
“kendini gergegin kendisi sandig1 i¢in, kendi kendini tanrilastir[mis] ve
kendi kendini tanrilagtirdig i¢in de delir[mistir]”"".

Postmodern Durum’un yazar1 Lyotard’a gore “akil”, Aydinlanma
Doéneminde ortaya konan anlatilarin igerisinde bir masal kahramani
gibidir. Akil, modern dénemin biiyiik anlatilarinin bas kahramanlarindan
biri olarak “dil oyunlarimin gesitliliginin” baski altina alinmasini mesru
kilma aracidir. Dil oyunlarinin g¢esitliligine karsit yiiriitiilen modern
miicadele, en Onemli mesrulastirma aracit olarak akil kavramini icad
etmistir.

Postmodern felsefede artik “Akla Veda” edilmesini savunan
diisiiniirler, bir “akil uygarlig1” olarak bati uygarliginin diinya {izerinde
yol a¢tig1 sorunlarin elestirisini dile getirirler. Bu diisiiniirlere gore, Bati
uygarligl tiim diinyaya evrenselcilik adi altinda kendi bakis tarzimi tek
gecerli bakis ve yasama tarzi olarak yayginlastirmayr amagclar. Bati
uygarligiin bu girigimi, filozoflarin 6zellikle 18. yiizyilda olusturduklar

Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 200, s:33-34

14 Baumann 2003:62

15 90’larda

16 Kahraman, Hasan Biilent. “Modernden Postmoderne Bir Tanimsizlik Alani:
Akil”, Varlik Edebiyat ve Sanat Dergisi, Say1 1057, Eyliil 1995, s:6

17 (Morin, Edgar, Avrupa’yr Diislinmek, (Cev: Sirin Tekeli), Afa Yayinlar
Istanbul, 1995:109
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akil kavraminda mesrulastirilir. Bati uygarlig1 18. ylizyilda Aydinlanma
Doénemi filozoflar tarafindan dile getirilen ve “modern devlet” tarafindan
da kabul goren akil anlayisina dayanarak, diger kiiltiirler {izerinde baski
kurmustur.

Akla Vedanin yazar1 Feyerabend’a gore biiyiikk “A” harfi ile
yazilan “Akil” baski ve otorite kurmanin mesrulastirilmasina hizmet eden
bir arag olarak diinyay: tek tiplestirmeye gotiirmektedir'®. “Akil” ve aklin
bir etkisi olarak “akla uygunluk”, yalnizca toplumsal ve bilimsel baski
mekanizmalarinin —Feyerabend’in ifadesiyle “tiranlarin”—,
mesruiyetlerini kanitlama ¢abalarmin bir aracidir”. Feyerabend igin
“aklo-fasistlerin” savundugu bu anlamdaki akil “lanet bir sey”dir®.
“Akil” toplumsal baskilarin mesrulastirilmasinin temel araci olarak
toplumsal 6zgiirliigiin karsisindaki en biiyiikk engeldir. Ona gore “6zgiir
toplum” akil ve ussallik yoluyla getirilen dayatmalara, evrensel oldugu
iddia edilen “sinirlara” bagli kalmayan bir toplumdur.

Iste tam da bu noktada, 6zellikle Postmodernizm akimi icerisinde
yer alan diigiiniirler, bu baskiciligin agilmasi ve diinyanin eski “dogal”
durumunu  koruyabilmesi, bilyiisii bozulmus diinyanin yeniden
biiyiilenebilmesi i¢in, biricik gecerli yolun gorecilik ve gogulculuk oldugu
sonucuna varirlar. Akil ve Aydinlanma -elestirilerinin gorecilige ve
cogulculuga varmasi, postmodern akil elestirisinin ayirici 6zelligidir. Bu
nedenle yalnizca postmodern elestiride aklin baski kurucu ve herseyi
araglagtiran bir yapida oldugu savlari ile gogulculuk-gorelilik talebi her
zaman bir arada bulunur.

Giiniimiizde, modernizm “projesinin” baslamasindan ii¢ ylizyil
sonra, akla iliskin sikayetler sinirin 6te tarafindan, “Steki akildan™ geliyor.
Artik “yasalilik”, “birlik”, “evrensellik”, kendine egemen olma, yani
toplumsal yasamin yasalarla diizenlenmesi, ekonomik ve politik
sistemlerin birligi diisiincelerinde akil garip bir sey olarak goriilmektedir.

18 (Feyerabend, Paul. Akla Veda, (Cev: Ertugrul Bager), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1995, s:100).

19 Feyerabend, Paul. Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (Cev: Ahmet Kardam), Ayrinti
Yaynevi, istanbul, 1991, s:42

20 (Feyerabend, Paul. Anarsizm Uzerine Tezler (Cev: Ekrem Altinséz), Oteki
Yayinevi, Ankara, 2000, s:257-58
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Ciinkii postmodernistlere gore, diinyanin bugiinkii durumu akilla
temellendirilen bu “evrenselcilik” arayisinin artik iflas ettigini gosterir.
Artik bu diinya, “evrensel tikelligin ge¢ modern ya da postmodern
diinyas1” olarak farkliliktan pek rahatsiz olmayan ve ikircime teslim olan,
farkliliklar1 araciligiyla biitiinlesen bir diinya”dir?'.

Postmodern akil elestirisi aklin insan tiiriine 6zgili ve her bir insan
teki tarafindan es bicimli olarak tasindigi dislincesini, Batili
aydinlanmaci diinya goriisiiniin, hatta “erkeksi” bir bakis acisinin bir
irlinii sayar. Bu bakis acgisinin arkasinda belirli bir kiiltiir —Bat1 kiilt{irii-
degil, dogrudan akla yiiklenen anlam bulunur. Hem Doguda hem de
Batida akil, rasyonaliteyle, yani erkek olmakla 6zdeslestirilirken, kadin
ise akil dis1 bir 6ge olarak duyguyla 6zdeslestirilir. Buradan da aklin
duyguyu yonetmesi gerektigi sonucu ¢ikarilir?. Bu bakis agismna gore
hem dogulu hem de batili teologlar, yazarlar ve filozoflar tarafindan
kadinin erkeklere oranla daha az akil sahibi oldugu, kadinin diizenlilik ve
rasyonalite yerine itkiler tarafindan kaotik bir bicimde belirlendigi
savunulmaktadir.

Postmodern felsefede akil, “gergeklik icinde ve gergeklikteki

olumsuz niteliklerden sorumlu ilke”?

olarak goriilmektedir. Eger Modern
Zamanlar’1n yaraticis1 Chaplin, diisiincelerini bir sinema filmiyle degil de
felsefeyle dile getirmek isteseydi, 90’larin basindan itibaren
Postmodernizmin peygamberi olarak kabul edilirdi. Chaplin’in kaygilari,
yemek yedirme makinesi kargisindaki kuskulu bakigi, yemek yerine
dayak yerken yasadigi korku gibi yasantilar1 kavramsal ifadesini
Feyeraband’in, Foucault’nun, Baumann’in kitaplarinda bulur. Postmodern
cercevede akil, gerceklige iliskin —ama yalmizca gergeklikteki negatif

Ogelere iligkin— bir agiklama araci olarak kullanilmaktadir.

*

Postmodern  felsefedeki  akil  elestirilerinin  Gzelliklerine

21 Baumann 2003, s:209

22 Schirilla Nausikaa, Die Frau, Das Andere der Vernunft? Frauenbilder in der
arabisch-islamische und europdischen Philosphie, IKO-Verlag fiir Interkultiirelle
Kommunikation, Frankfurt (Main), 1996, s:15

23 Welsch 1996, s:37
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bakildiginda ti¢ farkl: elestiri tarzi oldugu sdylenebilir.

Bu elestirilerden ilki, aklin bir baski kurma yetisi oldugunu dile
getirir. Bu bakis acisina gore akilcilar “insanlik agki” ile diger insanlari
baski altina alip, onlar1 hep belirli bir yone —Bat1 uygarliginin yagama
tarzi yoniine- dogru yoneltmeyi amaglarlar®®. Feyerabend’in ifadesiyle
“bir birdrneklik ve donukluk tehdidi altindayiz”.

Akl elestirisinin ikinci tarz1 “0znel (aragsal) aklin™ elestirisidir.
Oznel akil, genel olarak bakildiginda, belirli bir amaca uygun araglari
bulma yetenegidir. Bu anlamdaki akil amacglarin kendi bagina tasidigi
degerin ne oldugunu sorgulamaz bile. Aragsal akil ile kastedilen, sadece
araglar ve amaclar arasindaki baglantiyi, belirli bir ama¢ i¢in en uygun
araglart bulmay1 gozeten diigiinme tarzidir. Bu anlamdaki “akil” ig¢in
amaglarin kendi basina tasidig1 degerin higbir 6nemi yoktur. Higbir amag
son amag degildir. Ulasilan her amacin bir sonraki amag i¢in ara¢ haline
doniistiiriilmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Burada dile getirilen
diisiincelerde akildan ne anlasildiginin  agik ifadelerinden  biri
Maclntyre’da bulunabilir. Ona gore, akil bir hesaplama yetisidir ve
matematiksel iliskileri veya olgusal dogrular degerlendirebilir, ama daha
fazlasin1 yapamaz. Bu nedenle, pratik alanda akil ancak araglardan soz
edebilir; amaglar s6z konusu oldugunda ise susmalidir®.

Postmodernizmde aklin baskiciligimin  ve araglastiriciliginin
elestirisi ayni zamanda bir ¢ogulculuk talebini beraberinde tasir.
Postmodern akil elestirisi gorecilik ve ¢cogulculuk agisindan “evrenselci”
ve “baskict” modern aklin elestirisidir. Postmodern akil elestirisi bu
baglamda kiiltiirel g¢ogulculuga olanak tantyan “postmodern akil”
kavramimm1 dile getirir. Postmodern aklin ¢ogulculuk talebi akil
elestirisinin ii¢lincii tipidir. Cogulcu-postmodern akil elestirisine gore,
belirli bir kiiltlirin 6geleri ile baska bir kiiltiiriin 6geleri birbiriyle
“karsilastirillamaz”. Modern akil artik sona ermeli, yerine ¢ogulculuga,
“ne olsa gider’e uygun postmodern akil gegmelidir. Postmodernler bu

24 Feyerabend 1995, 5:366

25 Maclntyre, Alasdair, Akla Veda, (Cev: Muttalip Ozcan) Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul,

2001, s:54
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yeni akil anlayisindan hareketle, kaotik olana, diizensizlige, kiiltiirlerin
cogulluguna olanak tamiyan “postmodern” bir diinya tasarimi dile
getirirler. Bu diigiiniirlere gore, bir gelenegin kurumlarin1 ve uzlasilarini
degerlendirmek, onlarin degerini gostermek ve gerekirse onlarn
benimsemeye devam etmek ya da reddetmek tehlikeli bir girisimdir.
Dolayisiyla, kiiltiirel olmasi kosuluyla her sey yapilabilir.

Sonugc:

Aklin ne oldugu ve aklin tasiyicist bir varlik olmanin insansal
yasam iizerindeki etkilerinin neler oldugu konusundaki tartismalar
neredeyse  baslangicindan  glinlimiize  kadar  felsefenin  biitlin
disiplinlerinde temel bir yer tutuyor. Felsefenin c¢esitli disiplinlerinde
aklin ne oldugu, yapisi, bilme giiciiniin sinirlari, insan dogasindaki yeri ve
insana kazandirdiklar1 ele alindi. S6z gelisi bilgi felsefesinde, bilim
felsefesinde, toplum felsefesinde, insan felsefesinde, hukuk felsefesinde
ve Ozellikle de felsefenin temel disiplinlerinden etikte —ister olumlayici
isterse reddedici olsun— akil kavramina dayanmadan adim atilmadigi
gortliiyor.

Gilinimiizde gerek felsefede gerekse de felsefe dis1 alanlarda “akil
sahibi varlik olarak insan”la bir hesaplasmanin son derece O6nem
kazandigin1 gorebiliyoruz. Ozellikle g¢agimizda ortaya ¢ikan gevre
sorunlari, insanin ¢alisan makinelere doniigiimii, bu doniisiimiin yarattig
aile baglarinin zayiflamasi gibi sorunlarin bu hesaplagsmay gerekli kildigi
diistiniilityor. Peki bu sorunlarla akil arasinda nasil bir baglant1 goriiliiyor?
Insan en yaygin tanimiyla akil sahibi canli varliktir. Béyle bir varlik
olarak goriilen insan sonunda bugiin sorunlarla bogusmak zorunda
kaldigimiz diinyanin da yaraticisidir. Oyleyse akil sahibi varlik olarak
insanla hesaplagsmak ve buradan hareketle de giderek akli reddetmek
gerekir.

1940’ yillarda Frankfurt Okulu ile baslayan bu yondeki
elestiriler®, bugiin postmodern akil elestirisi olarak hala devam

26 Aslinda daha 19. yiizyilda Schopenhauer, Nietzsche’den baslayarak, 20.
yiizyilda M. Scheler ve N. Hartmann ve A. Whitehead tarafindan dile getirilen,
Heidegger tarafinda yirminci yiizyilin temel fenomenlerinden teknolojiyle
iligkilendirilen ve daha sonra Frankfurt Okulu’nun istlendigi elestiriler demeli.
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etmektedir. Cagdas felsefedeki akil elestirisi Aydinlanmay1r ve
Aydinlanma ile baglayan aklin merkeze almmasim elestirir. Bu
diisiiniirlere gore, diinyayr akla uygun hale getirme girisimleri, bugiin
kars1 karsiya kaldigimiz sorunlarin kaynagidir. Biitiin bu elestiri siirecinde
yaganan sorunlara bakilarak, artik aklin insanlhiga hizmet etmedigi,
insanligin akla hizmet ettigi dile getirilmektedir. Feyerabend’in iinlii
kitab1 “Akla Veda” cagimizda akla karsi genel tutumu simgeleyen bir
motto halini almis gorlintiyor. Giiniimiizde felsefede moda akimlara
bakilirsa belki de akla uygun olan tek sey, aklin 6liimiinii ilan etmenin
yaninda akil hakkinda konusmay1 birakmaktir.

Insan tiiriiniin kendi yasadig1 diinyada kendi yarattig1 sorunlarla
bogustugu olgusunu felsefenin nesne edinmesi, bu olgunun c¢esitli
goriintimlerinin farkli ve ortak nedenlerini gostermesi dogaldir. Hatta
yukarida betimlenen sorunlar géz 6niinde bulundurulursa, bir nelik bilimi
olarak felsefenin bu olgularnt aydinlatmasi, ¢dziim yollarinin
bulunmasinda yol gdsterici bile olabilir. Ornegin Yahudi soykirimi insan
tiirlinlin baz1 liyelerinin gerceklestirdigi bir uygulamadir. Bu uygulamanin
ardindaki diisiinme bi¢iminin dogru bir sekilde betimlenmesi, siyasetin
ana ilkesi olarak, boyle eylemlere girisecek insanlarin yetigsmesinin
engellendigi bir devlet mekanizmasinin ilkelerini belirlemede son derece
etkili olabilir.

Yahudi soykirimi akil sahibi varlik olarak insan tiiriiniin
tiyelerinin triiniidiir. Bu dogru. Ama burada suglu ne insandir ne de akil.
Ciinkii insan olmak ve akil sahibi olmak yalnizca irk¢1 Nazilere 6zgiir bir
nitelik degildir. Eger insan olmak ve akil sahibi olmak Yahudi
soykirmina yol aciyorsa, insan ve akil sahibi olan Yahudiler de
kendilerine uygulanan soykirimdan suglu olurlardi. Oysa olgu bu ¢ikarimi
yanliglamaktadir. Bu tam da yemek yedirme makinesinden dayak yiyen
Chaplin’in bir de yedigi dayagm faili oldugunu savunmaktir. Buradan
akla iliskin degerlendirmelerde 6nemli bir yanlis yapildigr sonucu ortaya
¢ikar. Ciinkii Yahudi soykirim tiiriinden “insanlik vicdanini yaralayan*
eylemlerin geceklesmemesi icin gerekli kosullar1 belirlemeye calisan
siyaset de insan tiiriiniin, dolayisiyla aklin bir iiriinii degil midir? Cevreyi
gormezden gelen sanayilesme insan aklinin iirtinii oldugu kadar, bunun

27 Bkz. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Baslangic Boliimii



71 Taskiner Ketenci

yol actigit sorunlar1 ortadan kaldirmaya ¢alisan, ¢evreye duyarl
sanayilesme de insan aklinin riinii degil midir? Kaldi ki, wrk¢iligin,
antisemitizmin, kapitalizmin... Aydinlanma aklinin dogrudan ya da
dolayli iirlinleri oldugu sdylenirken giiniimiizde diinya Ol¢eginde siyasal
bir yaptinm giiciine de sahip olmasi i¢in ¢aba harcanan insan haklari
geleneginin neyin iiriinii oldugu géz oniinde bulundurulmuyor. Ya da bu
elestirilerin dile getirildigi diinyay1 nesne edinme yolu olarak felsefenin
de insan aklinin {riinii oldugu unutuluyor. Eger agzimizdan ¢ikan
sozctiikler yalnizca nefes borumuzdan gelen havanin, dudaklarimizin ve
dilimizin hareketlerinin rastlantisal bir bilesimiyse, eger yazi dedigimiz
sey, yazi yazma araglari ile elin hareketlerinin rastlantisal bir birlesimi
sonucu ortaya c¢ikiyorsa, akil hakkinda postmodern elestiri tarafindan
sOylenenler de dogrudur. Ama bu aymi zamanda sunu da ortaya koyar:
akil sucludur demek icin bile akil gereklidir. Insanin basarisizliklar1 kadar
basarilarinin da aklin iirlinii olmasi olgusu, en yalin bakista bile, suglunun
akil degil, aklin kullaniminda oldugunu géstermektedir.

Kald1 ki suglu akilsa, ¢cevreyi kirleten sanayi tesislerini kuranlarin,
koyliiler, proleterler ve zanaatkarlardan baslayip kadinlarin kamusal
alandan  dislanmighigini  devam  ettirenlerin  ve  emperyalist
somiirgelestirmenin katliamlarin1 yapanlarin hicbir sugu yok demektir.
Cinkii akli suclu saymak, aklin insan tiiriiniin yapip etmelerini,
diisiincesini zorunlu olarak belirleyen ickin belirleyici oldugu ve bu
belirleyicinin oniine gecilemeyecegi demektir. Burada eyleyen, diisiinen,

" G

duygulart olan bir varlik olarak insan tiriiniin “basarilart” “aklin
hilesi’nin triinleri haline doniigiir. Akil ve eyleyen kisi arasindaki bagin
kopmasi, kisilerin eylemlerinin sorumlulugunu tagima zorunlulugunun
ortadan kalkmasi1 demektir. Akil bu sekilde elestirilerek su¢lu ¢ikarilirsa,
Hitler masumdur. Hitler sugluysa, bu Hitler’in kendisini “Onyargilara”
teslim ettigi, Kant¢1 bir ifadeyle sdylenecek olursa, dnyargilarimi “aklin
mahkemesine” ¢ikarmadigi anlamina gelir. Burada aklin insan tiiriiniin bir
aract oldugu, kendi bagina bir sey yapmadigi, yapamayacagi, yalnizca tek
tek insanlarin akillariyla insanca ya da “hayvanca” seyler yapabilecegi

unutulmamalidir®.

28 KAYGI, Abdullah. “Gegmis ile Gelecek Arasinda Kimlik”, 50
YilliDeneyimlerin Isiginda Tiirkiye de ve Diinyada Insan Haklari, (Hazirlayanlar:
Ioanna Kuguradi ve Biilent Peker), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara,
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Postmodern akil elestirisi dikkatle ele alindiginda aslinda akil
kavramina iliskin ciddi bir kavramsal anlam kaymasmin séz konusu
oldugu goriilmektedir. Bu anlam kaymasi, akil kavraminin yerine
rasyonalite kavraminin gecirilmesi sonucunda iki kavramin es anlamli
olarak kullanilmasiyla kargimiza ¢ikar. Giiniimiiz felsefesinde ge¢cmisten
farkli olarak, akildan (Vernunft, Reason, Logos) soz edilirken aslinda
genellikle rasyonalitenin kastedildigi sdylenebilir. Akil kavramindaki bu
doniisiime Oncelikle Max Horkheimer isaret eder. Horkheimer, akil
kavraminin nesnel olandan baglayarak, nasil 6znel ve sonunda da yalnizca
aracsal bir anlam kazandigim gosterir.  Horkheimer’e goére nesnel
anlamdaki aklin 6znel ve aragsal akla doniisimii akhin (Vernunft)
rasyonaliteye doniismesidir®. Burada hesaplama yetisi anlaminda
ratio’dan gelen rasyonel sozciigii akil kavramimin yerine konuyor. Oysa
amag-ara¢ rasyonalitesi farkli rasyonalitelerden yalnizca bir tanesidir.
Hangi rasyonalitenin 6n plana gegecegi belirli bir toplumun ya da ¢agin
gereksinimleri, 6ne aldig ilkeler tarafindan tarih igerisinde belirlenir.
Kald1 ki, felsefe tarihi bize nedensel baglantilar kurma yetisi olarak akil
ile, ilkeleri —arkheleri— gorme yetisi olarak aklin farkli anlamlara
geldigini gosteriyor. Ama bu ayrim gozden kacirilinca, akil sahibi varlik
olarak insan tiirliniin basardiklar1 degil de yalnizca basaramadiklar
goriiliiyor.

Filozof, i¢inde yasadig1 ¢ag ile hesaplasma iginde olan, ¢aginin
degerlendirmesini kavramlar {izerinden giderek yapmaya calisan kisidir.
Bu nedenle felsefenin her zaman tarihsel bir zemine yaslandigi
soylenebilir. Felsefe, filozofun kabulleri ile olup biten arasindaki
uyusmazliktan hareketle ortaya ¢ikar. Bir aykirilik, bir sorun gorebilmek,
bunun karsisinda (Platon’un da sOyledigi gibi) hayret etmek, filozofu
harekete geciren seydir. Chaplin’in Modern Zamanlar’da karsimiza
cikarttigl diinyaya saskin bakisla, postmodern filozoflarin felsefeleri
arasindaki paralellik, sanatciyla filozof arasindaki ortak zemine isaret
eder. Chaplin’in bir filozof olup olmadig: bir yana kalsin, ama o, olup
bitenle genel olarak kabul edilenler arasindaki bir aykiriligi yakalamig
kisilerden biridir. Chaplin’in modern diinyanin sonugta insani da bir

1999, s:80-81
29 Gloy, Karen. Vernunft und das Andere der Vernunft, Alber Verlag, Miinchen,
2001, s:24
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makineye doniistiirmeye basladigi saptamasi son derece Onemlidir.
Chaplin’in goriintiilere doktiigii kaygilar, Postmodernizm akimi igerisinde
kavramsal ifadesini bulur. Chaplin’in canlandirdigi yemek yedirme
makinesine saskinlik ve korkuyla bakan isci tiplemesi felsefe yapmaya
baslamanin ilk adimi olarak goriilebilir.

Postmodern filozoflarin sorun edindikleri konular, bu ¢aga
bakinca goriilebilecek, birer aykirilik olarak karsimizda duran olgulardir.
17. yiizyildan baslayarak yirminci yilizyilin ortalarina kadar gegen siirede
kuramsal olarak dile getirilen taleplerle olup biten arasinda bazi
uyusmazliklar oldugu dogrudur. Postmodern yaklasimimn bu olgular
saptayarak cagimizi dogru degerlendirme siirecinde 6nemli bir i§ yaptigi
goriilmektedir. Ancak, postmodernizmin sorunlari betimleme bigimi
genellikle basariliysa da, dile getirilen sorunlarin nedenleri ve Onerilen
¢Oziimlerin de ayn1 derecede basarili oldugu sdylenemez. Burada yasanan
sorunlarin  kaynagi olarak akli suglamak, aslinda sorunlara dogru
¢Ozlimleri aramaktan kaginmak demektir.
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