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OZET

Bu yazida Rorty’nin nasil bir ozne kurgusuna sahip
oldugu a¢iklanmaya ¢alisilarak, 6zneye yaklagiminin ne tiirden bir
ahlak anlayisina eslik ettigi ele alimp tartisilmaktadir. Rorty,
anlam evrenini Arsimetci bir sifir noktasindan kuran, disindaki her
seyi tartisma konusu yapabilirken kendisi sorgulanamayan,
deneyime girmeyen ama onun kosulu olan askin ézne tasarimina
yabanci, ‘kendi evinde bile hiikiimran olamayan’ bir dzne
diigiinmektedir. Bu 6zne, kendini yaratan, bicimlendiren ama bunu
evrensel bir akila ya da dlgiite gére yapmayan, hiyerarsik bir
yapist olmayan, siirsel, oyuncu, ¢oklu bir dznedir. Nietzsche nin
gecmisini, ‘onu béoyle istedim’e (thus I willed it) doniistiiren,
Freud’un bilingdisint  bir diyalog ortagr  haline getiren
yaklasimlarini pragmatist bir tavirla, kendini bicimlendiren (self-
shaping) bir ozne anlayisinda kullanmaktadir Rorty.

Anahtar Sozciikler: dzne, merkezsizlestirme, kendini-
bicimlendirme, bilingdis

ABSTRACT

This article attemps to explain Rorty’s concept of the
subject and investigates the nature of morality that must
accompany such a construction of the concept. In contrast to the
subject who acquires his sense of the world from an Archimedian
point and who conditions experience although cannot himself be
experienced, Rorty imagines a subject who is ‘not sovereign even
at his home’. Such a subject who creates and shapes itself, not in
accordance with a universal reason or criterion, is poetical,
playful, and plural and does not display a hierarchical structure.
In conceiving this pragmatically self-shaping subject, Rorty makes
use of the Nietzschean transformation of the past into a ‘thus 1
willed it’ and the Freudian theory of the unconscious as a
conversational partner.
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unconscious

Rorty’nin Descartes sonrasi, hakikatin 6lgiitiinii kendisinden

vermeyen bir dzne anlayisina katkisi ne kadardir? Oncelikle laik bir 6zne
tasarimlamaktadir Rorty. Insani, burada ve simdinin olanca yalinlig1 ve
siradanligiyla anlamaya calisir. Onun tiiysiiz bir hayvan olarak tarihsel
gelisim icinde olugmus karmasik bir maymun oldugunu hatirlatarak ya
da unutmayarak bu karmasikligin, diisiinceye yol agan karmasikligin,
hayvanla arasinda 6zsel bir ayrim gibi kurgulanmasin1 Yunana 6zgii bir
yanlighik olarak goriip hemcinslerimizle aramizda varsaydigimiz
(disiinebilen, rasyonel varliklar olma bakimindan) ortakliin yanlig bir
baslangic olduguna dikkat ¢eker. Ozne burada, bu diinyada ve zamanda
uzun bir evrim siirecinde olusmus tarihsel bir gercekliktir; yarin neye
doniisecegi, nasil bir karmasik yapiya biiriinecegi bilebilecegimiz bir sey
degildir.

Eger aramizda rasyonel olma tiirlinden bir ortaklik yoksa ya da
bu ortaklik fikri bir tasarimdan ibaretse nasil olup da birlikte harekete
gecebilecegiz? Bizi ortak eyleme, iyiye sevk edecek Onermelerin
temellendigi yer neresi olacak? Hi¢ kimsenin dogrulugundan siiphe
etmeyecegi dogru eylemlerimiz kime ve ne adina seslenecek? Ortak bir
0ziimiiz olmadan dogru yaptigimizi nasil bilecegiz? Bu sorularin
sorulabilmesi, boyle sorulabilmesi varolan 06zne kurgusundan
vazge¢cmeden olanaklhidir kuskusuz. ‘Biz’ dedigimizde, ortak akilda
temellenmemis bir biz neye karsilik gelir?

Rorty, kendine yeter, mutlak bir ben kurgusunun yerine, yagam
icine olusmus kurulmus bir benlik fikrinin Freud’la giiclii bir yandas
buldugunu diisiiniir. Freud’un vicdanin sesini ailenin ya da toplumun
i¢csellesmis sesi oldugu tiirlinden bir iddiada bulunmus olsaydi, bunun
Platon’un Devlet’inde ya da Hobbes’ta bir sekilde dillendirilmis bir fikir
olacagini, onda yeni olanin vicdanin olusumuna katilan seyler hakkinda
verdigi ayrintilar, sugluluk, siddetli endise gibi duygularin neden belli
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somut durumlarda ortaya cikisina dair yaptigi agiklamalarda yattigini
belirtir.! Freud ona gore, vicdani yetisme tarzimizin rastlantisalliginin
kokenlerine dek izleyerek, 6zneyi tanrisalligindan arindirmisti.

Rorty, Platoncu ve Kant¢1 ahlak anlayiglarinin ya da ahlak
felsefelerinin 6zne merkezli bakislarim analiz eder. Kant 6zneye saf,
icsel bir belirlenim alan1 agmak i¢in onu disarisindan, zamansal ve
mekansal bir belirlenim alanindan ¢ikarip, salt ‘insani’ bir alana g¢ekip,
disaris1 ve igerisi ayrimini, ahlakla ve bilgiyle ilgili olan ayrimin ileri
siirer. Dogayla higbir ilgisi olmayan bu 6zgiirliik alaninda 6zne, pratik
aklin buyruklar1 altindadir. Gorevin (duty, Pflichf) zitt1, arzu yetisinin
duyumlara bagliligim gosteren egilim (inclination, Neigung), istemenin
heteronomisinin kaynagidir.> Oznenin bir ayagi kendiliginden, yalnizca
gereksinimlerini doyurmak icin disaridayken diger ayagi sadece kendi
ugruna amaglarin pesinde kosuldugu iceridedir. Boylesi bir yaklasimda
0zne, kendi 6z iradesine dayanarak eninde sonunda celiskilerini asip,
hiikiimranlhigini ispatlayacagi hiyerarsik bir yapiya sahiptir.

Rorty, Freud’la birlikte, siradan insana verilen bir teselli olarak
goriilebilecek boylesi bir ahlagin mutlakligina inanmaz, ama bu
yaklagimin 6znenin diinyayla basa ¢ikma stratejilerinden birisi oldugunu
da inkar etmez; bu diinyadaki olumsalliklardan birisidir o sadece.

Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma adli eserinde Benin
Olumsalligi bashgr altinda Larkin’in siiri {izerinden siirle felsefe
arasindaki gerilime dikkat ¢eker; ‘olumsalligin taninmasiyla 6z-yaratima
ulasma yolundaki bir caba ile olumsalligin asilmasiyla evrensellige
ulasma yolundaki bir ¢aba arasindaki gerilimin’ hatirlatilmasidir bu.’
Kisinin salt kendine ait olan, {izerine vurulmus koér damgayi (blind
impress), bitlin bir insanligin paylastig1 sey olma anlaminda evrenselle
karsilastirabilmesi, ‘Gliimiin goriindiigii o yesil gecede’ beyhude bir ¢caba
olacaktir, c¢clinkii muhasebeyi yapan Olmektedir artik. Siireklilikle,
stireksizlik arasinda bir gerilimdir bu. Siireklilik, insam kendi disinda

1 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Alev
Tiirker, (istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 1995), 61.

2 Howard Caygill, 4 Kant Dictionary, (Blakwell Publishing, 1995), 253.

3 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, 53-4.
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duran bir hakikatle, kendi ‘hayvani dogasina’ ait olmayan, yiice bir
dogruyla iligkiye sokarak, Olenin kendine ait sandigi niteliklerin
kokenine, ‘anavatanina’ gidip, onlarda evrensel bir nitelik gorerek
miimkiin olur. Kisi ancak bdylesi bir bilmeyle tatmin olabilir. Buna
karsin dilin, hakikatin temsil araci olarak goriilmedigi, biitiin insanlarin
anlamimi veren bir baglamin olanaksizligina inanan bir yaklasimda
(Nietzsche) metafor, kendinin bilgisinin 6z-yaratimi, kisinin kendi olma
siirecini kendi eliyle anlatmasidir. Bu bir kesif degil, yaratma, icat etme
siirecidir. Sairin kendi Oykiisiinii, daha Onceden asina olunmayan
sozciiklerle ifade edebilme, anlatabilme becerisiyle gerceklesir. Kisi
gecmigini, ‘onu boyle istedim’ (thus [ willed it) haline getirme
miicadelesinde, kendi diginda sabit, biiyilk bir hakikatle iliski kurmak
yerine, bir kendini asma, altetme (self~overcoming) c¢abasindadir.
Yetigkin adam, ¢ocuklugunu ailesinin, akrabalarinin, arkadaslarinin,
Ogretmenlerinin bilmedigi, tahmin edemedigi bir tarzda betimlemenin
yolunu bularak ‘kér damganin anavatanina’ gitmeye calisir. Iz siirme
siireci, kesfin aksine yaratma siirecidir. Oysa Kant, Romantiklerin siirsel
imgelemi benlige O6zsel sayma girisimlerine benzemeyen bir tarzda,
ahlaki bilinci, fenomenler diinyasinin zamansal ve mekansal zorunlu
bagintilarinin digina ¢ikarip igsel bir derinligi, digsal bir hakikatin yerine
koymaya calisiyordu ahlak alaninda. Rorty, Kant’in bizi hepimizde ortak
olan bir akilla, kor, olumsal bir duygusal alan olarak ikiye bdlme
cabasina karsin, Freud’un ‘rasyonelligi  olumsalliklart  bagka
olumsalliklarla uyumlandiran bir mekanizma olarak’ ele alisin1 6nemser.*
Bu yaklasgim bize bilimle, siiri, ahlakla, basireti ayri, zit yetilerin tirtinleri
olarak gormek yerine farkli uyarlanim (adaptasyon) tarzlari olarak
anlamamizi saglar. Akli merkezi bir yeti, merkezi bir benlik olarak
gormek zorunda degilizdir. Freud’un bize yeni bir sozciik dagan
Onerdigini diiginmektedir Rorty. Eylemlerimizi bazi genel ilkelere,
formlara uydurmamiz gerektigi iddiasinin aksine tikele donerek, simdiki
tikel durumu, gecmis tikel durumlarla kargilagtirmamiz gerektigini
aktarir. “Freud, ancak ge¢misimizdeki bazi hayati 6zel olumsalliklar
yakalayip alikoyabildigimiz takdirde kendimizi kayda deger bir sey
yapabilecegimizi, saygi duyabilecegimiz = simdinin  benliklerini
yaratabilecegimizi diisiiniir. Freud bize, yapmakta oldugumuz ya da

4 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, 63.
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yapiyor oldugumuzu diisiindiigiimiiz seyi, 6rnegin ge¢cmiste belli otorite-
figlirlerine gosterdigimiz reaksiyonlar bazinda ya da cocuklugumuzda
bize dayatilan davranis gruplar1 bazinda yorumlamayi 6gretmistir. Kendi
kendini yaratmadaki basarimiza, Ozel bir ge¢misten kurtulma
yetenegimize dair 6zel anlatilar—deyim yerindeyse vaka hikayeleri—
dokuyarak kendimizle Ovinmemizi Onermistir. Freud, kendimize,
evrensel standartlara uygun yagsamadaki basarisizligimizdan ziyade bu
gecmisten kurtulmadaki bagarisizligimizdan 6tiirii  lanet okumamizi
onerir.”” Ahlakc¢ilik da, romantizm de kendi bireysel tarihlerimizle
kurdugumuz iligki tiirlerinden sadece birisidirler. Birbirlerinin rakipleri
ya da dostlar1 degildirler. Bizim de bu iki tarz arasinda se¢im yapabilecek
bir 6zel yetimiz, gelistirilmeyi bekleyen ickin bir dogamiz yoktur ama
yaratict bir bilingdisimiz vardir. Bir kopya ya da tiiremis bir hakikat
olmak istemeyen bizlerin, sahip oldugu bilingdis1 bir ihtiyacimiz vardir.
Kullandigimiz metafor orgiisiiyle nasil bir siir olarak okunacagimizi, bu
ihtiyac1 giderme bicimlerimiz belirler. Eskisi gibi gercek dogamizin ne
oldugu, aslinda ne oldugumuz tiirlinden sorulardan kurtulmaya
basladigimiza, ne rasyonel ne de zalim bir hayvan olmak yerine kendi
kendini bi¢imlendiren (self~shaping) bir hayvan oldugumuz fikrine
ulasiriz.

Rorty, Freud’un ahléki diisiinme hakkindaki goriislerini “Freud
ve Ahldki Diisiince” adli makalesinde ayrintili bir sekilde ele alir.
Freud’un kendisini Kopernikus ve Darwin’le birlikte ‘merkezsizlestirme’
(decentering) diisiincesi hareketinin bir parcast olarak gordiigiinii
belirtir.” ‘Kendi evinde bile efendi olamayan ben’ tasarimiyla,
Kopernikus’un evrenin merkezinden c¢ikaran goriisiinii ve Darwin’in
insanin goz ardi edilemez hayvani dogasinin kesfini hakli olarak birlikte
digiinir Freud. Doganin Kopernikus ve Newton’la birlikte
mekaniklesmesi artik onun insana nasil yasamasi konusunda bir sey
sOylememesi anlamima geliyordu. Kendisini zihnin Newton’i olarak
goren Hume, idealarm ve izlenimlerin (impression) ilinekler degil,

5A.ge., 64.
6 Richard Rorty, ‘Freud and Moral Reflection’, Essays on Heidegger and
Others Vol:2 iginde, (New York: Cambridge University Press, 1991), 169-70.

7 a.g.e., 143.
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zihinsel yasalarla diizenlenmelerinin beni olusturdugu zihinsel atomlar
(mental atoms) olduklarin1 disiiniir. Rorty’e gore Freud’un fark,
mekaniklesmeyi zihne dogru genisletebilecek yollar bulma firsatini
verme agisindan ahlaki bilingle iliskilendirilebilir bir gériisii olmasidir.®
Rorty, Freud’un ahléki sorumlulugun kaynagini 6ziimiiz ya da genel bir
insan dogasini bilmekle miimkiin olmadigini, aksine bizi digerlerinden
ayiran ilineksel 6zel mizacimizi, irrasyonel bilesenlerimizi (components)
calisarak bilingdisimizla bir diyaloga girebilecegimizi ileri siirmesine
dikkat ceker. “Insan yalnizca ‘bilingdisinin’ iki anlami arasinda acik bir
ayrim yaparsa benim Freud’un diisiincesi diye 6nerdigim sey akla yatkin
hale gelecektir: (1) Bir veya birkag tane iyi dile getirilmis inan¢ ve arzu
sistemlerinin, normal yetiskinlerin bilingli inan¢ ve arzulann kadar
karmasik, incelikli ve kendi iginde tutarliligi olan sistemlerin yerine
kullamildig1 anlam; (2) dile getirilmemis iggiidiisel enerjilerin kargasasi,
tutarliligin anlamsiz oldugu bir ‘libido rezervuar’ yerine kullanildig
anlam1. Tkinci anlaminda bilingdis1, “tutkularm’, ruhun asag pargasinin,
kotii, yanlis benligin diger adidir sadece. Eger bu libido rezervuari
anlamindaki bilingdis1 kavrayisi Freud’un bu terime verdigi tek anlam
olmus olsaydi, Freud’'un c¢aligmalar1 bizim karakter gelistirme
stratejilerimizi ve benlik imgemizi biiylik oranda degismemis bir sekilde
birakacakti. Freud’un bilingdigi benliklerimizin  dilsiz, karanlik,
yalpalayan hayvanlar olmadigi, aksine bilingli benliklerimizin
entelektiiel ortaklari, bu benliklerin olasi karsilikli konusma ortaklar
oldugu yolundaki iddiasidir.” Boylece Freud’un basit¢e kor itkilerin ve
rasyonel alanin beni tiiriinden bir ikilik diigsinmedigi, bilingdisin
rasyonel bir diyalog ortagi olarak gorerek insan ruhunu ikiye bolmek
yerine, bunlardan birisini digerinden daha az ¢ilgin gordiigii ortaya ¢ikar.
Bu ikisi arasindaki diyalog zenginlesmeyi saglar.

Genel bir insan dogas1 tasarimu yerine merkezsiz (centerless) bir
yapiyla karsi karsiyayizdir. Higbirinin digerinin ‘dogrusu’ olmadigi,
geleneksel hiyerarsik benlik tasarimini yikan bir pargali, merkezsiz
benlik fikri... Ne Romantizmin Tanrisal esinine izin veren, ne de insani
sadece Oliimiiniin farkinda olan bir hayvana indirgeyen bir yaklasimdir
bu. Nasil dig diinyanin dogru betimlenmesinden vazgegiyorsak,

8a.ge., 145.
9a.g.e., 149.
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benligimizin de dogru bir tanimina ulagma g¢abamizdan vazgeceriz.
Kendi ge¢cmisimiz hakkinda yeni betimlemeler yapabilmemiz, yeni
anlatilar gelistirebilmemiz ironik, oyuncu, Ozgilir bir yaklasimla soz
dagarciklar1 bulmamiz bu diyalogla miimkiin olur.

Rorty’e gore, Freud’un benligimizin ahlagini yeniden icat edisi
sOyle Ozetlenebilir.

1. Vicdani, ruhun tikelleri genellemelerle karsilastirmasi olarak
degil, genellikle carpitilmis ¢ok 6zel olaylarin hafizasi olarak kabul
eder.

2. Yasamin her pargasini, her insan etkinligini ayni terimlerle ele alir;
bu da mekanik ve 6zgiir eylem ayriminin zithigini ortadan kaldirir.

3. Psiko-analiz, yalnizca kendimizi daha agik olarak gérmenin ya da
anlamanin bir araci degil, kendimizde istenilen, arzulanan degisimler
yaratma araglarindan bir tanesidir.

4. Kendimizi daha iyi calisabilecek makineler gibi diislinebilmemizin
kullaniglh bir yolunu sunar.

5. Entelektiiellerin sozciik dagarciklarini aynalar olarak degil, aletler
olarak ele almalarindaki artan becerileri onun en biiyiik mirasidir. Bir
defa dogasi kesfedildiginde doganin bize ne yapmamiz gerektigini
sOyleyecegi Grek fikrini yok eder. Rastlantisal karsilagsmalarla
yetinerek, dinsel ve felsefi geleneklerin devre dis1 birakmaya
calistiklar1 belirsizliklere tahammiil etmemizi saglar.'

Bu yaklagim bizi, mekanik bir yapida olan varlikta mekanik olmayan
Kartezyen bir delik (a hole in being) aramaktan, dogru benligimizi
ararken yasamimiz boyunca yaptigimiz sagmaliklari, zalimlikleri
dislamaktan kurtarir. Amag, istek, tutku ve akil ‘fakiiltelerimiz’ arasinda
secim yapmaktan, ‘Ni¢in umut etmeliyim?’ ‘Neden bagkalarini bir arag
olarak gormemeliyim?’ tlirlinden sorulara yanit aramaktan vazgecip,
kendimizi ‘Eger sunu degil de bunu yaparsam, ilerde kendime ne tiirden

10 a.g.e., 157-8.
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bir hikaye anlatinm?’ tiiriinden sorularla sinirlandiririz. Iskencecinin
ruhunun derinliklerinde basvurulacak daha yiice bir otorite (rasyonellik)
aramaktan vazgeceriz.!' Rorty, metafizikgilerin kendisini irrasyonalist ve
emotivist  (hissiyat¢1) olarak yargilaylp, mahkum edeceklerinin
farkindadir

Fakiilteler aras1 se¢im, yerini bagdasmaz inang ve arzu sistemleri
olan bir kisilikler cogullugunun diyalogu fikrine birakir. Bu durumda
geriye insana ne kalir? Herkese uyacak tutarli bir benlik imgesi (self-
image) bulmaya calismak yerine, kendimize uygun bir benlik imgesi
uydurmak ve onu davraniglarimiz1 diizeltmek i¢in kullanmak.

Gergek benlik-sahte benlik ayrimini, gergek insanlar-sahte insanlar
arasindaki ayrim hakkinda disiindiigiimiizde ortaya tuhaf bir durum
cikar. “Insan Haklari, Rasyonellik ve Hassasiyet” adli makalesinde
Rorty, Miislimanlara zulim eden Sirplarin onlar1 insan olarak
gormeyisleriyle, zengin demokrasilerde, giiven icinde yasayanlarin,
onlarin Miisliimanlara karsi hissettikleri bu duyguyu, Sirplara karsi
hissedislerindeki (bunu yapanlar insan olamaz!) gariplige dikkat ¢eker.'
Olan1 biteni gormemek i¢in eylemin Oznesini ortadan kaldirmak!
Zencilere, kadinlara ve g¢ocuklara karsi tavirlarimizda da bu anlayis
stirmektedir. ‘Gereken’ egitim verildiginde herkesin bizim gibi
davranacagmi diisinmemiz hep gercek benlik, ger¢ek insanlik
anlayisinin dayandigi rasyonel zemin fikrinden gii¢ alir.

Kendimizi bi¢imlendirme (self-shaping) yollarindan birisi, Platon,
Aquinas ve Kant gibilerin sandig1 gibi ahlaki bilgiye erismekle degil,
acikli, duygusal hikayeler dinlememizle olur."” Aslinda ‘ne oldugumuzu’
ya da hepimizin paylastigi ortak seyin ne oldugunu sormaktan
vazgecerek, karmasik hayvanlar olarak ne olabilecegimizi, neler
yapabilecegimizi sorariz. Duygusal egitim (sentimental education)
epistemolojik bir arglimantasyondan daha faydalidir.

Cinsel ayrimcilik yapanlari, irkeilari, koktendincileri birtakim

11 a.ge., 162.

12 Richard Rorty, ‘Human Rights, Rationality, And Sentimentality’, Truth and
Progress i¢inde, Vol:3, (New York: Cambridge University Press, 1998), 167-8.
13 a.ge., 172.
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Onyargilara sahip, irrasyonel insanlar olarak gérmek yerine (ki onlara bu
onyargilarinin temelsiz oldugunu gostermek ¢ogu zaman hicbir seye
yaramaz) onlar1 yetisme kosullari bakimindan bizim kadar sansh
olmayan insanlar olarak gormemiz daha dogru olur. Onlar yoksun
insanlardir; hakikatten ya da ahlaki bilgiden degil, giivenlik ve
sempatiden yoksun insanlar."

“Pragmatistler, her seyi tamamen iliskisel gorerek, goriintiiyle
hakikat arasindaki ztliktan kurtulmaya calisirlar.””® Kosulsuz oldugu
iddia edilen her seyden kusku duyabiliriz. A’nin olanaklilik kosulu olan
B’nin ayn1 zamanda onun olanaksizlik kosulu da oldugunu sdylemenin
(Derrida), ayn1t anda hem A hem de B olan hi¢bir sey olmamasina
ragmen, A sOzcigini B’yi kullanmadan dile getirmenin olanaksiz
oldugunu sdylemekten baska bir sey olmadigim ileri siirerek'®,
felsefesinde bir hareket etmeyen hareket ettirici imasina bile yer
olmadigimi vurgular Rorty. Geleneksel ahlak felsefesi, baskalari igin
herhangi bir kaygi duymayan, soguk bir psikopat olarak kontrol altina
almmas1 gereken iliskisiz (nonrelational) bir benlik mitini yaratmusg,
kisinin bu kor, bencil, saldirgan dogasini zaptetmenin yolunu da, onu
tepede duran, higbir rastlantisalliga yer vermeyen bir yiikiimliiliik altina
sokmakta bulmustur.

Rorty, Darwin ve Freud sonrasi diisiincenin, Grek insan tasarimini

yerinden ettigini bilerek, evrenin merkezinden c¢ikan insanin Oniine

7

koydugu pratik hedeflere ilerleyebilmesini'” hemcinsleriyle ortak,

14 a.g.e., 180.

15 Richard Rorty, ‘Ethics Without Principles’, Philosophy and Social Hope
icinde, (New York: Penguin Books, 1999), 72.

16 Richard Rorty, Yapibozum ve Pragmatizm, Critchley, Derrida, Laclaou,
Rorty, Der. C. Mouffe, gev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1998),
32-3.

17 Guignon ve Hiley, Rorty’nin, temelcilik karsitt (anti-foundationalist)
goriislerinin -~ sonuna dek giderek Aydinlanmanmm  kisinin  mahrem
miikemmellesme cabasiyla, kamusal iyilik arasinda kurmaya calistigi bagi,
reddetme cesareti gosterdigini belirtirler. Rorty, liberal toplumun ideallerini,
onlarin geleneksel dayanaklarini ortadan kaldirarak (bu anlamda 6denmesi
gereken bedeli 6deyerek) kararlilikla savunmayi istemektedir. Bkz. Charles B.
Guignon ve David R. Hiley, ‘Biting the Bullet: Rorty on Private and Public
Morality’, Reading Rorty iginde, Edited by Alan Malachowski, (Blackwell,
1990), 343-4.
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degismez Ozellikler aramak yerine, farkliliklari, onlarin zamansal
oldugunu unutmayarak birlikte yasanabilir bir hale donistiiriilmesinde
gormektedir. Oznenin, hakikatin kaynag1 olmaktan ¢ikmasi, onu hedefler
koyup, bu hedefleri gergeklestirmesinin yollarini aramaktan alikoymaz;
aksine 6zne tutarli, homojen bir biitiin olmaktansa kendi iginde parcali
yapistyla, kendi i¢indeki ‘ayniliginda’ bile bir diyalog, yaratim imkani
tagir bilingdis1 sayesinde. Yirminci yiizyilda felsefenin artik yabanci
olmadig1 bu olumsal 6zne kurgusu, bir tiir etigin'® one ¢iktig1 su son
donemde, giinliik dilde ve politikada pek de etkili goriinmemektedir.
Saniriz dilin, benligin ve cemaatin olumsallif1 6zneye eskisinden daha
cok yapabilirligi (sorumlulugu degil!) herhangi biiyiik harfli bir hakikatin
adina olmaksizin vermektedir. Tarihsel bir zorunluluktan gii¢ ya da onay
alamayan Ozne, zalimlik karsisinda dayanigma icine girme yollarim
arayabilecegi gibi, zalimligin saflarina da gegebilecektir. Onu birincisine
ikna etmenin maddi kosullarini olusturup, bu cabaya girmeye sevk
edecek yeni s6z dagarlar1 icat etmek, hayvanlardan bilme kapasitesiyle
degil, daha karmasik olmas1 ve bagkasi i¢in kaygi duyabilmesiyle ayrilan
insan ig¢in, yiikselmekte olan etik 6zne tasarimina karst makul bir
stratejisi olabilir.
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