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OZET

Bilimsel ¢alismalarda cesitli yonleriyle zaten ele alinmis olan bu konu
bir¢ok yonden bagka konularla karsilikh etkilesimleri icinde, biitiinsel olarak
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken dénemin sosyal ve siyasi
kosullar: da dikkate alinirsa, konularin anlasilir hale gelebilme sanst artar. Doga
bilimlerindeki devrimsel atilimlar bu sosyal psikolojik kosullari daha ileri bir
noktaya tagiyabildigi gibi, geriye dogru bir sicrama da yasanabilir. Dénemi
itibariyle Newton'un mekanik yasalari, aklin ozgiirlesmesi ve doganin
anlasilmasinda ileriye dogru itilim saglayan devrimci bir iglev gérmiistiir.
1900l yllarin basinda ortaya ¢ikan, doganmin daha biitiinsel bir resmini sunan
kuantum mekanigi ise ¢ikist itibariyle ciddi bir kafa karisikligina yol agmis ve o
giine kadar elde edilen kavramsal kazammlar da geriye dogru sigratan bir
anlayisin olusmasina katkida bulunmugstur. Bu makale bu geri sigramayt elestirel
bir a¢idan sorgulamakta ve aksini iddia ederek yeni gelismelerle kuantum
mekaniksel bulgulamalarin, dogayr anlaywp degistirme ve doniistiirme noktasinda
¢ok daha yetkin bir arag haline gelebilecegi goriisiinii savunmaktadir.
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(Heisenberg, Causality And Determinism)
ABSTRACT

The subject which has already handled in multiple scientific studies with
its several aspects must be evaluated as a whole in the mutual interactions with
another subjects. To consider the social and political conditions while making
this evaluation will increase the chance of understanding the subject as well. As
well as the revolutionary attempts in sciences of nature can lead these socio-
psychological conditions to a further point, they can also cause a backward
attemptl. Due to his period, the mechanical laws of Newton had a revolutionary
role that provided a forward development in understanding nature and in making
mind free. On the other hand, the quantum mechanic showing a whole picture of
nature which occured in the early 1900°s led to a serious confusion in mind and
made contribution to the formation of an understanding that moved the
conceptional gains backward obtained. This article judges this backward
movement in a critical way and by claiming the opposite it defends the idea that
the quantum mechanical findings with the new developments can become a more
efficient device at the point of understanding and changing both science and
humanity.
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Jjumping

Giris

Eski yunan filozoflarindan beri siiregelen bilim ve din iliskisi

tarih icinde farkli pozisyonlar alsa da siirekli bir miicadelenin konusu
olmustur. insan dogaya dair bilgisini arttirdikga onun kor giiclerini
kontrol altina almak icin dogaiistii kuvvetlere ve dine daha az gerek
duymugstur. Bu anlamda dogay1 ve insan1 anlamadaki bakisimiz doganin
bize verdigi bilgilerle siirekli bir derinlesme egilimindedir. Bu bilme ayn1
zamanda bir &zgiirlesmeyi de getiriyor. Insanin dzgiirlesmesi bilgimize
bir smir ¢gekme ve bazi sorular yasaklama anlayisinin da siirekli altin
oyuyor. Bu zemin kayb1 6zellikle mistik ve dogmatik goriisleri ve bazi
ritlielleri de gereksizlestiriyor. Bu zemin kaybmnin Oniine gegmek,
dogadaki ve toplumdaki nesnel siireglerin ¢oziimiinii doganin ve insanin
disinda arama istegi ise sliphesiz tarih boyu birileri tarafindan
istenegelmistir. Ozellikle Aydinlanma Cagi ve Fransiz Devrimi’yle
ortaya cikan “ilerleme” fikri, ¢cagdas bilim ve akilciligin gelismesi ve
buna paralel olarak ortaya cikan siyasi Ozgiirliikler i¢cin miicadeleyle
gelismistir. Bu miicadelede basi heniiz ¢cocuklugunu yasayan burjuvazi
cekiyordu. Bilimin iktidar ve gelisen iiretim siirecleriyle baginin farkinda
olan burjuvazi, Newtoncu determinizm ile kapitalist {iretim bi¢imini
birlestirerek hem toplumsal anlamda hem de bilimsel bilginin teknolojik
kullanimu ile bilginin hacmini genisletmede devrimci bir iglev gdrmiistir.
Bu hem dogaya dair bilgimizde hem de toplumsal yasamdaki yansimalari
ile Ozgiirlesmenin bir diger adidir. Ozgiirlik, doga ve toplum
yasalarindan bagimsizlik olmakla degil, tam tersine onu yoneten yasalari
bilince ¢ikarmakla saglanabilir. Ancak burjuvazi de, 1900’li yillarin
basinda gelisiminin simrma  dayanmaktaydi.  Ozellikle rekabetci
kapitalizmden tekelci agsamaya gecildiginde, ilerici nosyonunu kaybetmis
hatta gelismenin Oniinde kendisi bir engel haline gelmistir. Bu anlamda o
doneme kadar ilerici bir islev goren felsefesi ile Newtoncu determinizm,
kendine ayak bagi haline gelmeye baglamistir. 1900’lerin basindan sonra
bilgi {iiretiminin tekellestirilmesi ve bilimsel olmayan bilgilerin
bilimsellik maskesi altinda topluma empoze edilmesinin nedeni de
boylece anlasilir hale gelmektedir. Ilk ¢ikisi itibariyle dine ve mistik
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diisiincelere de bayrak agan burjuvazi, siire¢ igerisinde bazen dozu artan
sekilde bazen de iirkekce, bilim ile din iliskisini i¢ ice gecirmeye
calismis, birbiriyle uzlasmaz karsithga sahip bu iki olguyu uzlastirma
cabasi i¢inde olmustur. Aslinda bu miicadele felsefedeki iki temel egilim
(idealizm ve materyalizm) arasindaki miicadelede idealizmin zaman
icinde degisik kiliklara biiriinerek pozisyon Ustiinliigli elde etme g¢abasi
olarak da yorumlanabilir. Hangi sinif egemen ise son tahlilde onun
diisiincesi ve yasam sekli egemendir. Fransiz devrimiyle egemen hale
gelen burjuvazinin, din ve her tiirden mistik goriigleri bir ara¢ olarak
kullanarak temelde materyalist felsefeyi tiimden tasfiye etmesi miimkiin
olmasa da bu ¢abayi siirekli ayakta tutmak istemesi kendi mantik dizgesi
icinde iktidarim1 korumak anlayisi ile yakindan ilgilidir

Giliniimiizde isin en olumsuz tarafi, doga bilimlerinde -6zellikle
konumuz olan fizikte- materyalizmin bilgi kuramiyla pozitivist bilgi
kuraminin  karistirilmasi;  aslinda  pozitivist ydntem elestirilirken
materyalizmin elestirildiginin sanilmasidir. Ozellikle nedensellik ve
nesnellik gibi ilkeler artik anlamsizlasmakta, kisiye gore degisebilen
gerceklik anlayist bile asilarak neredeyse maddenin yokumsandigi bir
bilimsel anlayis olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bu anlayist biyolojiden
psikolojiye, fizikten antropolojiye tiim disiplinlere yaymak miimkiin.
Kendileri zamanlarinin en Onemli bilim insanlar1 olmalarina ragmen
Heisenberg, Bohr ve Einstein da bilingli ya da bilingsiz olarak
takindiklar idealist, mistik felsefi tutum ile bu tiir yorumlarin giinlimiize
taginmasinda dnemli 6l¢iide pay sahibi bilim insanlaridir. Tipki Stephen
Hawking’in ve Roger Penrose’un evrenin olusumuna dair bir baslangi¢
ve son belirleme girisiminde takindiklar1 tutum gibi. “Fizigin gelismesi,
yeni malzemeler sunmaktan usanmayan doga ile bilgi edinmekten
usanmayan akil arasinda siirekli bir miicadeleye neden olur. Doga, tipki
en kiiglik parcacigin (elektron dahil) sonsuz olusu gibi, doga parcalarinin
en kiiciigii gibi sonsuzdur, ama akil, tipki bunun gibi ‘kendinde seyleri’
sonsuzcasina ‘bizim i¢in seyler’e doniistiriir”.! Madde ve evrenin
sonsuzlugu karsisinda ona bir ilk ve son belirlenim verme egilimi
Descartes’in Kartezyen koordinat sistemiyle karistirilmig, 6nemli bir

1 V. L Lenin. Materyalizm ve Ampriokrtisizm. Ceviren: Ismail Yarkim. 3. basku.
Inter Yayinlari, 2001. s. 360-61.
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asamanin baslangicin1 olusturan bu soyutlama zamanla insanin kendi
smirlihigini dogaya dayatmasinin bir araci haline gelmistir. Lakin her
tirli soyutlamanin maddi bir karsiliginin olmasi1 geregi zamanla
unutulmus ve bilim insanlarnin dogaya bakis agilarina bagl olarak
degisen teori ve kavramsallastirmalar nesnel gergegin yerini almis ve bu
bilim ile ilgisi olmayan, nesnel gercege ulagsmada bir fasit daire
islevinden 6te bir anlam tasimayan her tiirden pozitivist’, postmodern’
anlayis idealist bir egilimin olugsmasinda bilimi ve bilim diinyasin1 6nemli
Olciide etkisi altina almistir. Fizik 6zelinde bu egilimin 6nemli temsilcisi
Werner Heisenberg oldugundan, bu makale hem Heisenberg ve
felsefesini (dalga ve pargacik ikiligi) ele alip bu egilimi de elestirecek
hem de dogada ve fizikteki olgularin birbirinden ilgisiz ve rastlantisal
goziikseler de bir tekillige ve determinizme dogru ilerlediklerini ve
elestirimize konu olan mistik yorumlar ile din ve bilimi uzlagtirma
cabalarmin giderek daha zor pozisyonlara girdigini agiklamaya
caligsacaktir. Bu, burjuvazinin de zor bir pozisyona girmesi demektir.
1900’li yillarin basinda pozitivizmin gergeklik anlayisinin garptigi
duvarin  giinlimiizdeki  izdistimlerinden  olan  postmodernizm,
pozitivizmin yerine ikame edilmeye c¢alisilmaktadir. Bir elektronun
Heisenberg belirsizlik ilkesine goére ayni anda birden fazla yerde
bulunabilme 6zelligi, postmodernist felsefe agisindan, nesnel gercekligin
yadsinmasindan baglayarak siyasi bir pliillarizme kadar varan cesitli
yorumlara kadar dnemli bir bilimsel kanit olarak da sunulagelmektedir.
Bu anlamda bu makale materyalist yontemin, idealist felsefenin fizikteki
izdiigtimlerine kars1 tutarh tek bilimsel yontem oldugunu agiklama gayreti
icinde olacaktir. Bu noktada, bilgiye ulagsmada, nesnellik sorununda ve
ilerleme fikrinde bilimsel devrimlerin yapisim1 c¢oziimlerken Kuhn,
Feyerabend gibi bilim felsefecileri ve onlarin da hocalar1 sayilabilen Karl
Popper’in farkli ve bir o kadar da tartisma yaratabilecek iddialar ele

2 Pozitivizmin genel bakis agisina gore insan zihni, dogasi1 geregi seyleri mutlak
yapilar yoluyla kavrama, seylerin en son nedenlerini ortaya koyma yetisi
tasimamaktadir. Bu yiizden Oncelikle yapilmasi gereken insan zihninin
izleyebildigi olgular arasi iliskilere donmektir (Gliglii;Uzun;Hiisrev 2002:1061)

3 Postmodernizm; Aydinlanma diisiincesinin temelini olusturan rasyonalizmin,
yani nesnel bilginin akil yoluyla edinilebilir olduguna duyulan inancin sarsilmasi
ile birlikte baslayan ve bir biitin modern felsefenin temel kategorilerinin
sorunsallastirilmas1 ve bu kategorilerin isletildigi epistemolojik ilkelerin
yerinden edilmesi ile sonug¢lanan felsefe egilimi.


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ayd?nlanma_D???ncesi&action=edit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Epistemoloji
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ak?l
http://tr.wikipedia.org/wiki/Nesnel_bilgi
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almmustir. Yontemsel farkliliklart olsa da temelinde pozitivist bilgi
kuramina duyulan tepki, bu dnemli bilim felsefecilerinin ellerinde sanki
ayni yone dogru yol almaktadir. Kanimca bu durum postmodernizmin de
teorik gidas1 haline gelmistir. Ornegin Kuhn bilimsel devrimlerin farkli
paradigmalar1 savunan bilim topluluklarinin arasindaki rekabette giiclii
olan paradigmaya dogru bir egilimin ortaya ¢ikmasiyla gergeklestigini
belirtmis, bilimsel bilginin onu iireten kisilerin sosyal ve psikolojik
konumlaniglarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi iddiasinda bulunmustur.
Bunun mantiksal sonucu olarak verilecek Nazi Almanyast doneminde
Johannes Stark ve Philip Lenard’in ortaya attig1 ari fizik paradigmasi
ornegi nesnel gercege ulagsma noktasinda ne kadar tehlikeli sonuglarin
dogabilecegini gostermesi bakimindan onemli bir Ornektir. Bilgi giicle
aym seyse -ki Kuhn’a gore dyledir- giiglii olan ari fizik dogrudur! Ustiin
irkin yaptigi bilim tek gergek bilimdir! Popper bu noktada nesnellik-
Oznellik ayrimin1 yaparak daha saglam bir zeminde durur. Kuhn’un
tersine Popper bilimsel bir devrimde s6z konusu paradigmaya yonelik her
tiirli mantiksal simama islemi psikolojik ve sosyal etmenlerden
soyutlanmis olmalidir ve bilginin igeriginin, yani nesnesinin, 6zneden
ayr1 bir sey olmasi gerekir. Dini ve sanati da bilgi edinmede bir arag
olarak goren Feyerabend “yonteme hayir” diyebilecek kadar ileri giderek
bilgi kuraminda anarsizmi savunur. Ona gore de farkli bilimsel kuramlar
gecersizlikleri kanitlansa da atilmamalidir. Ciinkii bir giin hepsine ihtiyag
olabilir. Kopernik devrimine evet, ama belki bir giin tekrar Batlamyus
astronomisine ihtiya¢ duyabiliriz!

19. yy’da fizikte baglayan gelismeler, madde ve maddesel
siireglerin i¢ hareketlerinin duragan degil siireklilesmis bir hareket i¢cinde
kavraniligi, niceliksel gelisimin farkli diizeyleri, karsilikli etkilesimler ve
gecisli durumlar, mutlak degismezlik, kaba ayrim ve siniflandirmalar
lizerine metafizik diisiiniis ve dogmalart temellerinden sarsmigtir. Bu
onemli bilim felsefecilerinin yasadigi ¢aga ve ait olduklari cografyaya
baktigimizda, bunun toplumsal alt iist oluslar, biiylik yikimlar ¢agi ve
cografyasi oldugu hemen anlagilmaktadir. Eric Hobsbawm’in da
asiriliklar ¢agi olarak niteledigi, 1929 ekonomik buhraninin, 1. ve 2.
Diinya Savaglari’nin hem biyiik bilim insanlarmin bilimsel ve felsefi
tutumlarint nasil etkiledigi, hem de toplumlar {izerindeki yikici etkileri
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sonug boliimiine gegmeden hemen dnce ayrica tartisilacaktir.
Determinizm ve Kopenhag okulu

300 yildir fizik dogrusal sistemlere dayandirilmigtir. Galileo-
Newton mekanigi dedigimiz sistemde dogrusal kavrami boyle bir
denklemi bir grafik iizerinde gosterdigimizde diiz bir dogrunun ortaya
cikacagini gosterir. Gergekte doganin biiyiik bir kismi bu sekilde isliyor
goriiniir. ~ Galileo-Newton = mekaniginin  dogayr  yeterince tarif
edebilmesinin nedeni de budur. Newton tarafindan formiile edilen ve
Aristoteles’ten Einstein’a gelinceye deg§in dahiyane matematik bir
estetikle kurulan makro evrene ait fizik kuramlari, dogrusal bir mantikla
kurgulanmigtir. Yasadigimiz diinyayr siirekli bir dogrusallastirma
aligkanlig1 da bu siirecin mantiksal sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu siireg, determinizmin altin ¢agi olarak da nitelenebilir. Ancak bu her
tiirlii basarisina karsin kaba bir determinizmdir.

1900’lerin baginda Planck’mn elementer etki kuanti bulgulamasi
ile ortaya c¢ikan durumla Newton mekaniginin lineer manti§inin, yani
kaba determinizmin, mikro evreninin davraniglar1 ile uyum iginde
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bu birbiriyle uzlagmayan iki durum ayni
zamanda iki diislince sistematiginin bilince ¢ikmasina yol ac¢mustir.
Nesnel gercegin atom alti evrendeki durumu Newton mekaniginin
yasalar1 gibi lineer (dogrusal) degildir. Aslinda doganin biiyiik bolimii
lineer degildir ve lineer sistemler araciligiyla anlasilmaz. Bu noktada
non-lineer denklem sistemleri dedigimiz diizglin bir dogru ile ifade
edilmeyen gercekligin diizensiz, celiskili ve ¢ogu durumda kaotik yapis1
g0z Oniine almir. Kuantum mekanik sistemler tam da bu duruma uygun
sistemler olarak  Ozetlenebilir. Kuantum mekaniksel olgularin
anlagilmasinda Heisenberg’in o6nemli calismalar1 olmustur. Ancak bu
caligmalar1 yaparken, donemin 6nemli fizikgileri Niels Bohr, Max Born
vb. Newton mekaniginin lineer mantigmin diisiince sistematiginden
kurtulamamuglar ve aradiklari lineerligi atom alti evrende bulamayinca
felsefi agidan Ortacagda kalmig papaz Berkeley’in 6znel idealizmine
benzer yorumlar ileri siirmekten geri durmamislardir. Belirsizlik ilkesi
formiilasyonunun felsefi plandaki agiklamasi ile Heisenberg tam da fizik
biliminde felsefi idealizmin Onciiliigiinii yapmistir. Bu ekol kuantum
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fiziginin Kopenhagen yorumu olarak da bilinir. Bu yorum, “parcaciklarin
ve bizzat fizigin bilinemezler alemine firlatilmasidir.” (Asimov
1987:540) Bilmiyoruz ve bilinemez birbirine karigmistir. Immanuel
Kant’m “kendinde- seyi”* gibi o vardir ama onu bilemeyiz. Yani Kant’in
“kendinde sey”’inden Engels’in “bizim i¢in sey” ine’ ulasmak i¢in asilmaz
kopriiler vardir, Heisenberg ve Kopenhagen ekolii yorumcularimin
kafalarinda.

Heisenberg’in 1932 yilinda matris mekanigi sistemi ile
gelistirdigi yontem Nobel fizik o6diilii almistir. Bu yonteme gore elektron
orbitallerinin enerji diizeyi sadece sayilar aracilifiyla tanimlaniyordu.
Boylelikle parcaciklar ve dalga arasindaki celiskinin neden oldugu
sorunlar, olguyu goziimizde canlandirma ¢abalarindan tlimiiyle
vazgecerek, saf matematiksel soyutlamalarla ¢6zmeyi diislinmiistii. Erwin
Schrdodinger’in dalga mekanigi de Heisenberg’in matris mekanigiyle ayni
soruna yogunlagmis ve bunu yaparken de matematik soyutlamalar yerine
Newton’un klasik dalga denkleminden de elde edilebilecek daha az
soyutlama ihtiyact duyan bir denklem bulmustur. Bu denklemin
Heisenberg’in matris mekanigiyle elde edilen sonuglar1 karsiladigi, yani
ayn1 sonuglart verdigi goriilmiistiir. Bu esdegerlik John Von Neuman
tarafindan ortaya koyulmustur. Heisenberg’in belirsizlik ilkesi olarak
formiile ettigi bagintiyr, gelisimin 06zel bir asamasinda kuantum

4 Bilen 6zneden bagimsiz olarak varolan, goriingiilerin temelinde bulunan ama
deney Otesinde oldugu icin bilgisine ulagamadigimiz sey. Kant dis diinya ya
iliskin yerlerin duyarligin bi¢imlerinden ve anligin kategorilerinden gecerek
onlarin seklini alip onlar tarafindan diizene sokulduklarini ileri siirer. Duyarligin
bigimleri ve anlign kategorileri in sanin zihninde bulunan seylerdir. Dis
diinyadan gelen veriler bu bigimler ve kategoriler araciligiyla iglendiginden dis
diinyayr kendi nasilsa Oyle bilmemiz olanaksizdir(Giigli; Uzun; Hiisrev
2002:808)

5 Bu felsefi saplantinin en ¢arpict ¢iiriitiilmesi, biitiin 6teki saplantilarda oldugu
gibi, pratiktir, 6zellikle deneyim ve sanayidir. Eger biz, dogal bir siire¢
hakkindaki anlayisimizin dogrulugunu, bu siireci biz kendimiz yaratarak onu
kosullarindan ¢ikarip varlik haline getirerek ve onu kendi amaglarimiza hizmet
ettirerek tanitlayabiliyorsak, Kant'm bilinemez 'kendinde-sey'inin isi biter.
Bitkisel ve hayvansal organizmalarda iiretilen kimyasal tozler, organik kimya
birbiri ardindan onlar1 birer birer yapmaya koyuluncaya kadar boyle
'kendilerinde-seyler' olarak kaldilar; ama kimya onlar1 yapti mi1, 'kendinde-sey'
bizim-i¢in-gey haline gelir, tipki 6rnegin, artik kizil kok halinde tarlalarda
yetistirmeyip ¢ok daha kolaylikla daha ucuza tas komiiri katranindan
¢ikardigimiz alizarin gibi. ( Marx;Engels 1979: 27)
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mekaniginin 6zgiin bir goériiniimii olarak degil, doganin temel ve evrensel
bir yasasi olarak niteledi. Teori “maddenin tiim bi¢imlerinin tam da kendi
dogasindan otiiri belirsiz oldugunu ima etmekteydi.” (Woods; Grant
2004:117) Onu bu kadar tartisilir kilan da bu nitelemesi olmustur. Bu
yaklagim tarzi bilimin daha oOnce diizensiz dalgalanmalar ve tesadiifi
hareketlerle ilgili sorunlarla karsilastigi durumdan oldukga farklidir.
Ornegin bir gaz molekiiliiniin yaptig1 diizensiz hareketleri belirlemenin ya
da belirli bir anda ve yerde olmus bir orman yanginin tiim ayrintilarin
onceden bilemeyisin, bu tarz olgular da genel anlamda nedenselligin var
olmadigi sonucunun ¢ikarilmasina dair bir yoruma yol agtif1
goriilmemisti.

Bu tutum yalmizca bilimin degil akiler diisiincenin de
yadsinmasidir. Eger neden ve sonu¢ yoksa yalmizca herhangi bir seyi
onceden kestirmek degil, bir olayr aciklamak da miimkiin degildir.
Kendimizin olan seyi tamimlamakla yetinebiliriz; ki bunun felsefi
literatiirdeki ad1 pozitivizmdir. Ama gercekte bunu bile yapamayiz, der
Heisenberg. Cilinkii herhangi bir seyin bizim digimizdaki varligindan bile
emin olamayiz. Bizim bilincimiz disindaki varli§i yadsimanin adi da
Oznel idealizmdir. Madde ve doganin bilincimiz disindaki varligi bu
yorumlarla yerle yeksan olmus olur. Heisenberg’e gore bir sey
gbzlenemiyorsa o yoktur. Gozleme olayinin kendisinin maddesel bir
stire¢ oldugu elbette Heisenberg’in farkinda oldugu bir sey degildir.
Gozleme siirecine iligkin olarak bu eylemin olabilmesi i¢in gozlerimize
bir dis kaynaktan 151k dalgalari, yani fotonlarin gelmesi gerekir. “Eger
renk yalnizca retinaya bagli bir duyumsa, o takdirde retinaya diisen 151k
isinlar1 renk duyumunu iiretir. Bu demektir ki bizim disimizda ve bizim
zihnimizden ve gdzlemimizden bagimsiz bir madde hareketi var; bu
madde hareketi de belirli bir hiz ve uzunlukta renk duyumunu iretir.”
(Lenin 1988:49-50) Gorme ve buna bagl olarak gézlemleme eyleminin
fiziksel nedeni bu sekilde, yine insan bilinci ve duyumundan bagimsiz bir
siiregler biitliinligi i¢inde ele alinarak agiklanmaktadir.

Kuantum mekanigindeki temel parcaciklarin onu 6lgmek ic¢in
kullanilan aletlerle arasindaki ¢ok yakin nedensel bag Heisenberg
tarafindan goriilememis, hatta bir konugsmasinda dile getirdigi gibi, “uzay
zamandaki nesnel siireclerden kurtulmak” (Woods; Grant 2004:118)
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istegi onun hem fizige hem de diinyaya bakisinin énemli bir ipucu olmus,
bu gérmek istememenin 6znel bir sebebi haline gelmistir. Bu noktada
Max Planck, kuantum mekaniksel siireclerdeki belirsizligin nedenini
aradaki nedensel bagi kurarak agiklamaya ¢aligmistir. Sorunun temelinde
Olciilecek sey ile dlglim ic¢in kullanilan aletlerin birbirlerine ¢ok yakin
seyler olmas1 vardir. “Clinkii 6lgmek i¢in her zaman 6l¢iilecek seylerden
farkli bir seyler gerekir.” (Engels 2000:98) Benzer olarak Erwin
Schrodinger de Heisenberg ve Kopenhag ekoliine karst oldukca kararh
bir miicadele icinde olmustur. Ozellikle bir diisiince deneyi olarak
kurguladig: kedi deneyi, glinlimiizde bir kedi katliamina gerek kalmadan
da yapilmaktadir. Bu diisiince deneyini tekrar hatirlarsak; bir kedi alalim
ve onu kiigiik bir siyaniir sigesiyle beraber bir kutuya koyalim. Bir geiger
sayacl atomun bozundugunu saptadiginda sise kiriliyor. Heisenberg’e
gore biri onu Olgene kadar atom kendisinin bozundugunu bilmez. Onun
bozunup bozunmadigi ancak biri onu 6lgerse bilinebilir! Bu nedenle biri
kutuyu acip icine bakincaya kadar kedimiz ne Olidir ne de diri!
Schrodinger, kuantum fiziginin Heisenberg gibi mistik idealist
temsilcilerinin sagmaliklarin1 gostermek igin bu sekilde bir deney
tasarlamisti. Dogal siirecler insanin onu gozlemesinden bagimsizdir.
Onun civarinda olup olmamasi da nesnel siirecin kendi isleyisine bir
etkide bulunmaz.

Kuantum mekaniginin nonlineer diinyast bize Heisenberg’in
yaptig1 yorumun tersine olasiliklar i¢inde bir belirliligin oldugunu sdyler.
Neden sonug iligkisini degil, lineer indirgemeciligi reddeder. Gézleme
olayr bagladigi andan itibaren olayin kendisi degismektedir. Kuantum
mekaniginde gozlenen nesne ve gdzlemcinin arasinda bir ayrimin geregi
zorunludur. Yani gozlemlenen seyi nesnel olan, gozleyeni 6znel olan
olarak ayirdigimizda, 6znel olan ve nesnel olan ayrimini da biraz
netlestirmemiz geregi ortaya g¢ikmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse
bilgi edinme siirecinde nesnel olan ile Oznel olanin karsi karsiya
konmamasi, birbirlerinden ayrilmamasi gerekir; ancak Heisenberg nesnel
olan ve Oznel olan arasindaki ayrimm klasik fizikte mutlak kuantum
mekaniginde ayr1 olarak ele almaktadir. Maddi diinyay1 yansitan bilimsel
kuramlarin ve bir biitiin olarak bilimin siirekli gelismesi, nesnel olan ve
0znel olanin tek yanliligin1 agmaktadir. Mantiksal kavramlar kendi soyut
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bic¢imleri iginde kaldiklari siirece 6zneldirler; ancak nesnenin kendisini de
disavurmaktadirlar. Doga hem somut hem soyut, hem gériingii hem 06z,
hem an hem de goreliktir. Insansal kavramlar soyutluklari iginde
Ozneldirler, ama biitiinde siire¢ ve yonelimleri kdkeninde nesneldir ve
hicbir 6znel kavram nesnel gercegi mutlak bir kesinlikle karsilamaz. Bu
oldugu anda yasam durur.

Atom alti diizeydeki parcaciklarin, c¢ok sayida, goriiniiste
rastlantisal hareketinden bilimsel yasa olarak ifade edilecek bir diizen
cikar. Yani olasilik olarak goriilen yapilar determine olur. Parcalarin
iligkisi nihayetinde, tek basina parcalarin O6zellikleri aracilifiyla ifade
edilemeyecek bicimde biitiinden kaynaklanan bir tarzda orgiitlenmistir.
Kuantum mekanigi Heisenberg’in yorumlarmin aksine c¢ok kesin
ongoriilerde bulunmaktadir. Tekil pargaciklarin koordinatlar1 hakkinda
yilksek  bir kesinlik  diizeyine ulasilmasa da, pargaciklarin
rastlantisalliklarindan bir diizen ve belirlilik ortaya ¢ikar. Kuantum
istatistiksel hesaplamalar soyut matematik formiillerin dylesine yukardan
indirilmesi ile degil, objektif karakterli parcaciklarin o6zellik ve
hareketlerinin  etkilesimlerinin ~ bilinmesi, heniiz  ger¢geklesmemis
geceklesebilirlik durumuna sahip olanakli durumlarin digsal etkilesimle
birilikte ele alinmasi ile yapilabilir.

Sonuca gegmeden 6nce bir tartigma gerekli hale geliyor. Bu geri
sigramada onemli bilim felsefecilerini, Popper’i, Kuhn’u ve Heisenberg’i
boyle bir tutum almaya iten nedenler nelerdir. Gergekligin kavraniginda
kaygan bir idealist zeminde durmalarin1 -ki en u¢ Orneklerinden birini
Popper de gordiigiimiiz- kuramlarin varsayimsal oldugunu, tiimevarimi
reddetmesini, bilimsellik 6l¢iitii olarak tekillestirici pargalara ayiric1 bir
yontemi ileri siirmesinin nedeni olarak da, su tespiti yapmak yararl
olacaktir. Yasadiklari {lkelerin kapitalist sistemi altinda, meta
fetisizminin iirliinii olan yabancilasmanin derinlesmesi, yeni arayis ve
kagiglar i¢in bir ¢ekim alani olusturmaktadir. Bu {ilkelerde egemen olan
tek tanrili dinlerin resmilesip yozlasmalari, yabancilagmanin pengesinde
kivranan bu iilke bilim insanlarin1 ve bir biitiin olarak toplumu farkli
alana yoneltirken, felsefi ve dinsel yabancilasmanin bagka bir tiirli ¢oziim
olarak sunulmaktadir. Burjuvazinin genglik cagindaki felsefi tutumunda
temel motivasyonlarindan olan Newton mekaniginin siire durumsal ilkesi
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yerine arttk  kapitalizmin  yarattigi  yabancilagmanin  giliniimiiz
felsefesindeki adi olan post-modernizm almaktadir. Post-modernizminde
en 0zli agiklamasini da Derrida yapmaktadir. “Nesnel gercek diye bir sey
yoktur. Kavranamaz nesneler ve onu kavradigim sanan Oznenin
yanilsamalar1 vardir. Ayn1 olmadigim bildigimiz seyler hakkinda yorum
iretmeyi siirdiiriiyoruz. Yorumlarimiz da zaten yerellik ve 6znelik tasir.
Varolusumuz rastlantisaldir. Gergeklik belirsizdir. Belirsizlikle yagamayi
Ogrenmeliyiz”. Marx din i¢in nasil ruhsuz diinyaya verilen bir tepkidir
demigse, gliniimiiz i¢in de postmodern bilinemezciler bu ruhsuz diinyaya
tepkiyi post-modernizmle verme gayreti i¢indedirler.

Sonu¢ yerine; Newton mekaniginin lineer determinizminden
yola c¢ikarak biraz yol aldik. Kuantum mekanigi ve onun Kopenhag
yorumcular ile biraz sendeledik. Her sendeleyis aym1 zamanda bir geri
doniistiir. Geri doniislerde ilk cagrilan da dindir ve mistisizmdir. Bu
cagriy1 ne doga yapar ve ne de doganin bize verdigi bilgilerle zenginlesen
teori ve kavramsallagtirmalarimiz. Bu ¢agriy1 yapan evrenin ve toplumun
gelismesiyle miithis bir uyumsuzluk sergileyen hakim ekonomik sinif ve
onun sistemidir. Ancak ulastigimiz nokta bu tedirginlikleri ebediyen
tarihin ¢Opliigline atmamiza yetecek. Bu noktada olasiliklarin
determinizmidir ki ona biz simdi yeni bir ad veriyoruz: diyalektik
determinizm. Doga determinizmi seviyor. Toplumlar da determinizmi
seviyor. “Bilenemez” ile “bilmiyoruz” ayrimini nasil bilince ¢ikardiysak
bir bagka bilince ¢ikarmayr da “bireysellesmek” ve “bireycilesmek”
arasinda yapmaliyiz. Ayni biitiin icinde tek tek parcaciklarin kendi
Ozelliklerini koruyarak biitlinden kaynaklanan bir tarzda oOrgilitlenmesi
gibi. Bilinebilir doga ve kolektif i¢inde bireysellesme. “Gergeklik ile fizik
yasalar1 arasindaki miicadele sonsuza dek siirecektir, fizigin dile getirdigi
her yasaya gerceklik, er ya da geg, olgu bicimindeki sert bir yalanlamayla
karst ¢ikacaktir ama yorulmak bilmez fizik, yalanlanan yasay1
iyilestirecek, degistirecek ve karmasiklastiracaktir” (Lenin 2001:361)

Son sb6z olarak burjuvazi kendi sinifsal konumu i¢in nasil ki
pozitivizm post modernizm seklinde ifadesini bulan felsefeleri bir kendi
iktidar1 i¢in bir arag¢ olarak kullaniyorsa, diyalektik determinizm olarak
tanmimladigimiz bilgi kurami da kendini, dogayi, toplumu bugiinden daha
iyi, daha giizel ve dogayla daha uyumlu bir {iretimsel siire¢ icinde
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doniistiirmede bir arag olarak kullanacak birilerini ariyor.

KAYNAKCA

WOODS, Alan; Ted Grant. Aklin fsyam, Ceviren: Omer Gemici, Ufuk
Demirsoy. 3. baski. Tarih Bilinci Yaymlari, 2004.

ENGELS, Friedrich. Anti Diihring, Ceviren: Ismail Yarkin. 1.baski. inter
Yaynlari, 2000.

KUHN, Thomas S. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Ceviren: Niliifer Kuyas.
Alan Yayinlari

ASIMOV, Isaac. Bilim Rehberi, Ceviren: Resit Ascioglu, 1. baski. E
Yaymlari, 1987.

HEISENBERG, Werner. Fizik ve Fi elsefe, Ceviren: Yilmaz Oner. 3. bask1
Belge yayinlari, 2000.

GUCLU, A.Baki; Erkan Uzun; Serkan Uzun; U Hiisrev Yoksal, Felsefe
Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002.

MARX, Karl; Friedrich Engels. Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, Ceviren: Sevim Belli. 1.baski. Sol Yayinlari,



135 Hasim Cem Celik

1979.

LENIN, V. 1. Materyalizm ve Ampriokritisizm, Ceviren: Sevim Belli. 2.
baski. Sol Yayinlari, 1988.

LENIN, V. 1. Materyalizm ve Ampriokrtisizm. Ceviren: ismail Yarkin. 3.
baski. Inter Yayinlari, 2001.

PLANCK, Max. Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Mekanigine Giris:
belge yayinlari geviren, Yilmaz Oner 2 baski 2007

BEYERCHEN, Alan D. Nazi Déneminde Bilim (3. Reich'da Universite),
[Ceviren: Haluk Tosun], Ekim 1985, Alan Yayincilik: 48, Bilim
Dizisi: 10

POPPER, Karl R. Objective Knowledge: Oxford, Oxford University
Press, 1972.



		Giriş

