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OZET

Bilincin ii¢ simdisi insani zamanmin bire indirgenmis ii¢
boyutudur. Biling ge¢misi hatirlar ve onu simdiye sanki canliymis
gibi getirir. Aymi zamanda gelecek igin olabilirlikler kurgular ve
bunu simdinin terimleriyle yapar. Béylece biling, gercek zamanin
ileriye akisimin tersine, hem gecmisi hem gelecegi simdideki
varolusuna baglar. Bilgi ile inang arasindaki iliski sorununun
¢oziimiiniin bulundugu fenomen budur.

Anahtar sozciikler: zaman bilinci, inanmanin fenomenolojisi,
transendens.

(The Three “Now” of Consciousness)
ABSTRACT

The three ‘now’s of consciousness are the three dimensions
of human time reduced to one. Consciousness recollects the past and
brings it to the present as if it were alive. It also constructs prospects
for the future by the terms of the present. Thus, in contrast to the
progression of real time, consciousness reverts the course by binding
both the past and the future to its existence at present. This is a
phenomenon in which the solution of the problem of the relation
between knowledge and belief is to be found.

Keywodrs: Consciousness of time, phenomenology of believing,
transcendence.

-11kin 1993°de yayimlanan bu yazimi (fIsf) i¢in yeniden yazdim.

“Emekli 6gretim iiyesi.
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Insan iic zaman boyutunda birden yasiyor: Eylemesiyle simdide,

anmasiyla gegmiste, umut etmesiyle gelecekte. Canli duyumlamalarin ve
duygulanmalarin simdiden gelecege yoOnelmesiyle birlikte bilincin
zamani ger¢cek zamanin tersine, simdiden ge¢mise dogru akabiliyor;
geemisi simdiye getirebiliyor ve gercek zamana yerlestirebiliyor; iistelik,
geemisi simdiden daha canli yasayabiliyor. Kerbela olaymi anarken
sirtina zincirler vurarak kendine aci cektiriyor, yahut Isa’nin acilarini
cekmek icin kendini carmiha gerdirtiyor.

Bellek, hayal ve tasavvur yetileri ge¢misi simdilestirmeyi
‘gerceklestirebiliyor’. Bellek bitmis olani yinelerken hayal gecmisi
canlandirmaya, eskiden olant ayni duyum ve duygularla yeniden
yagamaya, gec¢miste birakmamaya, bitirmemeye c¢alisiyor. Tasavvur
yeniden yasanilmasi istenilenleri umuda baglayarak gelecege uzatiyor.

Bilincin ¢ift yonlii hareketi (gegmise ve gelecege) insan1 gercek
zamanin digina c¢ikariyor. Bilginin geregi olan, gercegi oldugu gibi
anlama ile inanmanin geregi olan, gergegin bilinmeyen ug¢larimi ‘sanki
var’casina, ‘sanki olmus’casina, ‘sanki biliniyor’casina diisiinme i¢ ice
geciyor. Inanmanim bilme kadar temel bir 6zellik oldugu diisiiniiliirse,
gerceklikle gergeklik dis1 olanin bilingte nasil kaynastigi anlasilabilir;
¢linkii insanlar dogallikla birbirlerine inanirlar, inanmalar1 gercek dis1
olsa bile. Bilimsel bilgi glinliik hayatin bu genis ama ¢eliskili zemininde
‘ne ise o, baska bir sey degil’ saptamasinin yer aldig1 bir ‘parca-alan’in
iizerinde yiikselir.

Bilimin konusu olan, zamanin bilinebilir kesitindeki neden-etki
baglari, inancin, bilinmeyen zamandaki ilk ve son uglarina, bir canlt
tiiriin, insanin, yasama geregi olarak eklenir. Ikisinin kordiigiim oldugu
yerler vardir. Bu yerler bilinemez olanin biliniyor sanildig: yerlerdir. Bu
durum tek yanl bir diigiim atma degildir. Insan bildigine inanmadigini
sOyleyemiyor. En keskin elestirel bakis bile mutlak kuskuya
doniigsmiiyor, inanmaya bir pay birakiyor. Diger yandan, neye inaniyorsa
onu bilgi olarak da kabul etmek istiyor; inancini bilgiyle doldurma
geregini duyuyor; inanci i¢in bilgide delil ve destek ariyor. Boylece
bilginin tarihselligine karsit yonde bir gii¢ harekete geciyor. Simdideki
bilgilerin kutsal kitaplarda, simgesel anlatimlarla da olsa, zaten var
oldugu inanci, bilincin birbirine kavusan c¢ift yonlii hareketinin bir
sonucu, bilginin mutlaklastirilmasiyla inancin kutsallastirilmasinin i¢ ige
geciriligidir.

Bilincin dogal akis1 icinde kavrayabilecekleri, ancak ve ancak
alg1 icerigi olan siireclerdir. ‘En 6nce’ ve ‘en sonra’ (ilk ve son)
kavramlar1 ile bunlarin karsitindaki Oncesiz-sonrasiz (baslangi¢siz-
bitimsiz) kavramlar1 -her iki kavram ¢ifti- algi iceriginden yoksundur.
Islerini dogru giitmek igin algilarina tutunmasi gerektigini bilen insan,
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ayni zamanda icerigini somutlastiramayacagi kavramlarla giidiilmek
istiyor. Oysa bilim, zamanin ilk ve son sayfalarini okumaya kalkismaz.
Buna ancak inang girigir, ama temelli bir ¢atiskiya da diismiis olur; ¢ilinkii
ilk olanin baglamamis olmasi gerekir (6nceki bir ‘ilk’ onu baglatmamis,
oncekini de daha onceki bir ‘ilk’ baglatmamis). Oysa baslamamis olan,
var olamaz da. Ilk olan aym zamanda sonsuzsa, ilk degildir de.

Insanin zaman ve varolus girdabinda kaybolmamasi igin elini
uzattigi Tanrt diislincesi iki catigkiyr bir arada barindirir: Tanri hem
Oncesizdir, ilktir ve her seyi baslatandir; hem de sonsuzdur ve her seyi
sona erdirebilendir. Boylece biling dogal akisini birakir, gergek zamanin
disina ¢ikar. Bu noktadan sonra inanilan zaman baslar. Inanilan zaman,
‘sanki olacak’ bilinciyle gelecege de uzatilir.

Bilinen zaman ile inanilan zaman arasindaki sinir, bilincin ileriye
geriye gidis gelislerinde kayganlasabilir. Iki soru tarzi vardir: Bilim ici
ve bilim dis1. Bilim dis1 soru tarzi bilimsel soru tarzi kadar énemlidir,
ama bilim dis1 sorulara verilecek cevaplar bilimsellestirilmeye ¢alisilirsa,
sorular da cevaplar da anlamsizlagir. ‘Tanr1 var mi, yok mu?’ sorusu
bilimsel cevap beklerse anlamsizlasir; ¢linkii soru ne felsefenin varolma-
varolmama sorununun (varolanin degismesi, bagkalasmasi sorunu) ne de
bilimin hata-hakikat sorununun (hatanin hakikatten -bilgiden-
ayiklanmasi sorunu) icindedir. Inancin sorusu askinhga iliskindir ve
ancak asmacalar kurularak cevaplandirilabilir. Ayni sekilde, ‘Eger
Tanrinin giicii her seyi var edebilir ve yok edebilirse, Tanr1 kendisini de
yok etmeye muktedir midir?’ sorusu, inang-i¢idir ve yiiriitiillecek mantik
zihne ickindir, nesnel gerceklikle ilgisizdir. Tanr1 kendisini yok etmeye
muktedirse, miilkemmel olanin eksilmesi c¢eliskisi; muktedir degilse,
mitkemmel de degildir ¢eliskisi (birbirini tamamlayan tanimlarin
birbirine kars1 gelmesi) zihin ve inang-i¢idir, ger¢ek nesneler diinyasina
uzanmaz. Bunlarin bilimsel cevaplari yoktur. Felsefece 6énemli soru, bu
celiskiler i¢inde insanin ne yapmak istedigidir. Bu tiir sorular anlamsiz
degildirler ve cevap olarak sunulan anlam 6bekleri, ‘insan inanglariyla
yasayisini nasil yogurmustur, iislubu ve basarisi nedir’ sorusunda
toplanir.

Felsefe i¢in birincil 6nemdeki konu, zaman bilincinin ve zamanin
‘simdi’  kesitinin degerlerle baglantisidir.  lyi-kéti  karsithginin
goreliliginin digindan bakildiginda, higbir insanin deger verme yetisinden
(yeti, yetenek degildir, tiirlin her bireyinde vardir) yoksun olmadigi
goriilebilir. Yikici bir eylem de bir degere tutunur ve onu gerceklestirmek
ister; asil degerli olanin farkinda olmadan kendi olumladigr deger
yoniinde eyler. Bu nedenle goreli degerler birbirleriyle catigirlar; ama
hepsi goresiz, temel degerler dayanaginda biitiinsel anlam kazanabilirler
de. Eger biitlin degerler goreli olsayd1 (kiiltiirlere gore degisseydi), temel
degerlerden s6z edilemezdi, genel olanin farkina varilamazdi bile. O
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halde gorelilik ve goresizlik birbirini dislayan karsitlar degil, gerektiren
karsitlardir. Bu olgu gbézden kacirilirsa, goresiz/temel degerler,
goreli/degisken olanin disinda, baska bir yerde, baska bir diinyada aranir.
Oysa birincisi (biitlin zaman-mekanlar icin) ikincisinin (simdi-burada
olan i¢in) i¢inde durur, hareketlenir ve ¢ekilip ¢ikarilmay1 bekler.

Bir insanin bir bagkasina kendi torelerine gore saygi gostermesi,
yalniz taniglar i¢in degil, toresine gore tanis olabilecek herkes igindir.
Elini kaldirip yavasga sallayarak selam verme ile elini gogsiine koyarak
selam verme, selamlagmadaki genelligi kurar. Oncelikle ‘bize gore
degerli’ olanin simdi iginde yer aldigimizdan (yere basmamiz,
yoreselligimiz bu 6nceligi ister), somut gereklilikle karsilasmadikga, salt
kavramdan kalkarak genele yOnelmeyiz. Biling yerelden genele
acildikca, genlestikce, yoresi, mekani genisler, diinyay: sarar, her insanin
selamini alir.

Zaman bilinci deger bilinciyle bezenmedik¢e bostur. Degerler
hep simdide siirekli taginmay1 gerektirirler (“sirtimiza binmislerdir”-
Nietzsche). Bu stireklilik her ‘simdi’de insan hayatina yayilir, her bireyin
omriinii kaplar. Burada bir paradoks is basindadir: temel insani
degerlerin (daima bir baskasini selamlamaya yonelik) kaliciligiyla
zamanin gegiciliginin biraradaligi. insanin gegmisi simdiye getirmek
istemesi, temel degerler tarafindan belirlenmisligi nedeniyle, simdiyi
isterken hep gecmisiyle karsilagmasindan ve kaliciligin, simdilerin
biitlinliigii oldugunu derinden duymasindan otiiriidiir. Kendi basina bir
geemisin, simdide yasanmayan bir tarihin anlami yoktur. Bir bilgisayar
uzmani, elindeki becerinin, Tas Devri insaninin yonttuklarinin
simdilestirilmesi oldugunu s6ze dokmeden, i¢ten kavrayabilir. Anlam,
simdide yeniden yaratilmadikg¢a, yasamaya yabanci kalir, onu giitmez.
Yeniden yaratilmayan anlamlar arttk yasanmayan  gec¢miste
kaldiklarindan, simdileri yoktur, gelecekleri de olmaz. Tarih bilgisi
edinme ile tarihselligi yasama arasindaki 6nemli fark budur.

Umut edilen gelecek, simdide anlamlandirilan, yasanilmasi,
Ol¢iilmesi istenen bir zaman boyutudur. Yasanan an, zamanin obiir iki
boyutunu kendine geker.

Yukarida s6z ettigim paradoks, gecici olanin degersiz (6rn. fani
diinya, 6limld beden), kalict olanin da degerli (6rn. ebedi 6biir diinya,
Oliimsiiz ruh) sayillmasiyla inang tarafindan ¢oziilmeye calisildi. Ayni
tarzda algi, degisken ve yaniltici sanildigindan, degerden diistiriildi;
kavramin degismezligi bilgi kaygisinin digina tasirildi, kutsandi.
Kutsama ‘en’ biiyiilteciyle pekistirildi: en biiyiik, en giizel, en iyi. Insan
bunu neden yapti, neden simdi-burada ‘en canli’ yasamasinin iistiine
kavram ortiileri gerdi? Cevabim: Geg¢misinden devsirip Olmiislerini
sardig1 anmasinin gelip gecmemesi ve kokiini sokiilmez bir yerde
stirdiirmesi i¢in zamani durdurmasi gereginden.  Zamani ancak
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degismeyen kavram durdurabilir (Platon’un essiz kavrayisi) ve insana bir
cesit Oliimsilizliik vaat edebilir. Kutsallagtirmanin kaynagi bu hayat
oyununda yatsa gerek. Bilincin, ge¢misi simdiye getirerek
durdurmastyla, gegmis artik gegmemis olur.

Gene de, Nicolai Hartmann’in igaret ettigi gibi, biitiin bunlar
yasanan simdi icindir, gerceklikte gelip gecenin hep yakalanabilmesi
icin. Insanm en gercek bilgisi émriiniin bir defalik olmasidir ve 6liim,
zaman boyutlarinin bilingte bir anda diigiimlendigi en etkili olay. Insan,
Oomriinlin biricikligini anlamlarla siislemezse, zamanda ve mekanda an’1
ve  yeri olmayacagini bilir. Anlamlarin  paylasilmadikca
stiregitmeyeceklerini, onlarin simdilerden gegtigini bilir. Geg¢misteki
simdiler Omriiniin bir yarisi, gelecekteki simdiler Obiir yaris1 olmak
zorundadir.
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