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OZET

Etik tarihinde “ahlak duygusu” pek ¢ok filozofun arastirma
konusu olmustur. 18. yiizyil Ingiliz filozoflar1 A.A.C. Shaftesbury,
Francis Hutcheson ve David Hume ahlaksal degerlendirmelerin,
yargilarin ve eylemin ahlak duygusu tarafindan belirlendigini
savunurlar. Bu diisiiniirler ahlak duygusunun “ahlaksal duyu” adini
verdikleri 6zel bir duyunun iiriinii oldugunu savunurlar. Kant ise
etik goriigiinde ahlak duygusunu deney iiriinii ve mutluluk ilkesinin
savunusu olarak degerlendirir ve siddetle elestirir. Kant'in
duyguculuk elestirisi giiniimiiz etigindeki duygucu yaklasimi dogru
anlamak i¢in bir yol gésterici olabilir.
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(The Criticism Of Emotionalism In Kant’s Ethics)
ABSTRACT

“Moral (ethical) feeling” has been the topic of investigation of
many philosophers in the history of ethics. 18" century philosophers
A.A.C. Shaftesbury, Francis Hutcheson and David Hume defend
that moral evaluations, judgments and acts are determined by the
moral feeling. These philosophers claim that moral feeling is the
product of a special sense which is called “moral sense”. On the
other hand, Kant appraises moral feeling as the product of
experience and the defense of the principle of happiness and
passionately criticizes. Kant’s criticism of emotionalism can be used
to rightly understand the emotionalist approach in contemporary
ethics.
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Insan hakkindaki en yaygin tanimlardan bir tanesi insanin akill

varhik oldugunu dile getirir. Insamin akilli varlik oldugu tiiriimiiziin
evrene kattig1 basarilara — felsefe kitaplarina, siirlere, kopriilere, cep
telefonlarina ...— bakilarak kolaylikla dile getirilebilir. Insan tiiriine
eyleyen varlik olarak bakildiginda ise bagka bir durumla
karsilagilmaktadir. Pek ¢ok durumda eylemlerimizi diisiiniip taginarak
(yani akilla) degil de, duygularimizla gergeklestirdigimiz ya da
diisiinerek gerceklestiriyorsak bile diisiinmemizi belirleyen “motiflerin”
bu duygular oldugu inkér edilemeyecek bir olgudur. Kiskanglik, gipta,
saygl, minnet, dfke, sevgi, nefret, acima... gibi duygular giinliik yasamda
kars1 karsitya kaldigimiz  baglamlarda bizim eylemlerimizi ve
tutumlarimiz1 belirlemektedir. Bu olgu, insanin sadece akill1 varlik olmak
bakimindan degil, duygulariyla hareket eden varlik olmak bakimindan da
evrende biricik oldugunu gdsterir.  Spinoza’nin da belirttigi gibi,
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“insanlar zorunlu olarak duygulara tabidirler”.

Duygular ve eylem arasindaki baglantiya iliskin kavramlardan
biri de, 6zel bir duyguyu imleyen “vicdan” kavramidir. Bu kavramin,
kars1 karsiya kaldigimiz tek tek durumlarda ne yapmamiz ya da ne
yapmamamiz gerektigini sOyleyen ve bu bakimdan da ahlaksal eylemin
zorunlu hareket ettiricisi olarak genel kabul géren insansal-duygusal bir
yasantiy1 imledigi sOylenebilir. Belirli bir eylem, olay, durum ve eser
karsisinda eylemde bulunmadan ya da tutum takinmadan hemen oOnce
duyumsadigimiz bu “yasant’”’nin neligi, eylemin ne oldugunu konu
edinen etigin de 6nemli bir sorunudur. Etik tarihinde de vicdan —ya da
ahldksal eyleme gotiiren Ozel bir duyunun {riinii olarak “ahlak
duygusu”— pek ¢ok filozofun arastirma konusu olmustur.

Ahlaksal eylemin baglangicinin belirli bir diisiinme siirecinde mi
yoksa anlik duygusal tepkilerde mi bulundugu sorusu giiniimiiz etik
tartismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. “Duygucu yaklagim” 20.
yiizyilin hemen baginda Max Scheler ve Nicolai Hartmann’m “Igerikli
Degerler Etigi” gorlisinde ve Ayer, Stevenson ve Hare gibi analitik
felsefe geleneginin temsilcilerinde karsimiza gikar. Levinas ve Bauman
gibi diistiniirler tarafindan yeniden giindeme tasinan bu yaklagim aslinda
cok daha eskilere, 17. yiizyila kadar geri gotiiriilebilir.

! Spinoza 2007 s.13
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Etik eylemlerde sorumluluk ya da vicdan gibi tek bir duygunun ya
da cesitli “duygu”larin temel belirleyici oldugunu savunan diisiiniirlerin
Kant’in “rasyonel” etigini elestirdikleri goriilmektedir. Cagdas etik
goriislerinde genellikle Kant’in etik goriisiiyle karsitlik igerisinde
kargilagtigimiz “duygucu” etik anlayisi, Kant’in etik kitaplarinda sert bir
sekilde elestirilmektedir. Kant’in elestirileri Shaftesbury, Hutcheson ve
Hume’un duyguculuguna yoneliktir. Kant’in duygucu gelenekle
hesaplagsmasini izlemek giliniimiizdeki etik tartismalar1 anlamaya da
yardimeci olabilir.

I

17. Yiizyilda Cambridge Okulu filozoflar1 (Ralph Cudworth,
Richard Cumberland, Henry More, Samuel Clarke ve Richard Price)
Hobbes un akli belirli bir igerikte kabul etmesine bagli olarak ortaya
koydugu etik goriisiine karsi ¢ikarak eylemlerin ilkeleri bakimindan
goreliligin olmadigini, tam aksine genel geger ilkelerin, “yasalar”’in
bulundugunu ileri siiren bir goriis dile getirirler. Onlara gore, bu genel
gecerligin ayirdina varmak akil ile degil, duygular, 6zellikle de belirli bir
duygu (duyu), ahlak duygusu etkinligi ile ger¢eklesebilir'. Bu yaklasimi
izleyen Antony Ashly-Cooper Shaftesbury (1671- 1713) ve Francis
Hutcheson (1694-1747) “ahlak duygusu felsefesi’nin kurucular arasinda
sayilirlar’. Bu diisiiniirler, ¢agimizdaki kimi duygucu filozoflar i¢in
onemli bir referans noktasi olusturmaktadirlar. J. Sprute’nin daha 1980
yilinda belirttigi gibi, Shaftesbury, Hutcheson ve Hume un etik goriigleri
metaetikten baslayip postmodern etige kadar uzanan bir yelpazede ilgi
gormektedir’.

Shaftesbury

Shaftesbury “Inquiry Concerning Virtue or Merit” (1699) adli
eserinde “dogru ve yanlis duygusunu” bir “ahlaksal duyu’nun {iriinii
olarak goriir ve ahlaksal duygulara insandaki dogal bir yatkinlik olarak
bakar. Shaftesbury bu yetiyi “ahldk duygusu” ve iyi olani gérmeyi
saglayan genel-insansal duyu, yani common sense (sensus comminis)
olarak adlandirir®. Bu kavramla baglantili diger bir kavram ise, “dogal

' Rohls 1999 5.361
2 Sprute 1980 s.221
* Sprute 1980

4 Rohls 1999 5.362
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vicdan” (natural conscience) kavramidir. Bu kavrami ilk kez Thomas
Burnet, John Locke iizerine yazdigi bir denemede “dogal ahlaksal
ayrimlar1” gérmeye yarayan “dogal ahlaksal biling” anlaminda kullanir.
Bu biling, ona gore, ahlaksalligin ve ahlaksal bilginin temelini olusturur.
Burnet’in ifadesiyle sOylenecek olursa, “ahlaksallik igin iyi ve koti,
dogru ve yanlis, turpe et bonestum, erdem ve kotii huy arasinda dogal bir
ayrim yapabilmek icin bir temel zorunludur. Bu konudaki ayrim dogal
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vicdan tarafindan dile getirilir ve giiclendirilir”.

Burnet gibi Shaftesbury de ahlaksalligi insan dogasinin bir pargasi
olarak goriir. Ona goére ahlakin kaynagi da bu dogada aranmalidir.
Boylece Shaftesbury teolojinin ve dogal hukukun agiklama tarzinin
disina ¢ikar. Ahlaksallig1 teolojik bir zeminde agiklamak, ahlaksallig
insanin disinda bir noktaya yerlestirmek demektir. Dogal hukuk
kuramlarmi izlemek ise insami salt akil sahibi varlik, yani hakikati
olusturma ya da bulma yetisine sahip bir varlik olarak kabul etmek
demektir. Ancak aklin oldugu yerde “ahldksal duygulara” ve “ahléksal
algtya” yer kalmamaktadir. Bu nedenle Shaftesbury’ye gore ahlaksal
degerlendirmelerin kaynagi akilda bulunmaz. Ahlaksal degerlendirmeler
egilimlerin uyumluluguna ya da uyumsuzluguna baghdir; ayni sekilde
estetik degerlendirmeler de kaynaklarini insanin kendine 0zgii bir
yetisinde —kalpte— bulur. Shaftesbury dile getirdigi bu yaklagimla
“sezgici” akimin bir iiyesi de sayilmaktadir®.

John Locke’un 6grencisi olan Shaftesbury, Locke’un i¢ ve dis
duyu ayrimina dayanarak duyular1 dis (external sense) ve i¢ duyu
(reflected sense) olarak ikiye ayirir. Insanmin disinda bulunan fiziksel
nesneler dis duyunun konusudur. Bu tiir duyumlar etkilenimlerin ilk
basamagidir. Ikinci basamakta dis duyudan gelen verilerin diisiiniim
(refleksiyon) araciligiyla yeniden bilincin konusu yapilmasiyla elde
edilen etkilenimler bulunur. Ikinci basamaktaki etkilenimler,
etkilenimlerden elde edilen etkilenimlerdir. Ugiincii duyu basamaginda
algilanan nesnelerin hos-hos olmayan ya da uygun-uygun olmayan
bi¢iminde degerlendirilmesini iceren etkilenimler bulunur. Ugiincii
basamaktaki etkilenimler mevcut etkilenimler karsisindaki tepkilerdir,
seylerin onaylanmasi ya da reddedilmesi bu sayede olanaklidir.

! Aktaran Mohr 2005 s.305
2 Rohls 1999 5.362
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Dordiinci  basamakta kendi eylemini degerlendirebilen kisinin
etkilenimleri bulunur. FEtkilenime yola acan kaynak da etkilenimin
tasiyicisi da aym varliktir. Yalnizca boyle bir varlik ahlaksal duygular
ortaya ¢ikartabilir ve bu duygularin tagiyicist olabilir'. Besinci etkilenim
derecesi ise, dordiincii basamaktaki tasiyici zemine dayanir. Bu
basamaktaki etkilenimlerin tasiyicis1 olan “kisi” neyin degerli ya da
dogru oldugunu fark edebilen ve degerli ya da dogru olanin bu fark
ediligini (kavranigini) kendi etkilenimlerinin nesnesi yapabilen kisidir.
Bu yetinin temelinde ilkin a) kendi eylemini ve kendi kisiligini ahlaksal
olarak (“erdemce”) degerlendirebilecek ve b) bir eylemini “dogru ya da
yanlis duyusu” (Sense of Right or Wrong) yani bir ahlaksal yarg: altina
yerlestirebilecek bir kisi bulunur’. Shaftesbury igin burada “dogru ve
yanlisa iligkin duyu” insan dogasinin bir pargasidir. Shaftesbury
“hoslanma ya da hoglanmama™ (“liking or dislike”)’ duygusunun kaynagi
olarak insanin bir yetisini kabul eder ve bu yetiyi bir “duyu” olarak
adlandirir. Boylece insanda bes duyunun yaninda (sanki) bir de altinci bir
duyu olarak “ahlaksal duyu” wvardir. Shaftesbury’nin ifadesiyle
sOylenecek olursa:

O halde biz bir yaratik i¢in o iyi ve kotii mevhumunu
tamamen yitirdi dedigimizde, onun, kendi tiiriiniin iyiligini ve
kotiligiinii ayirt edebilecek durumda olmasina ragmen,
herhangi bir ahlaksal eylemin mikemmelligi veya
temellendirilmesine iliskin ya herhangi bir mevhumu
olmadigm ya da ilgisi olmadigin1 varsayariz. Oyle ki, sadece
0zel olarak ve sinirli bir bigimde kendi-iyiligini diisiindigii
durumlar diginda, bdylesi bir yaratikta hi¢bir hoslanma ya da
hoslanmama tavri olmadigi, ahlaksal olarak iyi olan herhangi
bir sey i¢in hayranlik veya sevgi duymadigr veya ahlaksal
olarak kotii olan bir sey igin nefret duymadigi varsayilir®.
Shaftesbury ahlaksal ayrimlarin bir ahléksal duyu yoluyla

yapildigint  ileri slirer. “Eylemler goriiniir goriinmez, insani
duygulanimlar ve tutkular segilir secilmez (ve onlarin biiyiik boliimii
hissedilir hissedilmez segcilirler), bir i¢ goz, ¢arpik, ayip, sevimsiz veya

! Mohr 2005 s.310

2 Mohr 2005 s.311

? Shaftesbury 2000 s.172,178,183
* Shaftesbury 2000 s.178
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rezil olandan ayr1 olarak diiriist ve yakisik alir, cana yakin ve hayranlik
uyandirici  olan1 hemen o anda farkeder ve gorir”'. Boylece
Shaftesbury’ye gore ahlaksal bir yargi, bir eylem karsisinda ahlak
duyusundan kaynaklanan ahlaksal duygunun dile getirilmesidir. Bir
eylemin olumlu bir duygusal tepki uyandirmasi, bu sekilde nitelenen
eylemin yapicisinin eylemini hemcinsi olan yaratiklarn egilimleri ve
duygulanimlar1 ile uyumlu hale getirmesiyle olanaklidir. Shaftesbury
buradan bir “halkin yarar1 kavrami” elde eder (the notion of a public
interest)>. “Beni tatmin edecek olan sey ile bagkalarinin iyiligine olacak
sey arasinda hicbir ¢atigma yoktur. Insanin dogal egilimi hayirseverlige

yoneliktir™,

Hutcheson

Shaftesbury’nin ardili Hutcheson etik goriisiinde, karsi karsiya
kaldigimiz eylemler ya da kisiler hakkinda su ya da bu duygulara sahip
oldugumuz saptamasindan yola ¢ikar®.

Francis Hutcheson da, ahldk duygusunu bir “duyu”nun {irini
olarak gorir ve “deger yargilarinin temelini” ahlak duygusuna
dayandirir’. Hutcheson da tipki Shaftesbury gibi ahldk duygusunu
duyulari, dis ve i¢ duyu (dogrudan ve diigsiinsemeli (refleksiv duyu)
olarak basamaklandirarak ele alir®. Sesler ve renkler dogrudan dig duyu
araciligryla algilanirlar. Hutcheson algilayanin disinda bulunan uzamsal
nesnelere yonelik “dogrudan duyu”dan gelen bu algilar1 “dogrudan ya da
birincil algilar” olarak adlandirir. Buna karsiik uyum ve giizellik
“diislinsemeli ya da ikincil algilarin” nesnesidirler. Uyum ve giizellik
algilar1 “diisiinsemeli”dirler, yani algilarin niteliklerinin algisidirlar. Bu
ikinci tlir algilar, “diisiinsemeli dis algilar”dir. Hutcheson benzeri bir
ayrimi i¢ algilar i¢in de dile getirir. Hazlar ve duygular (passions and
emotions) “dogrudan i¢ duyunun nesnesi” (direct internal sense) ve
bilincin verisidirler. Duygulara bizim duygularimizla ilgisinde sahip
olabiliriz. Bu ikincil, yani diigiinsemeli duygular bizim birincil,
“dogrudan” duygularimiz  karsisinda degerlendirici  duygulardir.

! Maclntyre 2001 s.184

2 Shaftesbury 2000 s. 173

3 Maclntyre 2001 s.184

* Bkz. Hutcheson, 1897 5.69 ve devami
’ Maliandi-Guillerme 1966 s.6-7

¢ Bkz. Hutcheson, 2007, s.27 ve devami
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Duygularimiz karsisinda onaylama ya da reddetme hissederiz. Yani biz,
hazlarin ve duygularin giizelligini ya da c¢irkinligini, erdemliligini ya da
erdem disgihgm algilarniz. Hutcehson’a gore duygularimiz karsisinda
degerlendirici bir duygu yetisi olarak bu diisiinsemeli i¢ duyu ahlak
duyusudur (Moral sense).

Ahlak duygusu, herhangi bir duyu gibi insanda kendiliginden is
gbren bu yetinin Uriiniidiir. Ona gore ahlaksal onay ya da reddetme,
olumlu ya da olumsuz yargi verme, akil ilkelerine indirgenemez; bunlar
ahlak duyusunun “algilaridir™'. “Ahléksal algi” (moral perception), dis
algt ve i¢ alginin yaninda figiincii bir algilama tiiriidiir. Hutcheson bu
konuda soyle soylemektedir: “Ahlaksal algilar bizde diger algilar gibi
zorunlu olarak vardir. Biz bu algilari ne degistirebiliriz ne de
engelleyebiliriz. Tipki vermutun tadmi tath, balin tadin1 ise aci
yapamayacagimiz  gibi™. Ancak Shaftesbury’den farkli olarak
Hutcheson’a gore, “ahlék duyusu” (moral sense) ahlaksal yargi vermenin
kaynag1 degil, ahlaksal duygularin kaynagidir. Ahlak duygusu, ahlaksal
duyunun algiladigi nitelikleri yansitan duygudur. Ahlaksal bakimdan iyi
olarak adlandirilan bir eylem, bizde bu duyguyu uyandiracak niteliklere
sahip bir eylemdir. Bu duygunun nesnesi de insansal eylemlerin motifi
olarak “hayirseverliktir (Alm:Wohlwollen, Ing: benevolence). Ahlak
duygusu insanligin mutlulugunun kisinin kendi mutlulugundan daha
onemli oldugunu sdyler. Kendi c¢ikarina oncelik veren kisi, ahlak
duygusu yliziinden, yasam boyu vicdan azabi ¢ekecek ve hosnutsuzluk
duyacaktir’. Hutcheson’in ifadesiyle sdylenecek olursa:

Varsayalim ki, iki farkli kisinin bize yarar1 dokunuyor
olsun; bunlardan birisi bize olan sevgisinden ve bizim
mutlulugumuzdan duyacagi hazdan dolayr bize yararli olsun,
digeri ise yalnizca kendi-gikar1 ya da ilgisi i¢in yararli olsun:
Bu durumda her ikisi de bizim i¢in esit derecede yararlidir; ama
yine de bizim her ikisine karsi oldukca farkli duygularimiz
olacaktir. O zaman bizim ahlaksal eylemler i¢in yarardan baska
diger algilarimiz da olmali: ki, iste, bu algilar1 elde etme
gliciine AHLAK DUYGUSU diyebiliriz*

! Mohr 2005 s.315

2 Aktaran: Mohr 2005 s.317
? Kalig 2005 s.131

* Hutcheson 1897 s.74
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Hume

Duyguculugun onde gelen bir ismi de 18. yilizyllda Hume
olmustur. Hume’a gore “dogru ve yanlisi ayirt etmemizi saglayan yeti ile
erdem ve kotiiliigli ayirt etmemizi saglayan yeti uzun zaman birbirine
karigtinllmistir ve tiim ahlakin, diisiinme giicii olan her zihne nicelik ve
sayl hakkindaki Onermeler gibi degismez gelen, ebedi ve bozulmaz
iligkiler tizerine kuruldugu sanilmistir. ... Ahlak, her belirli varligin
duygusuna ya da zihin begenisine bagldir tamamiyle... Oyleyse ahlak
algilarinin (moral perceptions) anlama yetisinin iglemleri arasinda degil,
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begeniler ve duyular arasinda siiflandirilmalart gerekir™'.

Hume’a gore ahlak duygusu oncelikle bir duyu algisidir. Ona gore
ahlaksallik s6z konusu oldugunda zihin (Mind) igin algilardan bagka
higbir kaynak yoktur. Akil duyularin verdigi malzemeyle sinirli bir yeti
olarak “dogrulugun ve yanhishigin ortaya ¢ikarilmasi” 6devini yerine
getirebilir. Dogruluk ya da yanlislik idealarin ger¢ek baglantilarinin ya
da gergeklik tarzinda var olmanin olgu sorunlariyla uyusmasi ya da
uyusmamastyla ilgilidir. Dolayisiyla bu uyusma disinda kalan seyler
dogruluk yanlighk alaninin disginda oldugu gibi, aklin nesnesi de
degildirler. Boylece tutkular, istengler ve eylemler kendi iglerinde tam
olduklarindan, bir bagka seyle uyusup uyusmamayla ilgileri yoktur; akla
uygun ya da aykiri olmalart olanaksizdir. Eylemler oviilebilir ya da
yerilebilirler ama akla uygun ya da akla aykir1 olamazlar’. Hume bu
noktada ahldksal ayrimlarin ahlaksal bir duyudan tiiredigi sonucuna
varir. Erdem ve erdemsizlik arasindaki fark, akil ya da diisiinceyle elde
edilmez. Bu ayrimui yapabilmemiz i¢in “belirli bir izlenim ya da his”
gereklidir. Ama bu duygu ¢ogu zaman diisiince ile karigtirilmaktadir’.
Ona gore erdemden dogan izlenimler hos, erdemsizlikten dogan
izlenimler ise rahatsiz edici-aci vericidir.

Boylelikle ahlak algilarinin (moral Perceptions) anlama yetisinin
igslemleri arasinda degil, begeniler ve duyular arasinda siniflandirilmalar

gerekir™

. Onaylamama ya da onaylama, yargigiicliniin isi degildir; bu
yalnizca “kalbin bir igidir”. Burada kalbe 6zgii olan bu etkinlikte, anlama

yetisinin ya da aklin gerceklestirecegi tiirden spekiilatif bir akil yiirlitme

! Hume 1976 5.10
2 Hume 1997 5.400
3 Hume 1997 5.409
4 Hume 1976 5.10
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siireci yoktur. Burada s6z konusu olan “aktif bir hissetme ya da
duygudur”. Hume’a gore aklin artik ise yaramadigi, erdem ile kotiiliiglin
alan1 olarak ahlaksal alanda etkin biricik insansal yan, “duygudagliktir”
(symphaty): “eger tiim bu durumlar1 karsilastirirsak, duygudashigin
ahlaksal ayrimlarin  basglica kaynagi oldugundan hi¢ kusku
duymayacagiz”'. Iste “bu durumda bize zararl egilimlerden &nce yararl
egilimleri verecek bir duygu ortaya c¢ikar. Hume’un ifadesiyle
sOylenecek olursa, “Bu duygu insanligin mutluluguna onun mutsuz
olmasindan duyulacak kizginliga duyulan bir duygudasgliktan (sympathy)
bagka bir duygu olamaz*. Akil bize belirli bir durumda yararli olani
gostermekle smirli kalirken, “insan sevgisi” “yararli ve hayirh eylemler”
arasinda bir ayrim yapmamizi saglar. Hatta bu duygu, bu “ahlak
duygusu”, eyleyen bir varlik olarak insanin &ziine aittir. Insanmn
eylemlerini belirleyen sey duygulardir. Hume’un ifadesiyle soylenecek
olursa: “Belirli insan Ozelliklerinin belirli duygular1 ortaya ¢ikarmada
kesin ya da belirlenmis giigleri ve bu duygularin eylemler iizerinde
siirekli bir islemesi olmasaydi, ahlakin temeli nerede kalird1?”.

Shaftesbury ve Hutcheson Locke’un bilgi goriisiiniin etkisi
altindadirlar. Ancak Shaftesbury icin ahldk duyusu hem dolaysiz bir
duygu (bir algl)) hem de akla dayali bir degerlendirme, bir yargi
vermedir. Buna karsilik Hutcheson ise tipki Hume gibi akli ve duygulan
keskin bir sekilde birbirinden ayirir ve akli ahlaksallik alaninin tiimiiyle
disina ¢ikarir. Shaftesbury ahlak duyusuna degerlendirici islevinin yani
sira bir eylem motifi olarak da bakar. Buna karsilik Hutcheson ahlak
duyusundan daima “hayirseverligin” algilanmasi yetisini anlar ve bu salt
“hayirseverligi” bagkalarinin  eylemlerini degerlendirmenin pozitif
ahlaksal temeli olarak is goren bir duygu olarak ileri siirer*. Ama
Hutcheson bu duyunun kisinin kendi eylemiyle iliskisini ele almaz’.

Shaftesbury, Hutcheson ve Hume eylemler ve duygular arasindaki
bagi kavrayarak bu bagi nesne edinmeye calisir. Bu ingiliz duyguculugu,
ahlaksal eylemin arkasindaki duygusal zemini sanki kendiliginden
isleyen bir duyu yetisi olarak gérmekle buradaki sorunun bilgisini elde

' Hume 1997 5.523

2 Hume 1962:135-136
* Hume 1976 5.73

4 Sprute 1980 5.232

S Mohr 2005 s.:318
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etmek yolunda bir adim atamamaktadirlar. Ciinkii bu duyguyu bir duyu
sorunu olarak gormek, insani salt duyular1 olan bir varliga indirgemek
demektir.

11

Etik tarihinde bir déniim noktasi olara kabul edilen Kant, Ingiliz
duygucu geleneginden tiimiiyle farkli bir yaklasim ortaya koyar. Kant,
etik goriistinde, ahlaksal eylemi akil sahibi varlik olarak insanla ilgisinde
nesne edinir ve ahlaksal eylemin ilkesini (“yasa”sini), insanin varliksal
yapisiyla ilgisinde dile getirmeyi amaglar. Bu ilkenin dile getirilisi bir
metafizik olmalidir. Kant bdylece, metafizik bir yoldan ilerledigi i¢in
deneysel psikolojinin bir konusu olan duygular1 bir yana birakarak salt
pratik aklin varoldugunu, pratik aklin olanakliliginin, kapsaminin,
ilkelerinin ve smirlarinin ilkelerini, insanin dogal yapisiyla bag
kurmadan (insanin fenomen yanmna bakmadan: deney bilgisi
kullanmadan, kavramlarla calisarak) eksiksiz olarak ortaya koymayi
amaglar. Ciinkii Kant’a gore deney bilgisiyle elde edilecek olan yasa akil
sahibi varliklarin hepsi i¢in genel-gecer olabilecek nitelikte olamaz;
boyle elde edilen yasanin deneysel bir igerigi olacaktir.

Kant

Kant’in duygucu gelenekle iki yonlii baglantis1 vardir. Ilkin,
Kant kendi ¢agina kadar yaygin kabul goren duygucu gelenegi elestirir.
Ikincileyin, Kant sonrasi etikte Kant’mn etik goriisii duygucu gelenek
tarafindan elestiri konusu yapilir.

Kant’in duygucu gelenege yonelttigi elestiriler oldukga serttir.
Kant elestiri 6ncesi doneminde bile Shaftesbury, Hutcheson ve Hume’un
duyguculugunu “eksiklerle dolu ve yetersiz” olarak gormektedir'. 17. ve
18. yiizyillardaki “ahldk duygusu”nu savunan yaklasim, ilkesi nedeniyle
yanlig bir yoldadir. “Ahlak duygusu” ancak etik sorunlar iizerinde
“diistinmeyenler’e duygularin arkasina siginarak sorunlar1 sanki
¢Oziilmiis gibi gostermeye yarar. Ona gore insan akli saf kullaniliginda
elestirilmedigi siirece, pratik alanda yiiriitiilen ¢alismalarda dogru bir yol
tutturulamaz. Bu elestiri eksik oldugu icin ahlaksallig1 aciklamakta
kullanilan “ahlédk duygusu” ilkesi de deneyseldir ve mutluluk ilkesine
dayanir’. Deneysel ilkeler ise ahlak yasalarmin temelini olusturamazlar.

' Kant 1902 s.311
2 Kant 1995:60
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Ciinkii ahlak yasalarmin dayandigi zemin deneysel bir zemin olursa, tek
tek kisilerin i¢inde bulundugu rastlantisal kosullar géz oniine aliniyor
demektir. Boyle bir zeminde ahlak yasalarimin biitlin akil sahibi varliklar
icin gecerli olan genellikleri ortadan kaybolur. Deneye dayali eylem
ilkeleri kigileri mutlu' kilabilir, kisileri iyi insan kilmaya yetmez.
Deneysel ilkeler giidiileri doyurmayi amaglar. Bu nedenle “daha iyi
hesap yapmay1” 6gretirler, ama “erdemi kotiiliikten ayiran farki biisbiitiin

ortadan kaldirirlar’”.

Kant i¢in ahlak duygusu ilkesi de bir mutluluk ilkesidir. Ciinkii
her deneysel ilgi her seyde ya bir yarari ya da saglanacak hoslanma
duygusu araciligryla kisinin esenligine bir katkiyr amaclar. Ayn1 sekilde
Hutcheson’un 6ne siirdiigii “baskasinin mutlulugunu paylasmayi savunan
ahlak duyusu” da bu amaci glider. Ahlak duygusu etikte, duyulardan
hareketle bir ¢oziim bulmayi amaglar. Dolayisiyla, ahlak duygusu,
ahlaksal 6zne olmanin birinci kosulu olan “6zerklik” ilkesini bir yana
birakir ve “istemenin yaderkligi’ne (heteronomisine) kapiy1 agar. Bu ise
istemenin aslinda kosullu olarak belirlenmesi anlamina gelir’.

Kant, ahlak yasasim aklin degil, “6zel bir ahldak duygusunun”
belirledigi savini yanlig bir sav olarak goriir. Cilinkii ahlak yasasini “6zel
bir duygu” belirleseydi, erdemin bilinci “hosnutluga ve zevk almaya,
kotiiliigiin bilinci ise ruh tedirginligine ve aciya baglanmis, bdoylece de
hersey yine kisinin kendi mutlulugu istegine indirgenmis olurdu™.
Kant’a gore kusurlu bir kisinin isledigi suclarin bilincinden 6tiirli vicdan
azabi ¢ekecegini diislinmek icin daha 6nce onun, karakterinin en soylu
temelleri bakimindan, ahlaksal olarak —hi¢ olmazsa bir dereceye kadar—
iyi oldugunu diistinmek gerekir. Kisinin kusurlu oldugunu fark
edebilmesi i¢in ahlakli bir kisi olmasi gerekir en basta. Tipki 6deve
uygun eylemlerinin bilincinden keyiflenen, bundan hognut olan kiginin,
zaten erdemli bir kisi olmasi gerektigi durumda oldugu gibi. Demek ki
ahlaklilik ve 6dev kavrami bu hosnutlugu géz onilinde tutmaktan once

gelmelidir ve ondan tiiretilemez’. Es deyisle, once yasa gelmelidir ki,

! “Mutluluk, akil sahibi bir varligin varolusunun biitiinii i¢inde herseyin kendi
arzu ve istemesine uygun olup bittigi, diinyadaki durumudur...” Kant 1994
s.135

2 Kant 1995 .60

3 Kant 1995 .62

4 Kant 1994 s.44

* Kant 1994 s.44
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sonrasinda kisi yasaya uydugunda hosnutluk duysun, uymadiginda ise
kendini kinasin. Kant’a gore ahlak duygusu olarak anilmay1 hak eden tek
bir duygu vardir; kisinin sik sik ahldk yasasi tarafindan belirlenme
nedenine uygun davrandiginda ortaya ¢ikan hognutluk duygusu'. Demek
ki bu hosnutluk ya da ruh tedirginligi, yikiimliilik bilgisinden 6nce
duyulamaz ve bu yiikiimliliigiin temeline konamaz. Kisi bu duygulari
tasarimlayabilmek i¢in bile az buguk diiriist olmalidir?.

Ancak bu soOylenenlerden yola g¢ikilarak, Kant’in “ahlak
duygusu”  kavramimi etigin kavram c¢ergevesinin disina ¢ikardigi
diistiniilmemelidir. Kant’a gore ahldk duygusu diye adlandirilmaya
gercekten layik olan bu duyguyu yaratmak ve gelistirmek bir 6devdir;
ama Odev kavrami bu duygudan ¢ikarilamaz; yoksa kendine 6zgii bir
yasa duygusunu diisiinmemiz ve yalnizca akil tarafindan diisliniilebilecek
bir seyi duyum nesnesi yapmamiz gerekirdi. Bu tiiretim yolu ise 6dev
kavramini ortadan kaldirir.

Kant “Saf Pratik Aklin Ilkeleri” adli 1. Boliimiin “Aciklama”
kismmin sonunda “saf pratik aklin en yiiksek bigimsel ilkesini”,
ahlakliligin kendi donemine kadar ortaya konmus “biitiin igerikli”
ilkeleriyle bir ¢izelgede karsilastirarak, ortaya koydugu ilkenin bu amaca
yonelik en yetkin ilke oldugunu bir kez daha kanitlar. Kant ilkin istemeyi
belirleyebilecek biitiin nedenleri ya sirf 6znel (dolayisiyla deneysel); ya
da sirf nesnel ve akilsal olarak ikiye ayirir ve bu ayrimlara uyacak
sekilde bir sema kurar.

Ahlaklilik ilkesinde Icerikli Pratik Belirlenme Nedenleri

Oznel Nedenler Nesnel Nedenler
Dis Nedenler I¢  Nedenler I¢c Nedenler Di1s Nedenler
Egitim Vatandashik  Fiziksel Ahlak Yetkinlik Tanrmin
(Montaign Diizeni Duygu Duygusu (Wollf’a ve istemesi
> Crusius’a e
© (Mandeville (Epikuros’a Hutcheson Stoalilar’a ( “u v
5re) o ) a st teolojik
gore gore g ahlakgilara gore
gore) Gore

! Kant 1994 s.45
2Kant 1994 s.45
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Bu tabloda ahlak duygusu deneysel ilkeler arasina yerlestirilir ve
genel ahlaklilik ilkesi olmaya uygun sayilmaz. Biitiin bu ilkeler icerikli
ilkeler olduklar igin en yiliksek ahldk yasasi olamazlar. Bu nedenle saf
aklin bicimsel pratik ilkesi kesin buyruklar, yani eylemleri 6dev yapan
pratik yasalar saglayabilecek ve gerek yargilamada, gerekse belirlemesi
icin insanin istemesine uygulamada, genel olarak ahlaklilik ilkesi
olabilecek nitelikte tek ilkedir.

Deneysel ilkeler ahlak yasasinin temelini olusturamazlar. Ciinkii
ahlak yasalar1 insanin dogal yanindan gelmezler'. Kisinin kendi
mutlulugu ilkesi ise, en ¢ok reddedilecek ilkedir ve temelinde erdemle
kotiiliik arasindaki fark: ortadan kaldiran giidiiler bulunur. Buna karsilik
ahlak duygusu bir tiir kolaycilik bile olsa, ahlakliliga mutluluk ilkesinden
daha yakindir’. Kant ahlak duygusunu, “eylem ilkesi olarak mutluluk”un
yerine tercih edilebilecek bir duygu olarak goriir. Ancak Kant, “bu
soziim ona 6zel duygu”yu yine de mutluluk ilkelerinden biri olarak
goriir. Ciinkii ona gore “her deneysel ilgi bir seyin -ister dogrudan
dogruya ve yarar amaci giidiilmeden, isterse de boyle bir yarar hesaba
katilarak sagladigi hoglanma aracilifiyla— esenlige bir katkisini vaad

eder’™

. Kant ahlakliligin temel ilkesi olarak ahlak duygusunu kabul
etmeyi “yiizeysel” bir ¢6zliim olarak goriir. Bu duygu yine de ahlakliliga
mutluluk ilkesinden daha yakindir, ¢ilinkii erdemden duyulan
memnunlugu ve ona yliklenen degeri gosterir. Ama bu duygudan
hareketle erdemlice eylemde bulunuldugunda, aslinda erdemin
giizelliginden dolayr degil de yararindan dolayr bu tarzda eylemde
bulunmus oluruz. Ama ahlak duygusunu dile getiren filozoflar

(Shaftesbury, Hutcheson ve Hume) iste bunu itiraf edemezler”.

Kant’a gore iyinin ne oldugunu yasa belirler. Oysa bizim
varliksal yapimizda oncelikle arzulama yetisinin igerigi (egilimlerin
nesneleri, ister umut ister korku bi¢iminde) kendini zorla kabul ettirir.
Seyler bizde yalnizca egilim uyandirabilir; ya da kimi seyler sevgi
kimileri de korku uyandirabilir, ama hi¢bir zaman saygi uyandiramazlar.
Bu yilizden kendi kendini istemeyi belirleyen nesnel neden yapma

! Kant 1995 s.60
2Kant 1995 s.61
3 Kant 1995 5.60
4 Kant 1995 s.61
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diiskiinliigiine “ben sevgisi” denir'. Oysa istemenin biricik gergek nesnel
belirleyicisi ahldk yasasidir. Bu yasa kendini begenmisligi ve ben
sevgisini engeller. Ahlak yasasi bir yandan ben sevgisinin dayandigi
duygular, giidiileri bastirarak, duygu iizerinde negatif bir etkide bulunur;
diger yandan da pozitif bir etkiyle saygi duygusunu da ortaya cikartir.
Kant’a gore yalnizca bu duyguya “ahlak yasasina saygi duygusu”, ya da
“ahlaksal duygu” denebilir’. Pratik ya da ahlaksal duygular adi altinda,
ahlak yasasindan &nce gelen ve ona temel olan 6zel bir duygu tiirii kabul
edilemez.

Ahlak yasas1 a) eylemin bi¢imsel-nesnel belirlenme nedeni ve b)
eylem icin Oznel belirlenme nedeni, yani giidiidiir; ¢ilinkii 6znenin
duyusalligini etkiler ve yasanin istemeyi etkilemesini kolaylastiran bir
duygu uyandirir. Bu bakimdan ahlakliliga iligskin hi¢bir duygu 6znede
onceden bulunmaz. Her duygu duyusal oldugundan, bu olanaksizdir;
oysa ahldksal niyetin gidisii her tiirli duyusal kosuldan arinmis
olmalidir. Boylece yasaya saygi ahlakliligin kendisidir. Ahlak yasasi
yalnizca akil tarafindan meydana getirilir, eylemler konusunda yargida
bulunmaya yaramaz: “yalnizca yasayl kendine maksim haline getirmek
i¢in giidii olarak is goriir™.

Ahlak yasasma duyulan saygi, biricik ahlaksal giidiidiir. Boylece
ahlak yasasina duyulan saygi, bu yasaya uymak i¢in giidii ve yasaya
uygun bir yasayisin maksimlerinin temeli sayilmalidir. Burada salt
diisiinsel bir idenin duygu iizerinde etkisi s6z konusudur. Bu duygu her
sonlu varlikta ahlak yasasi tasarimina ayrilmazcasina baglidir. Bu duygu
ahlaksal bir “cikar” yaratir: “cikarin1 yasada gérme yetenegi (ya da ahlak

yasasina saygi) ahlak duygusunun temelidir™.

Kant ahlak duygusu ile yasa arasindaki baglantiya Ahlak
Metafizigi’nde® de deginir. Ona gore “bu duygu, bizim eylemimizin 6dev
yasasiyla uyusmasinin ya da ¢atigmasinin bilincinden kaynaklanan, haz
ya da acimn duyumlanabilirligi™ni imler®. Bir 6devin odev olarak

' Kant 1994 5.82

2 Kant 1994 5.83

? Kant 1994 5.85

* Kant 1994 5.88

> Die Metaphysik der Sitten

6 “Dieses ist die Empfénglichkeit fiir Lust oder Unlust, bloB aus dem
BewuBtsein der Ubereinstimmung oder des Widerstreits unserer Handlung mit
dem Pflichtgesetze.” Kant 1977 s.530
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mevcudiyeti 6devden Once gelen yasaya, ilkeye baglidir. Higbir insan bu
duygudan azade olamaz. Ciinkii eger Oyle olsaydi, yani bu duygudan
etkilenme yeteneginden yoksun olsaydi, ahldksal bakimdan 6li olurdu.
Tibbi bir dille konusmak gerekirse, onun ahlaki canliligi bu duyguyu
arttk uyaramazdi; onun insanlifi ortadan kalkardi ve dolayistyla
hayvandan ayirt edilemez bir hale gelirdi. insanin sahip oldugu saf pratik
akil ve bu aklin yasasi sayesinde ortaya konan 6zgiir istemeye sahip olma
asli duyumu vardir ve iste, ahlaksal duygu diye adlandirilabilecek biricik
sey budur'.

Vicdan kavram ise, Kant’in etik goriisiinde daha farkli bir yere
sahiptir. Vicdan, kisi yasaya aykirt bir davranis yaptiginda, ne gibi bir
gerekce bulursa bulsun susturamadigi “davaci”dir’. Kant’a gore vicdan
kisinin kendi yaptiklarim1 ahldk yasasi ile degerlendirdiginde duydugu
“ac1 veren bir duygudur™.

Kant Salt Aklhin Simirlar: I¢inde Din bashikli kitabmin “Inang
konular1 Igerisinde Vicdamin Ipucu” adli alt béliimciigiinde vicdan
hakkinda 6nemli saptamalar dile getirir. Ona gore vicdan “kendi kendisi
icin odev olan bir biling™* anlamna gelir’. “Higbir kanitlamaya
gereksinim duymayan ahlaksal bir temel ilke vardir: Haksiz olabilecek
tehlikeli hicbir seye cesaret gdostermemek gerekir. Bir seyden kusku
296

. Oyleyse bdyle bir biling, yapilmak istenen eylemin
dogru olup olmadiginm1 gézeten, kosulsuz bir 6devidir. Bir eylemin dogru

duyuyorsan yapma

mu yoksa yanlis m1 oldugu hakkinda anlama yetisi yargt verir, vicdan
degil. Biitlin olanakli eylemlerin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu
bilmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla, ‘yapilmasi istenen seyin yanlis

olmadiginin kesin olmasi’, “vicdanin bir koyutudur™. Bu noktada Kant
vicdan1 bir kez daha tamimlar: “Vicdan kendi kendini yonlendiren

' Kant 1977 s.531
2Kant 1994 5.107
3 Kant 1994 5.108

“Das Gewissen ist ein BewuBtsein, das fiir sich selbst Pflicht ist.”

SKant 1977 5.859

® Es ist ein moralischer Grundsatz, der keines Beweises bedarf: man soll nichts
auf die Gefahr wagen, dal3 es unrecht sei (quod dubitas, ne feceris! Plin.). Das
BewuBtsein also, dafl eine Handlung, die ich unternehmen will, recht sei, ist
unbedingte Pflicht (Kant 1977: 5.61)

"Kant 1977 5.217
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ahlaksal yargigiiciidiir'. Vicdan yasa altinda bulunan eylemlere Kasus
olarak yonelmez, ¢iinkii 6znel-pratik oldugu siirece bunu akil yapar,

vicdan degil.””

Kant vicdanin nasil isledigini agiklarken dinden ¢ikmus kisileri
kendi inancinin biricikligine gore yargilayan bir yargi¢ 6rnegini verir.
Kant bu yargicin inangsizlikla suglanan bir miirtedi yargilayip idama
mahklim ettiginde, onun vicdanina gore hareket edip etmedigini sorar.
Bu yargig, kendi yargisin1 dogaiistii vahye dayanan tanrisal bir istege
gore verdiginden emindir ve vicdan rahatligiyla bu istegin kendisine bu
inancgsiz miirtedin soyunu yok etme hakkini verdigine inanir. Oysa
gercekten o yargic vahyin bunu kesinlikle istediginden ve bir insani
katletme cesaretini ve istegini gosterdiginden emin olamaz. Kant’a gore
herhangi bir insanin canini dini inangtan dolay1 almanin haksizlik oldugu
kesindir. Bu olay “insan vicdanini yaralamak pahasina” gerceklestirilmis
bir olaydir. Dolayisiyla 6rnek, “vicdan” denilen duygunun, Shaftesbury,
Hutcheson ya da Hume’un diisiindiigii gibi bir duyu iiriinii olmadigini,
vicdanin kiginin inandiklar1 tarafindan belirlenebildigini gosterir.
Dolayisiyla sorun, vicdani belirleyen ilkenin hangi yapida oldugu ve neyi
isteyen bir ilke oldugudur. Vicdani belirleyen ilke ahlék yasasi ise,
burada vicdanli eylem s6z konusudur. Eger vicdan ahldk yasasinin sahip
oldugu “genellestirilebilirlik” bi¢imsel sinamasindan ve insani amag
olarak gérme gerekliligi iceriginden yoksun herhangi bir ilke tarafindan
belirleniyorsa, kiginin duydugu vicdan azabi gercekten yapilmasi
gerekeni gostermeyecektir.

Sonu¢

Duygucu gelenek Shaftesbury, Hutcheson ve Hume’dan sonra da
etik tarihi icerisinde Oonemli bir yer bulur. Bu calismada s6z konusu
edilmemekle birlikte yine 18. yiizyllda Butler, Hutcheson’in ve
Shaftesbury’nin  duyguculugunun eksiklerini gidermeyi {istlenir.
Duyguculuk agisindan asil verimli donem ise 19. yiizyilda baslar. 19.
ylizyllda Darwin “dogal tarih” agisindan ahlak duygusunu ve vicdani
evrimin bir ilkesi haline getirir. Darwin’e gore vicdan ya da ahlak
duygusu, belirli bir toplumda gecerli ilkeler ve kurallarin {iriinii olarak,
bu kurallara uyan eylemin dogru, uymayan eylemin ise yanlis oldugunu

! es ist die sich selbst richtende moralische Urtheilskraft
2Kant 1977 5.217
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soyleyen duygudur'. Yine 19. yiizyilda Schopenhauer, metafizik bir
temele yaslanarak etik eylemin temelini yine duygudaslikta bulur. Kisi
bagkasimin acisim1  paylasma yoluyla kendisini diger insanlarla
(Mitmenschen) 6zdeslestirir ve onlarin acisini sanki kendi acisiymig gibi
hisseder. Bu anlamdaki bir “duygudasliktan” 6te baska higbir ahlak ilkesi
yoktur. Bencilce olmayan sevgiyi, baskalarina yardim igin kisinin
kendini feda etmesini yalnizca ve yalnizca eylemde bulunanin kendi
bireyselligi ile Otekiler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasi olanakli
kilar’. 20. ylizy1l ise duygucu gelenek agisindan son derece zengin bir
¢agdir. Max Scheler ve Nicolai Hartmann’in “Igerikli Degerler Etigi”,
Ayer, Moore, Stewenson ve Hare’m analitik gelenege yaslanan
duyguculugu, Levinas’m Yahudi gelenegine yaslanan dinsel-metafizik
duyguculugu ve son olarak da, 1980’lerden itibaren modernizmin
rasyonel diinyasimnin karsisinda duygularin ¢oskunluguna kapi acan
“postmodern” etik, 20. ylizyitlin duyguculuk macerasindaki ana
ugraklardir.

Bu kisa tarihgeye bakildiginda bile duyguculugun tek bi¢imli bir
yaklasim olmadigi sOylenebilir. Bir yanda Shaftesbury, Hutcheson ve
Hume’un temsil ettigi, duyguculugu bir duyu {iriinii olarak gdren
duyguculuk; diger yanda Darwin ve Kropotkine gibi, ahlak duygusu ya
da vicdani her zaman belirli bir toplumun normlariyla ilgili olarak o
toplumun varliginm siirdiirmesinin dayanagi yapan evrimci duyguculuk,
timilyle baska bir yanda ise, Schopenhauer ve Levinas’in duyguculugu
gibi metafizik bir duyguculuk. Son olarak ise, rasyonel-modern diinyanin
¢Oziilme noktasim1 duygulara yapilan vurguda arayan postmodern
duyguculuk.

Bu tartisma igerisinde Kant’in 18. yiizyll duyguculuguna
yonelttigi elestiriler Kant sonrast duyguculugu dogru degerlendirmek
bakimindan bile yararli olabilir. Kant’in elestirilerinde merkezi 6nemi
olan iki diisiince vardir. Ilkin, ahlak duygusu ya da vicdani bir duyunun
iiriinii haline getirmek, ahlaksalli§i deney diinyasini bir iiriinii, deney
diinyasinin devami haline getirmektir. Bu durumda da, ahlaksal yargilar
salt duyusal tepkiler olduklarina goére, Spinozanin “kendini-koruma”
ilkesinden Otesini dile getiremezler. Yani ahlaksallik kisinin kendi
cikarini, kendi yararini, kendi igine geleni kollamasinin ifadelerinden o6te

! Darwin 1995 s.131
? Schopenhauer 2005 s.283
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bir sey degildir. Ayni nedenle, Hutcheson’un ‘“hayirseverligi”,
Shaftesbury’nin “ahlak duygusu” dayandiklar1 zemini yitirirler.
Dolayisiyla kendini koruma yerine hayirseverligi tercih etmenin zemini
ortadan kaybolmustur, demeye gelir bu. Hutcheson’un bu soruya verdigi
yanit (“azami sayida insan i¢in azami mutluluk saglayan ulusun iyi ve
ayn1 tarzda mutsuzluga vesile olan ulusun en koétii oldugu’), Hutcheson’1
“faydaciligin babasi” haline getirir'. Kald1 ki, tek tek kisilerin egilim
duyduklar seyler farkli farklidir, bu nedenle egilim nesneleri ahlakliligin
genel ilkesi ya da Olgiisii olamazlar’. Kant Shaftesbury, Hutcheson ve
Hume’un etik goriislerindeki bu devasa boslugun farkindadir ve sik sik
bu noktaya gondermede bulunur.

Ikinci ve belki de ilkinden daha 6nemli nokta ise, ahlak duygusu
ya da vicdan denilen duygularin kendiliginden ortaya cikan seyler
olmadiklaridir. Kant bu elestirisinde haklidir. Bizi eyleme gotiiren kimi
duygular inandigimiz ilkeler, normlar tarafindan belirlenir. Darwin’in
verdigi bir ornek Kant’in diislincelerinin daha agik hale gelmesine
yardime1 olabilir. Bat1 Avustralya yerlileri arasinda, 6len esin ardindan
birini 6ldiirmek gelenegi vardir. Karisi dldiikten sonra bir kadini
oldiirmesi gerektigine inanan bir kisi, inandig1 bu gereklilik engellenince
zayiflar, uyuyamaz ve sonugta hastalanir. Ancak 6len karisinin yerine bir
can aldiginda saglhigina yeniden kavusur’. Karisi dlen kisinin vicdani, bir
baskasinin canim1 alamadigi, yani “gerekeni” yapamadigi igin
huzursuzlagmaktadir®.  Dolayisiyla, karisimin  dliimiiniin ~ acisini
hafifletmek icin bir bagkasini 6ldiirmesi gerektigine inanan bir kisinin
vicdani ile bu inancin geregi yerine getirildiginde isyan eden bir bagka
kiginin vicdan1 ayni gerekliligi dile getirmezler. Bu su demektir, vicdan
ya da ahlak duygusu goérme ya da duyma duyusu gibi kendiliginden
isleyen bir duyunun iiriinii degildir. Bu noktada Kant’in ¢6ziimii olduk¢a
tatmin edicidir: Vicdan ya da ahlak duygusu denilen sey, ancak bu
duygunun tagiyicist olan ahlaksal 6znenin insanin degerine duydugu
saygiyla iligkili olarak ‘yasandiginda’ anlamlidir. Kant’in yargi¢c 6rnegi
de bu noktayr aydinlatmayr amaclar. Shaftesbury, Hutcheson ve
Hume’un duyguculugunun temel yanilgisi buradadir iste.

! MaclIntyre 2001 s.186
? Topakkaya 1998 s.77
* Darwin 1995:147
* Darwin 1995:147
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