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OZET

Bu c¢alismada, Antikcag’dan 20’yy.’a kadar hem pek c¢ok diisiiniiriin, hemen
hemen her dini goriisiin ve her teologun ¢éziim bulmaya, anlamaya ¢alistigr bir problem
olan ‘kotiiliik problemi’ tarihsel olarak ve domemlerinin dnde gelen filozoflarinmin
saviarwyla ele almmistir. Insamin varolus nedeninin mutluluk oldugunu ileri siiren
diistinceyi merkeze alarak yola ¢ikildiginda her daim mutlu olmamn miimkiin olmadig
goriiliir. Bunun nedeni de var olan acilar ve bu acilari ortaya ¢ikaran kotiiliiktiir. Her
donemde kotiiliigiin neligi ve nedeni problematik olarak kalmigtir. Genel ¢ergevede
yaratilmis bir diinya gériigiinden hareket edildigi icin, kotiltigiin varligimin dinsel
kaynaklar: arastiridmistir. Ozellikle Bat: diisiin diinyasinda, Hiristiyanlik ogretisi ve onun
ilk gtinah dogmasi, bu problemin anlasiimasinda tek kaynak olarak gériilmiistiir. 18. yy.
ile birlikte Diderot, d’Holbach gibi Aydinlanma diisiiniirlerinin saldirilar: ve ézellikle
Voltaire ve Hume'un siipheci tutumlar: karsisinda Huwistiyanhik sarsilmigtir. Ancak
bununla birlikte kétiiniin varligi, nedeni ve kaynagr aciklanamamistir. Bu makalede
amaglanan ise mevcut durumu agik¢a gozler oniine sermek ve konuyu en basindan ele
alarak tarihsel baglantilariyla ve donemlerin kosullariyla gésterdigi paralelligi ortaya

koymaktir.
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ABSTRACT

“Problem of evil”, a problem which not only many intellectual but also almost all
religious views and all theologists are trying to understand and find solution from
archaic times till 20th century, is handled by the thesis of the leading philosophers of the
period with the historical perspective. If centered around the thought that the reason for
human existence is happiness, it can be noticed that it is impossible to be happy all the
time. The cause of this is the existing grief and the evil causing this. In every period, evil
is present as problematic concerning its cause and nature. As moved from a worldview
created in global frame, the religious sources of evil are investigated. Especially, in the
philosophy world of the West, Christianity and its basic concept like the dogma of its first
sin are seen as the unique source. With the 18" century, Christianity has been badly
affected by the attacks of intellectuals of Enlightenment like Diderot, d’Holbach and
especially by the sceptical attitudes of Voltaire and Hume. However, with this, the
existence, cause and the source of the evil are explained. What is aimed in this article is
to show the present circumstances and handling the subject matter from the very
beginning with the historical context and to state the parallelism between the evil
problem and the circumstances of the period.
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Giris

Bu yazida ele alinmasi planlanan konu, kétiiliik diislincesinin
ve kétiiliik probleminin nasil bir tarihsel sema ile gliniimiize ulastigidir.
Bu baglamda ilk olarak soracagimiz soru insanoglunun bir koétiiliigiin var
olduguna nasil kani oldugu sorusudur. Bu sorunun cevabi i¢in insanin
varolus amacinin ne olduguna iligkin yapilan agiklamalara bakmamiz
gerekir. Bu konuyla ilgili pek c¢ok goriis ileri siirilmiistiir. Bu
goriislerden biri de insanin sergiledigi tiim eylemlerin mutlulugu
hedefledigini sdyler. Buna gore insanoglunun diinya yiizeyinde var
olusundan itibaren davranislarinin ardindaki asil amacin mutluluga
ulagsmak oldugu kaginilmaz bir ger¢ek olarak bulunmaktadir. Onun her
eyleminde bu ardil amag kendisini agiga ¢ikarmakta, adeta kendi kendini
gerceklestirmektedir. Bu nedenle bu amaca ulastiracak araglarin iyi
degerlendirilmesi, etkili ve verimli kullanilmas1 ve bu yoldaki gidisati
engelleyecek mevcut engellerin ortadan kaldirilmasi asli gorev olarak
goriilmektedir. Ayrica hayata bakis ve onu anlamlandirma ile ilgili temel
bir problem varsa, bu gorev daha da 6nemli bir konuma yilikselmektedir.
Ciinkii eger hayatin biitiin parcalarina olumlu bir anlam yiiklenemiyorsa,
yapilanlarin anlamsizlig1 ve bosunalig1 duygusuna kapilarak sahip olunan
biitiin iyi seylerin verebilecegi biiyiik mutluluklardan mahrum kalinabilir.
Bu durumda insanin diinya karsisindaki tutumlarinin tutarli ve saglikhi
olabilmesi i¢in, kendisine sunulmakta olanlardan nasil
yararlanabilecegine iliskin en iyi ¢ozlimleri ortaya koymasinin yaninda,
bu ¢oziimlere ulagsma g¢abasi sirasinda Oniine ¢ikan gii¢liikler karsisindaki
tutumu da ¢ok Onemli olacaktir. Bu durumda hayatta iyilikten g¢ok
kotiiliikklerin bulundugunu, bu diinyanin tasarlanabilecek diinyalarin en
kotiisii oldugunu diisiinmenin varolus agisindan varolma amacina aykiri
olabilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Insanin asli amacinin mutluluk olmasi, bunun gergeklesmesini
engelleyen bir kotiiliik probleminin her an karsimiza ¢ikmasina yol
acmaktadir. Buradan hareketle bu metinde amacglanan mutlulugu
engelleyen ve her an yiiz yiize kaldigimiz koétiilik probleminin ¢ikis
noktasini, tarihsel semasini, dinlerdeki ve disiiniirlerdeki tasarimini
vermek olacaktir.
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Kotii Ve Kotiiliik Tanim

Kotiilik  kavraminin ~ Bati  dillerindeki  karsiliklarina
baktiginuzda Ingilizcede kotiiliigiin 1. bad condition 2. malicious or evil
action, wrong, harm. 3. badness, wickedness sozciikleriyle karsilandigini
gorliyoruz. Ancak konumuzla alakali olarak daha ¢ok ahlaki ve
metafiziksel kotiiliik anlaminda evil ya da evil action kullanilmaktadir.
Almancada ise kotiiliik sozciigiine karsilik bosheit, schlechtheit,
schlechtigkeit, das béose, hdflichkeit, laster, niedertrichtigkeit, tiicke,
Ubel kullamlmaktadir. Bésheit sozciigii ahlaki ve metafiziksel kotiiliik
anlaminda kullanilmaktadir. Kotiiliikk kavraminin Arapgadaki karsiligi ise
SO’ ve Serr kavramlaridir.! Etimolojik olarak Serare mastarindan gelen
Serr, ST’ kelimesinden daha kapsamlidir. Cilinkii sézliikklerde Serr, SO’
fesad ve zuliim kavramlartyla kargilanmaktadir. Cogulu ise “Strur” ve
“Esrar” seklindedir. Mesela, iyilerin (el-ahyar) karsit1 olarak “Kavmun
esrar (kotiler toplulugu)” denilir. Kétiilik yapan kimseye ise “Sirrir”
denilir. Kisacast sozliiklerde Serr, kotiiliik, kotii kisinin fiili anlamina
gelir. Bu anlamiyla o tamamen iyinin (hayr) ziddidir ve tamimlar1 da
buradan hareket edilerek yapilmstir.”

“Koéti™niin -~ Tiirkge — sozliikklerdeki  kelime  anlamina
baktigimizda (1) amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku
ve endise verici olan, zarar, ac1 ve rahatsizlik veren sey, zararli etkide
bulunan sey, (2) ahlaki bakimdan iyinin karsisinda yer alip, yanlis ya da
kabul edilemez olan sey, (3) mutluluga, ideallere, amaca ulasmayi
engelleyen durum veya olusum i¢in kullanilan niteleme olarak
agimlandigimi goriirtiz.?

“Kotiilik” ise dogadan gelen ya da bilingli insan eyleminin
sonucu olan ve insan varligina bu diinyadaki yasaminda biiylik zarar

veren durum, olusum ya da seye daha genel bir ¢ergevede verilen addir.*

Koti ve kotiiliik tanimi baglaminda {i¢ ayr1 kotiiliikten,
“metafiziksel, ahlaki ve fiziksel kotiilik”ten soz edilebilir. Metafiziksel

! Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki. Cagri Yaynlari, Istanbul, 2005, (1317
Hicri),s. 1190

2 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi. Furkan Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 15-17

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii. Paradigma Yayinlari, istanbul,
2000, s. 574-578

* Ahmet Cevizci, a.g.e.,s. 574-578
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kotiligin anlami, bir seyin formunun tamliktan yoksun olmasi, yani
varlig itibariyle esyanin yetkin olmamasi ya da eksik olmasidir. Bu tiir
kotiiliik diger kétiiliiklerin temeline yerlestirilmistir. Ornegin Leibniz’e
gore, ahlaki ve fiziki kotiiliiglin kokiinii metafiziki kotiiliikk olusturur.
Baska bir deyisle, Leibniz’e gore, fiziki ve ahlaki kotiiliikkler metafiziki
eksikligin bir sonucudur.’ Fiziksel kotiiliik ise, hastalik yapan bakteriler,
depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda insane
eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen kotiiliiktiir. Ayn1 zamanda
dogal afetler ve onlarin akabinde insana dokunan aci ve kederler,
insanlara g¢esitli acilar1 c¢ektirdikten sonra onlar1 Oliime gotiiren
hastaliklar, ¢ogu kisinin daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel ve
ruhsal oziirler yaninda, c¢dller, buzlarla kapli alanlar ve avlanarak
beslenen tehlikeli et¢il hayvanlar bu kétiilik kapsaminda sayilir. Bu
kétiilik tlirti, Tanri’min kullarini cezalandirmasi veya evrenin kozmik
uyumuna zarar vermeden gerceklesen kaginilmaz dogal olaylar olarak
degerlendirilir. Mesela, Dublin’in alim bagpiskoposu William King
yazdig1 bir denemesinde soyle der: “Depremler, firtinalar, gok giiriiltiisii,
saganak halindeki yagmurlar ve sel felaketleri ... bazen, adil ve
merhametli bir Tann tarafindan insanoglunu cezalandirmak icin
gonderilmiglerdir. Fakat genellikle, zorunlu ve biitiine daha biiyiik bir
zarar vermeden ortadan kaldirilamayacak olan diger tabii sebeplere
baghdirlar. Gergekten unsurlarin bu ¢atigmalar1 zararlhdir; ancak onlarin
bulunmamasi durumunda evrensel sistem i¢in daha biiyiik bir zarar
ortaya ¢ikacaktir. O halde yeryiizii ya hi¢ yaratilmayacakti veya bu tiir
seylerin meydana gelmesine izin verilmeyecekti.” Ancak bu goriise karsi
¢ikan Voltaire’e gore Lisbon depremi, ilahi takdirle izah edilemeyecek
kadar trajiktir.” Ote yandan Ahlaki kétiiliik olarak bilinen ve soykirim,
iskence, cinayet tiiriinden bilingli insan eyleminin sonucu olan, 6rnegin
insanin insani 6ldiirmesinin sonucunda ortaya ¢ikan, yani insanin ahlaki
odevlerine karsi gelmesinden dogan kétiiliik ikinci kotiiliik tiirtidiir.®

Kaotiiliikk Problemi

Genel olarak koétiiliigiin terminolojideki anlamindan ve kotiiliik
tirlerinin neliginden so6z ettikten sonra kotiiliik probleminden

5 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise. Vadi Yayinlari, Ankara, 1997,5.27
8 Cafer Sadik Yaran, a.g.e.,s.28

” Metin Ozdemir, a.g.e., s. 19

fAhmet Cevizci, a.g.e., s. 574-578.
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kastedilenin ne olduguna bakilacak olursa, Tanri tarafindan yaratildig:
kabul edilen diinyamizda var oldugu ve Tanri’nin varolusuna ya da en
azindan temel Ozelliklerine zarar verdigi veya golge disiirdigii
diistiniilen  kotiiliiklerle ilgili oldugu goriilecektir.” Kisaca kotiilik
problemi Tanri’nin ilim, kudret, irade ve iyilik sifatlariin aynmi kuvvetle
savunulamayacagini, bunu savunan her teist sistemin biiylik bir ¢eligki
icinde oldugu diisiincesini igermektedir.'’ insanoglu ¢evresine baktiginda
felaketler, savaslar, agliklar, kitliklar, soykirimlar, depremler, seller vs.
gibi dogal felaketlerle yiiz yiize kalmistir. Bunlar dogal kétiiliik, dogal
afet olarak goriilse de, sonucta bu kadar koétiiliigiin bir nedene baglanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan s6z konusu dogal kétiiliikler
dogal nedenlerle agiklanmaya c¢aligilsa bile bu kadar kotiliigiin
karsisinda, insanin nasil olup da mutlak olarak iyi olan bir Tanri’nin
varolusuna ciddi ciddi inanabilecegi yanit bekleyen bir soru olarak
kalmaktadir."

Cok yalin bir ifadeyle, ‘evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tanr ile
bagdasmadigi’ savi ekseni etrafinda dolasan ‘kotiiliik problemi’, tarihi
acidan oldukga eskilere gitmektedir. Din ile ilgili felsefi bir problem,
hatta bazilarina gore bir problemler yumagi ortaya ¢ikaran, inanan
inanmayan herkese dokunan ve zaman zaman inananlart da inanmayanlar
kadar dislindiirebilen “kotiilik olgusu” ve genelde inanmayanlarin
inananlara yonelttigi itirazlar ve kanitlardan olusan “kétiiliikk problemi”
karsisinda dinler, sahip olduklar1 kutsal metinler ve zaman iginde
olusturduklar teolojik ve felsefi gelenekleri ile birbirlerinden farkli
tepkilerde bulunmaktadirlar. Bu farkliliklar, daha ¢ok bu dinlerin inang
sistemlerinin, Ozelikle de Tanr1 anlayislarimin  farkli  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira evren, insan, 6zgiirliik, 6te diinya
gibi konulardaki farkliliklar da koétiiliikk karsisinda gdsterilen tepkinin
farkli olmasina yol agmaktadir. Genel bir siniflandirmayla diinya dinleri
kotiilik problemi karsisinda baglica ii¢ tiir ¢oziim Onermektedirler.
Hinduizmde goriingiisel diinya, biitiin kotiiliikleri ile birlikte, mayadir
veya yanilsamadir. Diializmin en dramatik bir bigimde 6rneklendigi antik
Zerdistliikte, birbirine zit iyi ve kotii Tanrilar dializmi vardir.

’Ahmet Cevizci, a.g.e., s.575.

""Mehmet Aydin, Din Felsefesi. 1zmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, [zmir,
2002, s. 154.

""Ahmet Cevizci, a.g.e., s.574.
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Yahudilikte, Islamiyette ve Hiristiyanlikta ise monizm ve diializmin
Ozgiil bir bilesimi veya monoteizm bi¢imindeki nihai bir metafiziksel

monizm i¢inde ahlaki bir dializm egiliminin kendine 6zgii bir terkibi

vardir.”” Dinlerin yan1 sira felsefe tarihinde de ele alnan bu problemi

mantiksal bir kamt olarak ilk defa formiillestirenin Epikiiros (6. M.O.

270) oldugu soylenir. M.S. II. Yiizyilda yasamis bir kilise babasi olan

Lactantius’un (6. M.S. 340) aktarimina gore Epikiiros koétiiliik problemini

bir ikilem big¢iminde sdyle formiile etmisgtir:"

Diyaloglar

alir;

Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de,

kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne
kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut da hem kaldirmayi
ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O gligsiizdiir; ki bu durum Tanri’nin
karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat
kaldirmak istemiyorsa, O kiskanctir; ki bu da ayni sekilde
Tanr ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de
kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem giigsiizdiir, bu durumda da,
Tanr1 degildir; eger hem ortadan kaldirmayi istiyor hem de
kaldirabiliyorsa -ki yalnizca bu Tanri’ya uygundur-, o zaman
kotiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da o kétiiliikleri nicin ortadan
kaldirmamaktadir?"

Epikiiros’tan yiizyillar sonra David Hume “Dogal Din Uzerine

9915

Tanr kotiiliigii 6nlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?
Oyleyse o gii¢siizdiir.

Yoksa giicii yetiyor da katiiliigii onlemek mi istemiyor?
Oyleyse o iyi niyetli degildir.

Hem giiclii, hem de iyi ise, bu kadar kotiilitk nasil oldu
da var oldu?

12 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., 1997,s.13.

3 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., Ankara, 1997,s.11-12.
!4 Cafer Sadik Yaran, a.g.e.,s.11-12 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Orhan Hangerlioglu,
Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Alkimlar. Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993,s.

330.

adli eserinde Philo’ya soylettigi su sorularla problemi ele

'S David Hume, Din Ustiine. (Cev. Mete Tuncay), imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 209.
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Hume’un ardindan ¢agdas filozoflardan J. L. Mackie de bu
klasik probleme 6zgiin bir katkida bulunmus ve bir yanda kotiiliigiin 6biir
yanda Tanr1’nin var oldugunu ifade eden iki 6nermenin birbiriyle ¢elisik
oldugunu sdylemistir. Buna mantiksal koétiiliik problemi adimi vermistir.
O “birbiriyle ¢elisik iki onerme ayni anda dogru olamayacagina gore bu
problemde de bu ikisinden biri kabul edildiginde 6tekinin kabul edilmesi
miimkiin olmayacaktir” der.

Teodise

Kotiilik problemine ¢oziim yolu olarak ortaya konan teodise,
her seye giicii yeten Tanri’nin smursiz iyilik ve adaleti ile evrendeki
katiliiglin varhigint uzlagtirma girisimidir. Bu girisim dinlerin -6zellikle
Hiristiyan ve Islam dininin- ayn1 zamanda da pek ¢ok teolog ve filozofun
diisiince sisteminde bir yere sahiptir. Felsefe ve teoloji gelenegi iginde
tartisilan kotiiliik probleminin kendisi gibi, ¢dzmek igin gelistirilmeye
calisilan savunma ve feodise girisimlerinin de Bat1 felsefesi tarihinde ¢ok
eskilere gittigi goriilmektedir. Felsefe tarihi dikkate alindiginda
Platon’un eserlerinde sonradan gelistirilen birgok feodise diisiincesinin
izlerini ve ipuglarmi gérmek miimkiindiir.'® Oyle goriinmektedir ki o,
kotiiliigli evrendeki diizensiz hareketlere baglamakta ve kotiiliikten
Tanr’y1 degil de Kotii Ruhlart sorumlu tutmaktadir. O bu konuda
ozellikle diialist bir yaklasim sergiler. Platon’a goére Tanr iyilik ve
adaletin ta kendisidir. O’nda koétiiliik ve adaletsizligin golgesi dahi
bulunmaz.

“Kotiiliikk ortadan kalkmaz. Zira daima iyiye karsilik bir
sey bulunmalidir. Fakat ayni zamanda kotiliiglin  Tanrilar
arasinda bir yer bulmasinda da olanak yoktur; kotiiliik 6limlii
tabiatlar ve su topraklar iistiinde hiikmiinii yapar. Bu nedenle
kurtulus i¢in Tanri’ya elden geldigi kadar benzemek gerekiyor.
Tanr1’ya benzemek ise ger¢ek zeka keskinligi ile birlikte adalet
ve dinginlige sahip olmak demektir. Ciinkii Tanr1 hi¢gbir zaman

adaletsiz olamaz; tersine o, son derece adaletlidir”. "’

Bu diisiincelerle Platon, en ylice giiciin, iyilik gibi kétiiliikklerin
de kaynagi oldugu goriisiinii reddeder.

' Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s.14. _
17 Platon, Diyaloglar(Theaitetos).Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, 176 b-c
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“O insanlarla ilgili olarak meydana gelen bazi seylerden
sorumludur; fakat onlarla ilgili ¢ogu seyin sorumlusu O degildir.
O, her seyin sebebi degil, yalmiz iyi olanin sebebidir. Kétii olan
seylerle ilgisi yoktur. Tanr iyi oldugu igin, insanlarin bagina
gelen her sey, cogumuzun sandig gibi, ondan gelmez. Yalniz iyi
olan seyler Tanridan gelir... Iyi olan seyler de, kétiiliiklerden
daha az olduguna gore, Tanri’dan ¢ok degil, az sey gelir bize...
Bu nedenle koétii seyler i¢in bagka sebepler aranmalidir. Bunlarin

Tanr1’dan geldigi sdylenmemelidir”."®

Platon “Mutlak iyinin isi de en iyidir” demektedir." Platon’un
Tanrisini temsil eden Demiurge’un, sinirsiz kudrette bir yoktan yaratici
olmadigini, var olup da kaos i¢inde olan ezeli maddeye bi¢im verip onu
kozmos haline getiren bir ilahi kuvvet oldugunu gbéz Oniinde
bulundurursak, O’nun “Tanr1 diinyayt miimkiin oldugu kadar
kavranabilen varliklarin en giizeline ve her bakimdan en kusursuzuna
benzetmek istedi...”* diisiincesini anlayabiliriz. Platon, daha sonraki bir
¢ok Platoncu diisiiniiriin aksine, kotiligin kaynagimi maddede
gdrmemistir.”’ Ona gore “biitiin kotiiliiklerin en biiyiigii bir ¢ok insanin
ruhunda yaradilistan vardir: herkes bu kotiiliigli hos goriip ondan bir
kacis yolu aramaz; “her insan kendini sever, boyle olmasida gerekli ve
dogrudur” denmesi de bunu gosterir. Aslinda biitiin yanilgilarimizin
nedeni, her zaman insanin kendini fazla sevmesidir”. # Platon’dan sonra
maddenin her tiirlii kotiiligiin kaynagi oldugu fikri tizerinde 1srar eden,
ozellikle Plotinos’dur.” Onun bu goriisii, daha sonra, genel temayiilleri
itibariyle kotiimser olan birgok diigiiniirii etkilemistir.**

Ortagag’da Bati Hiristiyan diigiincesine teodise tarihi agisindan
bakilinca karsimiza ¢ikan en onemli isimlerden biri Augustinus’tur.?
Ona gore Tanrt insan1 kendisinde hi¢bir giinah olmaksizin yaratmistir ve
onu kétiiliiklerden yalitilmis bir diinyaya yerlestirmistir. Ama insan Tanr1

'8 Platon, Deviet. Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, 379 ¢

% Platon, Timaeus. 29A,30 B. (Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay), M.E.B. Yaynlari,
Istanbul, 1982, s. 31-33.

2 Platon, Timaeus. s. 32

21 Platon, Yasalar. Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1994, 896e-898d

22 Platon, Yasalar. 731e

ZMehmet Aydin, a.g.e., s. 154. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Plotinus,
Enneadlar. Asa Kitabevi, Bursa , 1996

“Mehmet Aydin, a.g.e., s. 154.

2 Cafer Sadik Yaran, a.g.e.,, s. 15-90
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vergisi 0zgiirliigiinii bilerek kotiiye kullanmis ve giinaha diismiistiir. Bazi
insanlar bu nedenle ancak Tanri’nin Litfuyla affedilecek, digerleri cezaya
tabi tutulacaktir. Bu durum da Tanri’’min hem iyiligini hem adaletini
ortaya c¢ikaracaktir. Yani bunu Hiristiyanligin diislis teorisiyle
aciklamaya caligmistir. Augustinus, Thomas Aquinas’i, daha sonraki
yiizyillarda da Luther ve Calvin’i etkilemistir. Onlara gore de insan kendi
giinah1 yiiziinden diisiis yasams ve kotiiliikle yiiz yiize kalmstir.*

Islam fikir tarihinde de problem biitiin yonleriyle ele alinmis
ve teodise girisimiyle tartisilmistir. Islam diisiincesinde “lyilik (hayr) ve
Kotiilik (ser) nedir?” “ikisi arasinda nasil bir miinasebet vardir?,
“Kotiiliik insanin fiiline mi baghdir, yoksa yaratilista bir cevher olarak
m1 konulmustur?" gibi sorular enine boyuna tartigilmistir. Kotiiliigin
varolus amacina iliskin Kur’an’in nispeten agikca belirttigi iki husustan
biri ‘ceza’ digeri ‘imtihan’dir. Kur’an’a gore, “basimiza gelen felaketler;
... ya serle imtihanin bir unsuru, veya kotiiliiklerimizin cezalaridir.”*’
Islam felsefesi iginde Farabi'nin izinden gidenler, maddenin yaratilista
potansiyel ve sinirlt oldugunu, dolayisiyla Allah’in, iginde higbir “cevr”
(ser) olmayan bir nizamimin olmayacagini ileri slirerek kotiiliigiin o-
ntolojik olarak kaginilmazligina inanmislardir. Farabi’ye gore, “4lemin
miidebbiri”(Miidebbiru’l Alem)®*® alemdeki her parcada bir takim tabii
yatkinhiklar “yaratmistir”. iste Alemde goriilen birlik ve biitiinliik, bu
yatkinhiklar sayesinde hasil olmustur. Alemin adeta tek bir seymis gibi
bir gaye istikametinde faaliyetini devam ettirmesi, bu birlik sayesinde
miimkiin olmaktadir. Miidebbir tarafindan ortaya konan nizamda ilahi
adalet kozmik diizeyde tecelli eder; dolayisiyla orada adaletsizlik
bulunmamaktadir.” Farabi i¢in ise asil énemli olan “hayir ve nizamdir;
kotiiliigiin seylere duhulii sadece arizidir”. Farabi’nin bu goriislerinin
temelinde onun sudiir nazariyesi yatmaktadir. Bu nazariyeye gore her sey
‘Bir’den higbir gii¢liik olmaksizin tam bir nizam i¢inde ve nasil olmalar1
gerekiyorsa Oylece sudlir etmistir. Bu suddr ilahi rizaya uygun oldugu

2 Cafer Sadik Yaran, a.g.e., s. 90

7 Liitfullah Cebeci, Kur’an'da Ser Problemi. Ak¢ag Yayevi, Ankara, 1985, s.
309.

% Miidebbir evvelden diisiiniip isleri ona gdre ayarlayan, her seyin evvelden
tedbirini yapan, ilmi ile her seyin akibetini ihata edip ona gére hikmetle is yapan
Allah(C.C.) anlaminda kullanilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullah Yegin,
Abdulkadir Badilli, Hekimoglu Ismail, ilham Calim, Osmanlica- Tiirkce
Ansiklopedik Biiyiik Liigat, TURDAV, Istanbul, 1999, s. 688

» Mehmet Aydin, a.g.e., s. 153-156.
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icin “iyi”dir, “adaletli”dir.** Bu durumda kétiiliikk, maddenin ilahi nizami
tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan
dogmaktadir. Iste varliklarin karsi karsiya kaldiklari bir takim afetler,
maddenin tam bir nizamm kabul edemeyisinden kaynaklanmaktadir.’' Ote
yandan Islam diisiincesi icinden Ebu’l-Ala E1 Ma’arri kétiiliik problemini
kuskucu ve felsefi bir bicimde sdyle ele alir.

Biri Allah’1n iyilikten baska bir sey murad edip etmedigini
sorabilir. Kétiiliige gelince iki seyden biri olabilir: Allah onu ya
biliyor, ya da bilmiyor. Eger onu biliyorsa, iki seyden biri
olabilir: ya onu murad ediyor veya etmiyor. ... Bu teologlarin,
¢ozmek icin akil yiiriitme giiclerini harcadiklart bir giigliiktiir,
ama bosuna” demistir.*

Gazali ise kotiiliik problemini soyle ozetler: “Belki Allah’in
merhametli ~ (rahim) ve  merhametlilerin en  merhametlisi
(errahmantirrahim) olmasinin anlami nedir? diye soracaksin. Merhametli
bir kisi, felakete ugramis, belaya maruz kalmis, sikintiya diismiis,
hastalanmis birini goérmez ki, eger onun bu durumunu ortadan
kaldirabiliyorsa, hemen kaldirmak i¢in kosmasin. Siiphesiz Allah her
belayr savusturabilir ve her yoksullugu ve kederi Onleyebilir, her
hastaligi ve zarar1 ortadan kaldirabilir. Fakat diinya, hastaliklar,
mesakkatler ve felaketlerle dolup tasmaktadir. O bunlarin hepsini ortadan
kaldirmaya muktedirdir. Ama yine de, kullarim1 felaketler ve belalarin
9933

getirdigi sikintilar icerisinde terk etmistir.
ebdeli min makan” diyerek her tiirlii kotiiliige (daha dogrusu kotiiymis

Gazali, “leysel imkanu

gibi goriinen her seye) ragmen ilahi adaletin her tarafi kusattig1 fikrini
one strmiustiir.

Bu goriis daha sonra 17. yy. filozoflarindan Leibniz’de de
karsimiza ¢ikmaktadir®* Leibniz Bati felsefesinde “feodise”
kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Miimkiin diinyalar 6gretisinde bu
konuya deginmistir. Ona gore her tiirli kdtiiliige ragmen, ilahi

3 Mehmet Aydin, a.g.e., s.153-158.

3 Mehmet Aydin, a.g.e., s. 153-156.

32 Cafer Sadik Yaran, a.g.c., s.34.

3 Gazali, Ilahi Ahlak (el- Maksad’iil-Esna Serh-u Esmaillah’il-Husna). (Cev.
Yaman Arikan), Uyanis Yaymevi, Istanbul, 1989, s. 131.

¥ Mehmet Aydin, a.g.e., 5.157.



Nurten KIRIS 91

adalet, alemde tecelli etmistir ki, feodisenin anlami da budur. Zira
Leibniz katiiliik problemini soyle agiklamaktadir:*
Dogru yolu se¢cmeyen bir varligin ya kudreti, ya bilgisi
yahut iyiligi eksik demektir.
I¢inde kétiiliigiin bulundugu bu Alemi yaratan Tanri, en iyi
yolu segcmemistir.
Oyleyse O’nun ya kudreti, ya bilgisi yahut iyiligi eksiktir.
Leibniz miimkiin diinyalar 6gretisinde ikinci 6nermenin
kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 agik¢a gostermistir. Ciinkii
Ona gore Tanr1 miimkiin olan diinyalar i¢inden en iyisini se¢mistir.
Bu nedenle dlem ona gore bu haliyle de i1yidir. Ancak buna kars1
cikanlar olmustur. Bunlarin bagsinda da Voltaire gelir. Voltaire,
Leibniz’in bu agiklamasina siddetle karsi ¢cikmustir. O “Leibniz’in
aciklamasi ¢ekilen acilara bir cevap degildir*® demis ancak soruna
bir ¢oziim de getirememistir. Boylece 17. ylizyillda Pascal’in,
Michel de Montaigne ve arkadaglarinin inancin sarsilmasina yol
acabilecek slipheci tutumlart karsisinda kaygiyla isaret ettigi
kotiimserlik (pessimizm) kaginilmaz olur. ¥/

18. yy.’da Aydinlanma’yla birlikte aydinlanmak isteyen
insanin kendisi, aydinlatilmasi istenen sey de insan hayatinin
anlam ve diizenidir. Bu da tipik bir tarihi fenomendir. Insanlik
tarihinde bir zaman gelip de hayatin diizenini ayarlamis olan
degerler, formlar canliliklarini yitirince, yeni bir diizene kilavuzluk
edecek diisiinceler aranir. Iste Yenicag’in aydinlanmasi da bu
¢esitten bir arama ve bulmadir. Aydinlanma’y1 baslatan soruyu ilk
olarak 18. yy. ortaya koymamistir. Daha Ortacag’in ¢oziilmeye
baslamasi ve Ronesans ile bu soru ortaya konmus, asag1 yukar1 15.
yilizyilin ortalarindan beri insanin varliginin anlami ve bu diinya
icindeki yeri bir problem olmustur.’® Ozellikle Aydmlanma’yla

3% Eric L. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought: the Dispute Over al Gazali’s
“Best of All Possible Worlds . 111. B6liim, Princetion University Press, 1984.
*Necla Ramazanoglu, Kétiimserlik ve Higgilik Sorunu (Pascal, Schopenhauer,
Kierkegaard, Nietzsche), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1983, s. 47
Necla Ramazanoglu, a.g.e., 1-36.

3% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi. Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, 5.289.
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birlikte Diderot, d’Holbach gibi Aydinlanma diisiiniirleri,
Voltaire’in ve Hume’un siipheci tutumlarindan da etkilenerek
Ortacag sonrasi devam etmekte olan baskin Hiristiyanlik inancinin
etkilerini  silmeye  calismiglardir.  Ancak  Hiristiyanligin
sarsilmasiyla birlikte Aydinlanma diisiiniirleri feodise sorunuyla
kars1 karstya kalmiglardir. Ciinkii ilk glinah dogmast yikilmistir,
ancak kotiiniin varligi, nedeni ve kaynagi agiklanamamistir. Bu
donemde kendilerine en yakin gegmise donerek Leibniz’in
miimkiin diinyalar Ogretisini elestirmis ve onu ¢iiriitmeye
calismiglardir. Ciinkli Leibniz miimkiin diinyalar 6gretisinde bu
diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu tezini ileri siirerken,
kotiiniin de iyi i¢in gerekli oldugunu ileri siirmustiir.

Leibniz’in bu diisiincesini de goz onilinde bulundurarak
bu sorun iizerinde duran Voltaire’in ¢ozmeye kalkisip da bir
kordiigiim olarak biraktigi kotiinlin varligi sorunu, 19. yiizyilda
Schopenhauer’in  kotiimser — felsefesinin ~ Oziinii  olusturur.®
Schopenhauer, Leibniz’in 1yimser goriislerine kars1 ¢ikar ve o bu
diinyanin miimkiin diinyalarin en koétiisti oldugu tezini ileri siirer.
Schopenhauer hayatin varip dayanacagi son nokta olarak
mutlulugun goriilmesine de karsidir. Ciinkii ona gore hayatin
birinci yarist mutluluga karsi duyulan yorulmak bilmez bir 6zlem
oldugu halde, ikinci yarist ac1 dolu bir korku kaygisiyla kaplhdir.
Ciinkli mutluluk denilen her seyin kuruntu oldugu ve acidan baska
gergegin bulunmadigi fark edilmistir. Yani mutluluk diye bir sey
yoktur, yerine getirilmemis istek actya, yerine getirildiginde de
bikkinliga yol agar. Dolayisiyla hayat, istirapla can sikintisi
arasinda bir danstir. Hayat 0zii itibariyle bir dertler ve kotiiliikler
yumagidir der.*

18. yiizyil Aydinlanma diisiiniirleri Hiristiyanligin
etkilerinin ortadan kaldirilmaya c¢alisip kotiilik problemin
coziimiinde feodisenin kullanilmasini olanaksiz hale getirdikleri

¥Necla Ramazanoglu, a.g.e., s. 1-36.
“A. Schopenhauer, The World as Will and Representation. (ed. E. F. Payne),
New York, 1966 (C I-11
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icin 19. yiizyil ile birlikte 6zellikle Schopenhauer, Kierkegard ve
Nietzsche i¢in sorun kotiniin varligi, nedeni ve kaynagimni
aciklamak, yeni bir ¢6ziim gostermek olmustur. 19. yiizyilda
Kierkegaard ve Nietzsche’nin ugrastigi higgilik sorunu bunun i¢in
bir deneme calismasidir; kotiimserligin, kotiiniin varligi sorununun
bir bagka ¢6ziim bi¢imi olmustur. Nietzsche bunu soyle agiklar:*

“Nihilismin 6n sekli pessimizmdir. Pessimism, mantigin
giiciiyle zitliklar1 ortaya koyar; bir gerginlik durumu yaratir.
Yiiksek degerlerin altinda bir ahlak sistemi bulunduk¢a ve sistem
gegersizlestikce degerler hayati yonetecekleri yerde, ondan yiiz
cevirmeye baslarlar; Pessimizmin gerginlik durumu nihilismi,

degerlerin kokten reddedilisini hazirlar.”*

Schopenhauer ise kotiilik probleminin teodise girisimiyle
¢Oziimiiniin olanaksiz oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore her an, her yerde
maruz kaldigimiz bu problemin kdkten bir ¢oziimii mevcut degildir. Bu
problemi teodise ile agiklamak bizi bir adim ileriye gotiirmemektedir.
Cinkii var olan kotiliigiin bir Tanr tarafindan yapildigimi ya da
yapimadigini formiile etmek, kotiiliiglin varolmasini engellememektedir
der. Schopenhauer teodise ile ¢oziilemeyecegini diislindiigii kotilik
probleminin asla tam olarak ortadan kaldirilamayacagini, ancak yasama
isteginin yonlendirmesiyle ona tahammiil edilecegini ve bu tahammiiliin
ise sanat, ahlak ve sevgi yoluyla olacagimi sdyler.*

Bu diisiinceyle problem ilk ¢ikis noktasindan bir kopus
sergiler; ¢linkii ilk ¢ikisinda problem teorik anlamda ele alinmig ve Tanr1
ile kotiiliik arasindaki iliski ortaya konulmustur. Ancak 19. yy ile birlikte
varolugsal anlamda kotiilik problemi ve buna maruz kalan tek tek
bireyler arasindaki iliski haline donligmiistiir. Bunun en iyi 6rnegi Albert
Camus’de goriilmektedir. Albert Camus Tanr1’y1 reddedisini kotiiliiklerin
varligina ve insanlar tarafindan bolca ve siddetli bir bicimde tecriibe
edilisine baglamaktadir. Ona goére sormamiz gereken soru sudur: Bu
diinyada kotiillik var mmdir? Eger wvarsa, kotiilik Tanrt fikriyle
bagdasmaz. Tanrisal bir diizende, Tanri’nin yarattigi ve yodnettigi bir

I Necla Ramazanoglu, a.g.e., s.-36.

# Ulug Nutku, Nietzsche'de Nihilism Problemi. Felsefe Arkivi, Istanbul, 1968,
Say1 16, s. 137.

“A. Schopenhauer, a.g.e., 1966, Cilt II, s. 591
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diinyada koétiiliigiin olmasi akil alacak gibi degildir. S6z gelimi liim, bir
kotiiliikktiir ve kotiilik bize azap verir. Oysa “hakli olan asla
oldirmeyendir”.* Bu demek ki, Tanr1 olamaz. Camus buradan yola
cikarak kotiiliik problemini ¢ok basit bir varolussal ikilemle ifade eder:
“ya biz Ozgiir degiliz ve her seye giici yeten Tanr kotiilikten
sorumludur. Ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanri her seye giicii
yeten degildir.*® Albert Camus varolussal kétiiliik problemini boyle dile
getirmistir. K&tiiliik probleminin ve ona bir ¢éziim yolu olarak sunulan
teodise girisiminin gelisim siirecinin en genel haritas1 boyle
cizilebilmektedir. Her donemde felsefe alaninda kendine énemli bir yer
edinmis olan bu problem Aydinlanma Felsefesi ile birlikte daha da
doruga c¢ikmigtir. Nitekim 19.yy.’da Arthur Schopenhauer ile birlikte
problem altin dénemini yasamustir.

Sonug¢

Kotiiliik problemiyle ilgili bu ¢alismada birbirine bagh bir kag
ama¢ dogrultusunda hareket edilmistir. Bu amaglardan ilki; soruna
tarihsel bir sema ¢izerek bakmak, ikincisi; bu probleme dayali teistik ve
ateistik kanitlar1 ortaya koymak, iiciinclisii ise problemin feodise
baglaminda ortaya konulan ¢6ziim yollarini tanitmak olmustur.

Calismanin ilk asamasinda koétii ve kotiilik kavramlarinin
oncelikle dillerdeki, ardindan dinlerdeki ve felsefe diinyasindaki
karsiliklarina bakilmigtir. Daha sonra genel kabul goren ¢ kotiiliik
tiriinden ve bunlarin tanimlarindan bahsedilmis, buradan hareketle de
filozoflarin, teologlarin ve dinlerin kotiiliikle ilgili teist ya da ateist bakis
acisina sahip delillerine yer verilmistir. Buradan yola c¢ikarak bu
problemi ¢dzme girisiminde bulunan goériislere ve teodise diislincesine
yer verilmistir. Ayrica yine tarihsel diizlemde teodise girisiminin de nasil
degisime ugradigina yer verilmistir.

Sonug olarak denilebilir ki gecmisten giiniimiize bu problemle
ilgili her kesimi tatmin edebilecek bir agiklama yapilamamistir. Bu
nedenle de kotiiliik problemi gegmiste ve bugilin tartigildigi gibi,
gelecekte de tartigilacaktir.

“Albert Camus, Diisiis. (Cev. Yalgin Tura), Varhik Yaynlari, istanbul, 1993, s.
94.

* Cafer Sadik Yaran, a.g.e. s.34. Ayrintili Bilgi i¢in bkz. Ali Osman Giindogan,
Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi. Birey Yayincilik, Erzurum, 1995.
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