ULUG NUTKU’NUN FELSEFESI
Cetin VEYSAL"”

OZET

Nutku 'nun felsefeye yaklasimi iki temel konu baglaminda dile
getirilebilir: Ilkin ‘asmaca sorunlart’ baglaminda ‘inanma felsefesi’
sorununun  degerlendirilmesi; ikinci olarak da ‘Ozne-nesne
boliinmesi’, biitiiniin par¢alanmast ve dogamn tahribi. Nutku,
calismalarinda  tarihsel — baglamlari  icerisinde;  nedensellik,
bilimsellik, ozgiirliik, oliim, kader, kismet, kiiltiir, insan, toplum,
diigiinme, eylem, mutluluk, amag, bilim, inan¢ gibi bircok kavram
tizerinde durup, bu kavramlarin anlamlart hakkinda ¢oziimlemelerde
bulunmaya ¢abalamaktadir. Bu tamtim Nutku nu diisiincesinin bir
yoniidiir, diger konulara bakisini, diisiincelerini tartisarak tanitmak
gerekir. Burada bu yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Insan, toplum, kiiltiiv, diisiinme,
ozgiirliik, oliim, felsefeylemek, asmaca ve zaman.

(Die Philosophie von Ulug Nutku)
Zusammenfassung

Nutku’s Anndherung an die Philosophie ldsst sich
hinsichtlich zwei grundsdtzlichen Angelegenheiten zur Sprache
bringen: erstens die Behandlung der “Glaubensphilosophie” im
Zusammenhang der  “Transzendenzprobleme”; zweitens die
“Subjekt-Objekt-Teilung”, die Zerlegung des Ganzen und die
Zerstorung der Natur. In seinen Studien nimmt Nutku mehrere
Begriffe wie die Kausalitit, die Wissenschaftlichkeit, die Freiheit,
der Tod, das Schicksal, das Kismet, die Kultur, der Mensch, die
Gesellschaft, das Denken, die Handlung, das Gliick, das Ziel, die
Wissenschaft und der Glaube von seinen geschichtlichen
Zusammenhdnge betrachtet in  Angriff und versucht, die
Bedeutungen dieser Begriffe zu analysieren. Diese Bekanntmachung
stellt nur eine Seite des Denkens von Nutku dar, iiber seinen Aspekt
zu anderen Themen hat man debattierend aufzukldren. Dies wird in
der vorliegenden Arbeit versucht.

Schliisselworter: Mensch, Gesellschaft, Kultur, Denken,
Freiheit, Tod, philosophieren, das Transzendenz und die Zeit

¥ Mersin Universitesi Felsefe Boliimii gretim iiyesi.



78 Ulug Nutku 'nun Felsefesi

“Senin boynundaki ip
Bedprettin’'den mirastir
Yalniz erenlere asilir

Her Varidatin giindogumunda”

Ulug Nutku (Ur Uruk Ursu’dan)
Giris

Ulug Nutku'nun felsefe anlayisimin biitiinliiklii bir tanitimi,

oncelikle onun i¢inde bulundugu siirecin gilinlimiiz insan iligkileri
bakimindan degerlendirilmesi ile olanaklidir. Onun c¢alismalarinda
goriilen temel ozellik: Insan, toplum, sanat, inanma, kiiltiir, politika ve
toplumsal yasamin baska alanlarina dair sorunsallarin felsefi boyutlariyla
ele alinip islenmesidir. Kendisinin yegledigi deyisle, sorunlara yaklasimu,
ana ekseni bakimindan giincellik igeren felsefi temellere dayanir. Belki
de bu nedenlerle kitap bashklarimi da; fnsan Felsefesi Calismalart,
Felsefe ve Giincellik ve ... Daha giincel Felsefe olarak belirlemistir.
Yayimmlanmis tiim c¢aligsmalar1 (heniiz bitirmedigi, yakinda bitirmesini
umdugumuz [nanmanin Felsefesi eseri disinda) daha 6nce yazmis oldugu
denemeler ve makalelerden' olusmaktadir.

Deniz Kanmit’in* (2006:72) dedigi gibi, Nutku’nun felsefeye
yaklasim iki temel konu baglaminda dile getirilebilirdi: ilkin ‘asmaca
sorunlar’’ baglaminda ‘inanma felsefesi’ sorununun degerlendirilmesi;
ikinci olarak da ‘0zne-nesne boliinmesi’, biitiiniin par¢alanmasi ve
doganin tahribi. Bu tanitim Nutku’nu diislincesinin bir yoniidiir; diger
konulara bakisini, diislincelerini tartisarak tanitmak gerekir. Burada bu
yapilmaya calisilacaktir. Calismalarinda tarihsel baglamlar1 icerisinde;
nedensellik, bilimsellik, 6zgiirliikk, 6liim, kader, kismet, kiiltiir, insan,
toplum, disiinme, eylem, mutluluk, amag, bilim, inan¢ gibi bir¢ok
kavram iizerinde durup, bu kavramlarin anlamlar1 hakkinda

' Ulug Nutku’nun hazirlamis oldugu doktora ve dogentlik ¢alismalar1 heniiz
yayinlanmamigtir. Ulug Nutku’nun akademik tez ¢aligmalarin degerlendirilmesi
burada degil, daha genis bir tez calismasinda degerlendirilmesi dogru ve
olanaklidir. Bu tiirden bir gorevi yerine getirmek amactyla bir yiliksek lisans tezi
de su siralar siirdiiriilmektedir.

2 KANIT, Deniz., Insanolus Paradoksu, Ulug Nutku'ya Armagan (icinde),
Editorler: Mehmet Elgin, Cetin Veysal, Istanbul:inkilap Yay. 2006,
$.66-78
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¢oziimlemelerde bulunarak kiiltiir diinyamiza bir tutam aydinlik
tagimistir.

Ulug Nutku’nun burada betimlenmeye calisilan diisiinceleri,
sirastyla: Felsefe, insan, inang, diinya ve giincellik anlayisi bagliklar
altinda toplanmustir. Elestirel elekten gecirmemiz, diisiincelerinin
akiginin anlagilmasina engel olmamak amaciyla, yer yer dipnotlarda ve
degerlendirme kisminda yapilmistir.

Felsefe Anlayisi

Felsefeylemek kavramimm dilimize kazandiran Nutku®, “sdziin
eyleyisi” anlaminda kullandig1 bu terimi felsefenin diisiinsel ve eylemsel
birligini kurma amacin giiderek yapmistir. Asmaca kavramini, kendi
baslarina anlam, amag ve degeri olmayan doga siireclerine insanca anlam
yiiklenerek dile getirme durumlari igin uygun gormektedir.* Bu tiirden
ifade ya da kavrayislar anlam bakimindan her insan toplulugunda
saptanabilir. Inancin oldugu her yerde asmacalara kendiliginden rastlanr.
Yeryiizii ve yeriistii agmacalart ad1 verdigi ideoloji ve din sistemlerinin
incelenmesine genis yer ayirir.’” Bu olgularin timii  gergeklikten
kaynaklanir, olandan olmasi gerekene uzanir ama sdylem diizlemleri
farklidir ve birbirine karigtirtlmamalidir. Bu diizlemler bir anlatimda yan
yana getirilir, hatta i¢ ice gecirilirler; boylece de ayni terim Obegi
icindeymis gibi goriiniirler. Ona gore, yeryiizii agsmacalar olan iitopyalar
ve ideolojilerin uzak gelecegi simdilestiren ve mutlaklagtiran son
amagclar ile gerceklik {istiine ikinci gerceklik kuran ve bunun asil
gergeklik olduguna inanan, bu nedenle de yeriistii asmacalari olan dinler,
insanlarin Ozgiir, yaratict ve elestirel olmalarina, yaraticiliklarma bir
sekilde engel olustururlar. Din agmacasinda en temel varolus sorunlari
(en Onemlisi 6lim bilinci ve Sliime tavir alma), ideoloji agmacasinda
toplumsallastirmay1 siirdiirmek (en 6nemlisi de tarihsel sinirlanmiglik ve
sinirlart agma cabasi) s6z konusu edilir. Burada Nutku’nun belirleyici ve
ayrimlayici kavrayisi; felsefenin her iki agmacay: her iki deger bigmeyi

P NUTKU, Ulug., Felsefe ve Giincellik, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2005. s. 79-84

‘age.,s. 84.
‘ag.e.,s. 85.
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de inceliyor oldugu ama dinsel agmacanin sOylemini anlamadan
ideolojinin sdylemini anlamanin olanaksiz oldugudur.

Bu konu baglaminda Nutku®, evrensel bilim asmacasinin, yeryiizii
egemenliginin miilkiyetine ¢ekilmesinin oOliimciil bir paradigma
oldugunu vurgular: Hi¢hir insan, acindan olse dahi, baldirindan bir
parga et kesip yemez. Cagimiz igin yeni bilgelikler olusturulabilir: ‘Doga
tilketim araci degildir’; ‘insan, verimine gore 6l¢iilemez’; ‘kiiresel ticaret
degil, tiim kaynaklarin hakc¢a paylasimi’; Birlesmis Milletler degil,
Birlesmis Insanlik’. Bu yeryiizii asmacalari, ugruna miicadele etmeye
deger; ciinkii bu cesit agmacalar insanlik idesine ve insanin onun varolus
dayanaklarina uygundur. Bunlar, insana aykiri ve insani engelleyici
degildir. Insan zaten dogasi geregi c¢aligir, bir baltaya sap olmaya
zorlanmasina gerek de yoktur. Bu disiincesini su Ornegiyle
temellendiriyor’: Bir insana bir biiroda higbir sey yapmadan sekiz saat
oturacagini, yalnizca zorunlu gereksinmeleri i¢cin disart ¢ikabilecegini,
isinin ve ge¢iminin bu oldugunu séyleyelim. Boyle bir seyi kimse siirekli
yapmak istemez. Herkes kendini verebilecegi, deger verebilecegi bir isi
olmasini ister; ¢iinkii isine deger bicerken kendine de deger bicecektir.

Giliniimiizde felsefe egitim ve Ogretiminde anlasilamamis olana
isaret eden, hem egitimci hem de iiniversitelerde hocalarin felsefe
yaklasimlarini gozden gegirmelerine olanak saglayabilecegi diisiincesiyle
Nutku?®; felsefenin kimseyi azarlamayacag@ini, ¢linkii felsefenin karsisinda
azarlayacak kimse olmadigim belirtmektedir’. Filos, arkadas, azarlamaz,
bu nedenle sevilir. Sofos, -bilge- olmanin kosulu, karsidakini anlamaktir
der ve ekler'’: Felsefenin 6giit verecegi kimse de yoktur; felsefenin ogiit
verecegini sananlar bilgelikte yanilir. Buyrukcu olan kimse, zaten filozof
olamaz. Bu diisiinceleriyle, ‘felsefe 6zgiin diisiinmeyi Ogretir, otekilerle
ayn1 seyi diisiinmeyi degil’, kavrayigindadir.

Ogrenmek, bir seyin, konunun (6rnegi: Anlam, deger, 6zgiirlesme
gibi) ne oldugunu, nasil yapilacagini, bireyin kendisinin 6zgiince bulmasi

fage.,s. 86.
Ta.g.e.,s. 86.

8 NUTKU, Ulug., ... Daha Giincel Felsefe, Ankara: An1 Yayincilik, 2006, s. 2.

° Yani felsefe dgrenmeye yonelmis -isteyerek ya da istemeyerek- genglerin,
felsefe egitim ve dgretimine yonelmis olanlarin zaten toplumumuzda azinlikta
olmalar1 nedeniyle kiymetli olduklari, felsefe dostu olmakla dostlugu da hak
ettikleri diigtiniiliirse, bu konu daha da 6nem kazanmaktadir.

" NUTKU, Felsefe ve Giincellik, s.2.
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icin yolu kesfetmeyi, sorular sormayi, meraki ve elestiriyi 6grenmesidir
ona gore. Gencin sorular ve sorunlari igsellestirmesi, felsefe tarihinin
bilgilerini ezberlemesi degildir elbet; elde ettigi bilgiler aracilifiyla
felsefe yapmayir Ogrenmesi gerekir. Felsefe, karsit bir kiiltiir olarak
bilinenin elestirisinden dogar. Nutku'', karsit kiiltiir olarak adlandirdigi
felsefenin, ‘hoca dedi ki’den (magister dixit) uzaklastirildigi ve bunun
yerine ‘diislinliyorum’un  (cogito) yerlestirildigi Ol¢lide basarili
olabilecegini belirtmektedir.

Nutku, felsefi diisiincede ¢ekirdekte olanin, tarihsel-gecici dis
etkenler degil, sorunun her yerde, her zaman ve herkesce dile getirilebilir
olmasini saglayan niteligi oldugunu diisiinmektedir. Sorunun ne Sl¢iide
acik ortaya koyulabildigi, anlagilabilirligini o denli artirir. Soru daha
geneldir. Tipki Sokrates’in, “Atina i¢in adalet nedir?” sorusunu degil de
“adalet nedir?” sorusunu sormasinda oldugu gibi genel sorular sorulur
felsefede; fakat bunlar ayni zamanda giinceldir ve ¢6ziim Onerileri
icerirler. “Genelliginde giincel, gilinceliginde genel” deyisini ¢esitli
baglamlarda tekrarlar. Sorgulamasiz sdylemler olan ‘diinya goriisleri’
felsefe degildirler, ama felsefi ¢ekirdekler barindirirlar. Felsefenin bir isi
de diinya goriisiiyle arasindaki sinirt ¢izerek ¢ekirdekte olani iglemektir.
Felsefe hem dinin diinya goriislinii hem de bunun iginde yer aldigi ama
¢ok daha genis kapsamli olan kiiltiir alanini incelemeye alir. Tersi
olanaksizdir; diinya goriislerinden hareketle felsefe yapilamaz; disina
cikmak, mesafe almak gerekir. Felsefe, diinya goriislerine elestirel bir
karsitlikla hareket eder, onlarin insan anlayislarindaki dogrular1 ve
yanliglar ayiklar. Nutku su saptamada bulunur: Diinya goriisiine eskiden
“diinya bilgeligi” denirdi. “Diinya goriisii”, ylizyillimizin basinda bir
akim olarak ortaya ¢ikmis ve “diinya goriisii felsefesi” adimi almustir'?,
‘Diinya  goriisii  felsefesi”  (Weltanschauungsphilosophie)  kiiltiir
yapilarmin farklarina isaret etmisti. Bu Onemliydi fakat goreliligi
mutlaklastirdig1 i¢in kisa zamanda tiikendi.

Felsefesiz bir toplumun yasayacagim ama elestiri yetenegi giidiik
olarak varlik gosterecegini, bu nedenle de yoneticilerin kohne bir diinya
anlayis1 igerisinde tikanmig olacaklarini; siyasette demokrasi, bilimlerde
ozgiirliik, kurumlarda 6zdenetim ve 6zerkligin lafta kalacagini ileri siiren

Tage.,s. 11.
Zage.,s. 7-10.
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Nutku®, giiniimiizden 436 yil énce Istanbul’da insa edilmis ve bes yil
sonra ‘devlete ugursuzluk getirdigi’ yobazlig1 yliziinden bir
seyhiilislamin fetvasiyla yiktirilmis rasathanenin yikintilar1 altindan
heniiz kalkamadigimiz1 vurgular. Avrupali 1600°de bir aydinini, biz ise
2000’e dogru bir¢ok aydinimizi yaktik diyerek, kiiltlir diinyamizin
dogmalardan kurulu diizenine parmak basar. Avrupali, filozof-aydiminin
alevlerine bakti, aydinlandi ve bir¢ok filozof ve diisiince adami ¢ikardi
diyen Nutku', Kkiiltiirel aydinlanmamizdaki ¢ikissizlifa yamit verme
cabasi icerisine girer. Ona gore, felsefe mevcut kiiltiirii hem asiyor hem
yansitiyor, hem oOziimsiiyor hem de elestiriyor. Kiiltiiriin asi 6gesi
felsefe, dinin diinya ve insan goriisiiniin i¢inde alt1 ylizyil sikisip kalmisg
Osmanl1 toplumunda gelisemedi; ayn1 nedenle, 800-1400 yillar1 arasinda
felsefeye acik olan ve biiyilik filozoflar yetistiren Arap toplumunda da
bitti ve Araplarin karanlik Ortagagi Bati’nin Ronesans’indan sonra geldi,
hala devam ediyor. Diger Islami toplumlarda da durum farkli degildir.
Oysa, verilmig diigiinsel kiiltliriin karsiti olarak felsefe igte tutulmalidir.
Sanat ve felsefe", toplumun gelistirici karsit kiiltiiriidiir ve toplumu
ayagindan asagiya c¢eken giinliilk siyasetlerden kurtarip kiiltliriin st
basamaklarina tasirlar.

Felsefeyi diinya goriisleri ve ideolojilerden ayiran, felsefi
diisiincenin ¢ekirdegini olusturan ugras, antinomi ¢oziimlemesidir'®.
Nutku, antinomi ¢dziimlemesini degerlendirirken oncelikle, her filozofun
diisiincesinde sav-karsi sav orgiisii goriilebilecegini ileri siirer. Bdylesi
bir ugrasin aporetik olarak adlandirilabilecegini, diyalektigin rastgele
kullanimlarmi ayiklayacagini, yapay olan “izm”ler karsithgma son
verecegini  (rasyonalizm-empirizm,  idealizm-materyalizm  gibi),
¢oziilebilir ve ¢dziilemez sorunlari, islenebilir ve islenemez metafizikleri
ayiracagin (evrenin kaynagi ile ilgili ist-biling ya da madde savi) ve
¢oziilebilir olanlar1 bilimle i¢ ice, ¢oziilemez olanlar1 da aklin
paradokslart  olarak inceleyecegini belirtir. Incelemede aporia
kavraminin merkezde oldugunu vurgular'. Aporia, Grekge “yiiriinecek
yolun bulunamamasi” anlaminda, hem aklin smirlarini ¢izer hem de
sorun bilincini derinlestirir. fonya felsefesinde peri fiiseos diisiinceleri

Page.,s. 11.
“age.,s. 11.
Bage.,s. 13.
“age.,s. 21
Tage.,s. 2l
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doga-ilke (fiisis-arhe) antinomisini filizlendirmis ve bu da Platon’un
onta-idea antinomisiyle doruga cikmust1'®. Aristoteles’in, bilimsel
¢Oziimiin aporia’y1 ortadan kaldirdigimi sdylemesinin ontolojik bakisina
gblge diislirdiigiinii ama yine de onun inceledigi “ilk ilkeler” alaninin
(prote filosofia=ilk felsefe), biitiin arastirmay1 dnceleyen ve gerek tek tek
gerekse de karsitliklar olarak karsimiza ¢ikan kavramlar alani olmasi
nedeniyle, kategoriler ve modaliteler ¢6ziimlemesine yol actigini
belirtmektedir.

Nutku’ya gore, felsefe tarihini degerlendiren antinomi
cozlimlemeleri, felsefi bilgiyi yeniden tamitir. Sokratik diyalogu,
antinomi diislincesinin igleniginin ilk yontemi olarak goriir ve bunun Eski
Dogu diisiincesinde de oldugunu, Lao-Ce’nin Tao kavrayisinda (bilgelik
yolu:  ‘Adlandirilamaz ad’it  bilmek) goriilebilecegini  vurgular.
Anaximandros’un Apeiron, Parmenides’in Bir-olan ve Buddha’nin
Nirvana kavrayiglarinda varlik-hiclik antinomisinin islenisi goriliir.
Felsefenin temel sorusu, insanin hem i¢inde bulundugu hem de karsisina
aldig1 Varlik lizerinedir. Ancak Varlik, varolanlar arasinda bir varolan
olarak insan varligini da igerdiginden, varlik-higlik karsithig tek
antinomi degildir; insan varolusuna iligkin antinomiler ¢oktur ve bunlari
incelemek felsefi antropolojinin isidir. O’na gore bazi antropolojik
antinomiler sunlardir: Hukuk toplumsalligi diizenler - hukuk insanlar
arasi ictenligi bozar; tarihte ilerleme vardir - tarihte ilerleme
yanilsamadir; insan kendisini sonuna kadar nedensel aciklayabilir - insan
kendisini ancak anlamlandirabilir. Nicolai Hartmann’1 izleyerek halis ve
yapay antinomilerin ayrilmasi gerektigini ileri siiren Nutku, Kant’in
‘zorunlu varlik’a (tanr1) iliskin antinomisinin yapay bir antinomi
oldugunu, bu tiirden yapay antinomilerin inang agmacalari i¢inde yer
aldiklarint ileri siirer. Ancak, “insan, olup bitenleri olduklart gibi
tasarimlamaya yoOnelir - insan, olup bitenleri olmadiklari gibi
tasarimlamaya yonelir” karsithiginin halis bir antinomi 6rnegi oldugunu
vurgular”. Nutku, antinomilerin ¢aglara gore one ¢iktiklar1 ya da geri
cekildiklerini, zaman ve kosullara gore bigim degistirdiklerini diisiiniir.
Savas - baris, demokrasi - despotizm ve insan haklar1 - insan bencilligi
de giincel ve Ornek verilebilecek karsitliklardandir. Ancak Nutku
giiniimiiziin belirleyici antinomisinin: “Insan toplumsal iliskilerin

Bage.,s. 22.
Ya.ge.,s. 22,23,24,25.
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(kosullarin) iirlintidiir - toplumsal iliskiler (kosullar) insan yapisinin,
Oziiniin bi¢imlenisleridir” savsdzlerinde (argiimaninda) bulundugunu
belirtir. Bu savlardan her ikisi de Marx’da goriilmektedir. Nutku,
yalnizca felsefe degil, bilim dallarina da serpismis antinomilerin
sistematik incelenmesinin, propaideutike (Onegitim ya da hazirlik)
hizmeti verebilecegi diisiincesindedir.

‘Felsefeyi bilimlerin bilimi’ olarak nitelemenin yanlis oldugunu
savlayan Nutku®, bilimleri piramit seklinde ¢izmek ve tepesine de
felsefeyi yerlestirmenin daha da yanlis oldugunu vurgulamakta, ‘hele,
bilimin teorik temelinin altina, sanki bu temeli tagimakla yiikiimliiymiis
gibi, felsefeyi yerlestirmek, daha daha yanlistir’ diisiincesini ileri

Y NUTKU, ... Daha Giincel Felsefe, s. 110.
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stirmektedir*. Nutku®, ‘soyut gibi goriinen anlatim somut drnegini bulur
bulmaz canlanir, ama elbette felsefenin isi, her felsefi deyise bir 6rnek
aramak degildir. Bu bakimdan Hegel’in “bas asagi duran felsefesini
ayaklar tizerine dikmek (Marx, Engels)” gereksizdir, diisiincesindedir’*.
Felsefenin idealizm - materyalizm karsithgina indirgenmesinin bir

anakronizm oldugunu ileri siirerek ilke - wvarlik dialitesinin halis

2l Bu sava itiraz edilebilir ve edilmelidir de. Oncelikle felsefe anlayist
bakimindan insani olani 6ne ¢ikaran bir diisiince insaninin bu tarz bir yaklasimi
benimsemesi, bu insanin da hocam olmasi ayrica tartismayi gerektirmektedir.
Ama burada hemen su itiraz yapilmahidir: Eger felsefe, Nutku’nun dile getirdigi
gibi hem bilimlerin kusaticisi, hem de onlara temel olan bir disiplin
olamayacaksa hangi tiir hareket noktasina sahip olabilir ve sorunlar karsisinda
nasil yol alabilir? Felsefenin ne oldugu, ne ise yaradigy, ilke ve dlgiilerinin neyle
temellendirildigi belirlenmek zorundadir. Bu baglamda da bilimlerle iliskisi,
yeri, anlam ve 6nemi de tartigma stirecine girer kendiliginden. Felsefe, tim bilim
ve disiplinlerin hem hareket noktalarinin belirleyeni, hem de 6lgiisti olabilir,
olmalidir. Bu anlamda demek ki, felsefenin tanimindan ne anlasildigi da
tartismaya dahil edilebilir. Nutku’nun kendi ifadeleriyle yol alinabilinir burada.
Yukarida (sy. 1, 2, 3, 4), felsefeye hangi anlamlar yiikledigi goriilen Nutku; hem
felsefenin bilgelik sevgisi baglamiyla her tiir insan eyleminin ona yakisir
olmasini saglayacak bir temel oldugunu, hem bilmeye yonelmesi, bilmesinden
kaynaklanan erdemliligi ve sorumlulugu, ama ayn: zamanda se¢me
ozglirligiiyle davranmasinin bir olanagi oldugunu degisik yazi ve ¢aligmalarinda
ileri siirer ama ayni zamanda da nasil olur da hem bilimler hem de her tiirlii bilgi
ve varlik sorununda hareket noktasi, ilke, 6l¢li ve belirleyen olarak hem en altta
ama hem de en iistte olmasini ileri siirmez? Bu paradoksaldir ve geligkili bir akil
yuriitmedir. Kant’in ‘el aklin uzantisidir’ diisiincesi felsefeye uyarlanabilir.

Tim bilimler ve disiplinler, felsefenin ortaya koydugu insan olgusu ve
kavramini, biitlin - parga iligkisi ile olus igerisindeki maddi diinyayla ilgisinde
ortaya koymadiklarindan, kendi temelleri olan kaynaklarindan, yani insanin (ve
boylelikle doganin da) genel iyiligi - giivenligi baglamindan uzaklagmislardir.
Oysa tiim bilim ve disiplinler, insani, evrensel ve tiirsel Ozniteliklerimizi
gelistirici felsefi kavrayiglar iizerinde yiikselmelidirler. Bu nedenle de her biri
felsefenin bir uzantis1 olmalidir. Burada dile gelen; olanin, ‘olmasi gerek’le
karsitligidir. Olan, reel gergek, felsefi olanla; ‘olmasi gereken, olacak’la yer
degistirmesi diisiiniilendir. Boylelikle felsefi olan ‘olmasi gerek’i dile getiren
olarak,” reel gercekligi dile getirene, bilimsel olana onciil ve ayn1 zamanda
dayanak olusturur’ (olusturmalidir) savina varilir. Burada anlagilmasi gereken
onbelirleme, maddi temelde yiikselen diisiincenin, bir kere maddi kokten
yiikseldikten sonra diisiince olarak oOne c¢iktig1 ve siirtikleyici oldugu degil,
felsefe olarak eylem ve diislincenin birligi baglaminda gittigidir. Teori ve
pratigin birligine vurgu yapan bu diisiince, bilimler (bilgi ve belgeler) {izerinde
yiikselen felsefe anlayisi yerine, onlardan ayrilmayan, onlara nereye gidecegini
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antinomi olarak Platon tarafindan dile getirildigini, ¢aglar {istii oldugunu
vurgular (1998:16).

Insan Anlayisi

Insan  Felsefesi  Calismalarmin  Ozetini  verirken,  insan
felsefelerinin tiiketilemeyecegini, hep olacagimi savlayan Nutku, bu
tespitini de temel sorunlarin ayniligima ve bir insan goriisiine olanak
saglamalarina baglar. Ancak insan sorununa, sonradan kazanilan genel
kavramlarla baslamay1 degil, genelligi canlandiran, farkli yer ve dillerde
yasayan insanlarin sorunlarindan gegilerek varilmasi gerektigini
vurgular.® Insam, evren (kosmos) ile insan (anthropos) kavramlarini
birlestirerek olusturdugu “kosmantropos” kavramiyla belirler. Greklerin
insan1 dogayla birlikte ele alislar1 bu kavramda dile gelebilir ona gore.*

Nutku, 6lim bilincine iligkin diislincelerine su soruyla girer:
“Oliimiin bilincinde olmak, dliimsiizliik istegini ve biiriindiigii inanglari
neden gerektirsin? Cevab1 sdyle: Bilincinde oldugu igin gerektiriyor.

gosteren bir felsefi yaklagimi benimsemektedir. Boylesi bir yaklagimin 6ne
cikarilmasinin  nedeni; giiniimiiz  6zel milkiyetciliginin, iktidar ve
egemenliginden dogan ¢esitli yok edici vahsete doniigen hirsinin insan ve dogayi
tahrip etmeyi 6zleyen egilim icerisinde devinmesidir denebilir.

2 NUTKU, ... Daha Giincel Felsefe, s. 110.

> Burada da Nutku’ya su noktada itiraz edilebilir: Felsefenin isi, her felsefi
deyise bir ornek aramak olmadigi gibi, ters olani diizeltmemek, yanlisa tepkisiz
kalmak da degildir. Nutku'nun kendi deyimiyle; ‘yer istii asmacalar’inin
yaniltici yiiziinii ortaya c¢ikarma gorevi nasil yerine getirilmesi gereken bir
problem ¢oziimiiyse, varlik ya da ilke (arkhe) sorununa yaklasimda ortaya konan
‘felsefi agmacalar’da ortaya g¢ikan problemlere de ¢oziim bulunmalidir. Bu
baglamda Marx ve Engels, Hegel’in ortaya koydugu yaklasimi tersine ¢evirmek
bu tiirden bir diizeltme girisiminden ibarettir. Ger¢i Nutku, Marx ve Engels’in
bu girisimin bir diizeltme degil, 6nyargili bir yargilama oldugunda 1srar eder. Bu
konuda Nutku’nun ifadelerine agik itirazlar felsefe tarihinde ¢ok fazla olmasi
sebebiyle derinlestirilerek ortaya baska bir tartigma alani agilmasinin yerinin
buras1 olmadig diislincesindeyim. Elestirel bir degerlendirmede bu gorev yerine
getirilecektir.

# NUTKU, Ulug., Insan Felsefesi Calismalari, Istanbul: Bulut Yayinlari, 1998.
s. 16.

» NUTKU, Ulug., Insan Felsefesi Calismalart, s. 8.
%age.,s. 12-13.
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Sosyolojik bir bakisin, ‘egemen smiflarin baskisi, kitleleri diinyaya
yabancilagtirarak  Oliimsiiz  bir 6te diinya hayati hayal etmeye
stiriiklemistir’ savi yetersizdir, ¢linkii temel olguyu tarihsel-gecici
kosullara bagliyor ve gorece kiliyor. Oliimsiizliik inanci, tanrilara
yakarma ve tapimnma gibi olgular, simif iliskilerinden kaynaklansalardi,
‘sinifsiz ilksel - komiinal® toplumlarda bulunmamalari gerekirdi”*'.

Haddini bilen bir oliimsiizliigiin, sonrakiler tarafindan (olumlu
anlamiyla) anilmakla da olanakli olabilecegini, en giizel 6limsiizliigiin
de bu oldugunu vurgular. Onemli olanin kendi basmna ve mutlak bir
oliimstizliik degil, var olma - yok olma celiskisinin yasama kazandirdigi
bicem oldugunu, insanin Olimi asmak igin tanrilarin1 kendisine
katacagini, bdylelikle de biiyiik kiiltiir basarilari yaratacagini ileri siirer.*®
Ona gore olim bilinci, insana bireysel biricikligini ve kaginilmaz
sonlulugunu duyurur. Biitin kutsallastirmalar, sonluyu sonsuza
(6limliyli 6limsiize), yok olani var olana (goreliyi mutlaka), bireyseli
biitiinsele (teki ¢oka) kavusturma girisimleridir.”

Ruh - beden ayrimi konusunda bedene hep haksizlik yapildig:
goriisiindedir. Bu noktada oOnemli ayrimin ne oldugunu soyle
anlatmaktadir: Oliimlii beden doganin bir gergekligidir, 6liimsiiz ruh ise
(degismez varlik gibi) disiincenin gergeklik karsiligi olmayan bir
kurgusudur ve kurgunun nedenleri insanin doga karsisinda durusunda
saklidir.*® Din, ruhu Kirlettigi igin bedeni ahlak¢a sorumlu tutar. Bedenin
kendi bagina karar vermesi yoktur ki, iddia edildigi gibi ruhu ya da insam

7 ag.e., s. 21. Bu noktada tartismali goriinen, ayrim ve ayrimcilik temeli

iizerinde yiikselen farklilasma 6gesinin gozden kacirildig ileri siiriilebilir. Bu
dge, iktidara baghlik olarak hiyerarsi ve statiidiir. Iktidarin oldugu iliskilerde
varligint siirdiiren hiyerarsi ve statii iligkileri, insan - insan etkilesiminden dogan
ayrim ve giicli so6z konusu eder denebilir. Egemenlik iliskilerinin yarattig1
ayrimceilik da kendiliginden giiclii ve zayifi ortaya ¢ikarmis olmalidir. Buradan
da ‘yaratan - yok eden’, ‘veren - alan’, ‘iradesini dikte eden - ydnlendirilen’
soyutlamasina ya da kavramina gecilmis olabilir. Kaldi ki, bilinen “sinifsiz
ilksel-komiinal” toplumlar, uygarliga gecis asamasinda bulunan topluluklardir
ve uygarlasmanin belli siire¢lerinde yol almig sayilabilirler. Oysa daha eski ve
bilinmeyen (belki yiiz bin yil dnce yasamis olan atalarimiz) “sinifsiz ilksel-
komiinal” iligkilerde s6z konusu bilinci ve soyutlamayi bilmiyor da olabilirler.
Hiyerarsisiz, iktidar ve otoriteden azade bir ilksel-komiinal toplum Ornegi
elimizde olsaydi, belki de Nutku’nun diisiinceleri genel gegerlik kazanabilirdi.
Bage.,s. 22.

Yage.,s. 38.

%' NUTKU, Felsefe ve Giincellik, s. 70.
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asag1 davraniglara siiriiklesin, sorumlu olsun. Ruhun yiiceltilmesinde her
zaman beden sug¢lanmistir. Dinlerin tutarsizliga diistiigii bu konuda:
Ozellikle tek tannli dinlerin tanrisi, iradeyi ruha vermistir. Ruha
sorumluluk veren tanr1 oldugu i¢in, s6z konusu eylemlerin sorumlusu da
ruh olmalidir. Eylemlerin sonucu bakimindan beden degil, suglamalarda
da ruh hedeflenmelidir, diisiincesindedir.’'

Nutku, insanin ii¢ zaman boyutunda birden yasadig1 goriisiindedir.
Eylemesiyle simdide, anmasiyla gecmiste, umut etmesiyle gelecekte.
Canli duyumlamalarin ve duygulanmalar, simdiden gelecege dogru
yonelmesiyle birlikte bilincin zamani, ger¢ek zamanin tersine, simdiden
geemise dogru akabiliyor; gecmisi simdiye getirebiliyor ve gercek
zamana yerlestirebiliyor. Bellek, hayal ve tasarlama giigleri, ge¢misi
simdilestirmeyi “gerceklestirebiliyor”. Tasarlama, yeniden yasanilmasi
istenenleri umuda baglayarak gelecege uzatiyor. Bilincin gegmise ve
gelecege dogru cift yonlii hareketi, insani ger¢cek zamanin disina
cikartiyor. Bilginin gerektirdigi: Gergegi oldugu gibi anlamak ile
inanmanin, inanma isteginin gerektirdigi: Gergegin bilinmeyen uglarinin
“sanki var”casina, ‘“sanki biliniyor’casimna tasavvur edilmesi i¢ ige
geciyor.*

Zaman bilinci deger bilinciyle bezenmedik¢e bostur. Bu
diisiincede dile gelen; simdi, gesmis ve gelecekte ortaya ¢ikan her insan
eyleminin insani degerlerden bagimsiz olamayacagi, yani etik
anlamlardan ayr tutulamayacagidir. Bu anlamda, ‘zaman bilinci deger
bilinciyle bezenmedik¢e bostur’ ifadesinde sakli olan diisiince; insanin
hi¢bir eylem dista birakilmadan insan eylemlerinin tiimiiniin degerlerle
diistiniilebilecegine vurgu yapmaktadir.

Degerlerin hep simdide taginmalar1 nedeniyle burada bir paradoks
igbasindadir ona gore. Temel insani degerlerin kaliciligiyla zamanin
geciciliginin - bir aradaligi 6nemlidir Nutku’da. Kendi bagma bir
geemigin, simdide yasanmayan bir tarihin anlami yoktur. Yasanan an,
zamanin iki boyutunu kendine g¢eker. Bilincin, ge¢cmisi simdiye getirerek
zamani durdurmasiyla, ge¢mis, artik gecmemis olur. Gene de biitlin
bunlar yasanan simdi i¢indir, gercekte gelip gecenin hep yakalanabilmesi
icin. Insanin en gercek bilgisi, dmriiniin bir defalik olmasidir ve 8liim

Tage.,s. 71-75.
2 NUTKU, Insan Felsefesi Calismalari, s. 45.
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zaman boyutlarinin bilingte bir anda digiimlendigi en etkin olaydir.”
Nutku’nun, zaman ile bilincin i¢ iceligine vurgusu, gercekligin anlagilip
anlamlandirilmasina, yasamin insanca yasanabilmesine yOnelik
iceriklendirmeler tasir.

“Olmas1 gerek” kavraminin felsefi icerigini; ne olmasi gerekir?
Olmas1 gerekene nasil ulasilabilir? Olmasi1 gerekenin kendisi nedir?
Sorularinda toparlayan Nutku, ilkine; erek belirleme, ikincisine; erege
gotiirecek yollar1 se¢me, licilinciisiine; eregi temellendirme denebilecegini
belirtir. Ilk ikisinin {igiincii soru {izerine katlandigin1 vurgular. Nutku, ilk
sorunun ilk yanitin1 Greklerde goriir: Mutluluk. Eylemin amaci mutluluk
olunca; akil (fromnesis), erdem ya da yararlilik (arete), Olcililiik
(sofrosiine), dogayla uyumlu yasama (harmonia), duyumsal hosnutluk ya
da haz (hedone), duyumlara ya da ac1 ¢ekmeye kayitsizlik (apatheia) ve
digerleri ayn1 eregin degisik araglar1 oluyorlar. Greklerden sonra Kant bu
soruya, ethik ilkelerin apriori olacagini, empirik 6geler tasimayacagini,
bu ilkelerin de “salt pratik akil” araciligiyla bilenecegini, bunlarin
apodiktik (olmali’ya dayanan) kesinlikte ve Ozgiirliikle iligkisinde dile
gelecegi seklinde yanit verir.*

Greklerin, siyasetin ahlaki bir temel gerektirdigi goriisiinde hakli
olduklarini1 ama ahlak sorunsalinin ¢ekirdeginin daha derinlerde yattigini
gormediklerini belirtir. Sokratik sava soyle yaklasir: Fazilet (ethik deger)
matematik formiiller gibi 6grenilebilseydi, simdiye kadar ¢ok ilerlemis
olmamiz gerekirdi. Diinyaya yayilmasinda tim yikiciligina ragmen
Avrupalinin diislince geleneginin en yiliksek degerini, bireyin tiirdesine
icten baglanmasina (kosulsuz baglanma) dayandiran Nutku, bu
baglanmanin, kisilik ve 6zglirliik anlayisinin baslangici oldugunu, ¢iinkii:
Ancak distan en ufak bir zorlanma olmaksizin kendisini bir baskasina
baglayan, kendisine bundan bagka se¢enek tanimayan bir insanin tamami
ile Ozgiir bir insan oldugunu belirtir. Ona gore, kisi Ozgirliigii
baglanmasiyla tamamlanmistir ve boyle bir insanin ahlaki durumu,
herhangi bir pragmatik, toplum acisindan 6vgiiye layik, yahut siyasal
acidan alturistik (6zgeci) durumdan kokten farklidir. Baskalarini yasatma
duygusuyla baglanmig kisi, ahlak 6rneginin olanagidir ve bu olanagin
gerceklesmesi mutluluk kavramiyla agiklanamaz. Ciinkii Nutku’ya gore,
ahlak 6rnegi ne bir aractir ne de tek yahut bir dizi aracin amacidir. O,

Ba.ge.,s. 49-50.
*age.,s. 73, 84.
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kendi basina bir amactir. Insanlik kavrami, bireyin birey olarak mutlak
degerinin taninmasii gerektirir. Bu noktadaki ilk gelismeyi Nutku,
yanagina tokat yiyenin 6biir yanagini uzatmasi olarak tanimlar. Kant’in
“icimizdeki yasa’sini izleyerek ahlak Ornegini, bulutsuz bir gecedeki
parlak goktas1 kadar acik goriilebiliriz. Ona gore ahlak 6rnegi, ¢ogu kez
kendisini pek kisa siire i¢in gosterir ve diinyanin her yerinde dolasir.
Doga tarihine bakista evrimin en iist basmagindadir.*® Nutku’ya gore
ahlak Ornegi kisi, baskalart i¢in 6liimii hemen kabullenen 6zveriden,
uzun siire ¢ile ¢eken, giicliiklere gogiis geren 6zveri bigimlerine kadar
insanin insana baglanmasinda goriilebilir.

Dogada evrim ve tarihte ilerleme diisiincesindeki iliskiyi*®, ilkin
doga insan1 yaratmistir ama insan tarihi yaratmistir ve her defasinda tarih
de insanmi yeniden yaratmistir seklinde belirtir. Bunlar onun tarihte
ilerleme kavrayigmma denk diiser. Nutku, “diinyayr bilerek kendini
bilmek” bilgeliginin, hem hakikati oldugu gibi bilmek hem de
uygulamada yalana kanmamak sorumlulugunu igerdigini, bilinen ister bir
g0k ada ister bir kertenkele olsun, ‘onun kendisi nedir?’ ile ‘o bizim i¢in
nedir?’ sorularinin ig ige gegtigini soyler.*’

Insan felsefesinin ethigi gorelilestirmeyip, insanlik adma kavram
cirpistirmalarindan uzak durdugunu diisiinen Nutku®, 6nemli olanin,
insan kavramiyla insanlik kavrami arasindaki gegitleri bulmak oldugunu,
bunun i¢in de yapilmasi gerekenin, kavrama yakistirilacak 6rnegi aramak
degil, 6rnegi kavramlagtirabilmek oldugunu belirtir.

“Insanolus paradoksu” adin1 verdigi karsithikta Nutku®, diger
canlilarin dogaya tek yanli uyarlanmasinin insanda karsitin1 buldugunu,
ikilestigini, doganin insana uyarlanmasmin (en basit Ornegiyle bir
derenin yoniiniin degistirilmesinin) gerceklestigini belirtir. Doga - insan
bagini ele alan Nutku®, soz konusu bagin kopuklugunun yeniden
yaratilabilmesi i¢in ii¢ ilkeden s6z eder. Bunlar: “1) Bilinen her seyin
uygulanmasi1 gerekmez; 2) doga insan i¢in degildir, insan dogayla
birliktedir ve; 3) insan tiirliniin biricikligi 6zgiirce se¢mesindedir ve soy

¥age.,s. 86, 87.

¥a.ge.,s. 103,

' NUTKU, Felsefe ve Giincellik, s. 34.
Bage.,s. 42,43, 44, 45.

Yage.,s. 51.

“age.,s. 57.
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stirdiiriip ~ siirdiirmemeyi de ozgiirce secebilir**!, dnermelerinden
olusmaktadir. Bu savlar1 kisaca su sekilde dile getirir: 1. ilke 1970’li
yillarda ekolojinin birinci ilkesi olarak o©ne siiriildii ve bilmenin
sorumlulugu sorununun temeline indi. Insana / insanliga zaran
olabilecek bilgilerin uygulanmasindan sakinmak gerekir diigiincesi bu
ilkede barmir. Bu nedenle de, sonucundan sorumlu olamayacagi seyi
uygulamaya kalkmama bilincine vurgu yapar. 2. Ilke, doganin
araglagtirilarak tiiketim nesnesi olarak goriilmesi yerine, insanin bir
parcast ve birlikte olma zorunlulugu i¢inde oldugu biitiinii gozden
kacirmamay1 ve yok edici, ortadan kaldirici degil, yeniden {ireten bir
biling ve eylem kavrayisiyla dogaya yaklasilmasin1 vurgulamaktadir. 3.
ilke de nihayet, insan tiiriiniin temel 6zelligine vurgu yapan 6zgiir segme
yetisi, icinde bulundugu kosullarda kendine uygun olani belirleme
olanagina isaret eder. Ozgiir segmenin biyolojik dayanagi kalmadigini
vurgulayan Nutku, ancak biyolojisiyle uyum saglamaya c¢aligmasinin ve
dogadaki yerini bilmesinin onun ethik varliginin sokiilmez bir pargasi
oldugunu iddia eder. insanlasma siirecinde dogal nedenselligin kesintiye
ugramig olmasi Ozgiirliigii yaratti. Bu kesinti doganin litfu olarak da
anlagilabilir. Ona gore, Tgiincii ilke anlasilmadan diger iki ilke
temellendirilemez; iiglincli  ilke ise  hi¢cbir baska ilke ile
temellendirilemez.

Insan1 “olanaklar varlig1” olarak tanimlamanin, onu &zgiirliigiiyle
birlikte anlamak igin belirgin bir tavir oldugunu belirten Nutku®,
Ozgiirliiglin gelecege yonelik oldugunu, hicbir toplumsal kaliba sigmayan
Ozgiirlik olanagmin degerler belirlenimiyle gerceklestigini, bu
belirlenimin kaynagini bilmedigimizi diistinmektedir.

Kant’in, insani toplumdist toplumsal varlik olarak gdrmesinde,
faineomenon yaninin toplumdisilifa ve noumenon yanmin da
toplumsalliga denk geldigini diisiinmez. Nutku®, ¢iinkii bdyle bir yorum
Kant’in kesinlikle kastetmedigi bir ayrimi ona yamamak olur. Kant’in
insan ve bilgi anlayisinda ‘sizoid kopukluk’tan s6z eden ‘cagdas’
yorumlar1 giiliing bulur. Hipotetik ve kategorik buyruk ayrimlarmin
faineomenon-noumenon ayrimina kosut oldugunu ama bu ayrimdan
(Kant’1 elestirerek) “doganin insan igin gizli bir amac1” oldugu

age.,s. 59-64.
“age.,s. 103.
Yage.,s. 123.
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sonucunun ¢ikamayacagini savlar. Tek diinya devletinin kurulacagi ve
ebedi barisin saglanacagi sonucunun bir doga (ya da tanr1) amacina
yaslanarak ¢ikamayacagini da ileri siirer. Ancak buradan gikarilabilecek
sonucun, bilimlerin tanimlamakla tiiketemedigi insani, felsefenin de
tilketemeyecegi ama tanimsiz da birakamayacagidir. Ona gore bu son
tiimce, mantiksal bir ¢eliski igeriyorsa, o zaman insanm ‘geligkiler varligr’
olarak tanimlamak yerinde olur.

Bilebilirlige smir ¢izmek, s Otesine isaret etmek de
oldugundan, 6tede, dogabilimsel nedensellikleri asan bagka tlirden bir
nedensellik alani, yani anlam bagintilar1 vardir. Bilme, varolani oldugu
gibi agiklamaya yonelirken, anlam verme ve verilen anlama inanma,
Kant’in bir terimiyle sdylenirse, ‘kosullarm biitiinliigiinii’ kavramaya
yonelir. Bu yonelisinde insan, bilgiyi olusturucu ilkeyi ve ¢ekirdekteki
tam kesin dogru - yanlis ayrimini terk eder, ‘olmasi1 gerektigi gibi’nin,
‘olacakmig gibi’nin, ‘sanki var’in diizenleyici ilkesine, yalniz bilgi
ediminde degil, tiim yasayisinda tutunur. Demek ki, dogabilimlerinin
insan lizerine ortaya koydugu bilgilerle beraber, bunlarin disinda,
varolusun temel sorunlarina inen bir bilgi tiirline gerek var. Nutku’ya
gore, tam da burasi* bir insan felsefesinin basladig1 yerdir; ¢iinkii temel
varolus sorunlari -bunlari bagia dliim bilincinin gélge oyununu koyar-
bu alanda goriiliir. Bu alan, ‘ne ise o olan doga’nin ve ona ydnelen
kavramlarimizin sinirina  bitigiktir; ayn1 zamanda, kendimize yer
aradigimiz, bulmak i¢in ideler yarattigimiz, ‘ne ise o olmayan’, diinyanin
baslangicidir.

Bilme, segenckler arasinda tercih etme (6zgiirliik) niteliklerine
bagli olarak sorumluluk o6zelligi de iistlenen varlik olan insanin; bu
0zelliginin, biitiin kuralc1 ahlaklarin 6tesinde, glinliik islerin ve iliskilerin
icinden gegen, onlar1 duygu ve biling birlikteligiyle 6ren, paylasabilen,
tasidig1 degerlerin paylasilmasii biiylik Olciide 6grenebilen, tiirsel bir
varolma kosulu oldugunu diisiiniir®. Ona gore bu kosul, gerceklikte
olanla, elimizin altindakiyle diisiincemizin uzandigr “olmasi gereken”
arasinda, simdiyle gelecek arasinda bir bagdir; bir eyleme girismek ya da
girismemek se¢iminde (biling hastalikli olmadigi siirece) iginde
bulundugumuz durumdur. Se¢gme ve Ozgiirliik arasindaki kosutlugun

“age.,s. 123.
* NUTKU, Ulug., ... Daha Giincel Felsefe, Ankara: An1 Yayincilik, 2006. s.
76.
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insan1 belirleyici o6zelligi ile iligkisinde sorumluluga deginmektedir
Nutku. Hayvanlarin soysiirdiiriim geregi tiir i¢i dayanistiklarimi ama
insandan baska canli tiiriinde olmayan vicdan denilen yasatici deger
kaynagina duyarl olma, onu tagima ve baskalarina sunma yalnizca onda
vardir. Yalniz insan, se¢mesiyle sorumludur. Memnuniyet, nezaket ve
utang (ve bunlarin tersi; pismanlik, kiistahlik ve utanmazlik) bunlardan
bir kagidir. Sorumlulugu insan tiiriine 6zgii ve dogaya karsi da (karsit
degil) bir sorumluluk olarak algiladigini temellendirmeye ¢alisir*.
Bilimin sorumlulugu ve kisi degeri de bu ¢ergevede ele alinir. Fiizenin
kesin isabet giicliyle, bir hastaliga karsi asinin bulunmasini ayn1 goren
anlayis1 elestirir. {lki insanligin yikimina, ikincisi ise yasatilmasina
iliskindir ve bunlar birbirlerine karsit islevleri nedeniyle; ilki bilimin
yoldan ¢ikmasina, ikincisi ise temel kaygisina yoneliktir. Bu nedenle
bilim, asil anlamda as1 bulmaktir. Ciinkii insan etkinligi ya da caligmasi,
biitiin yikimlara ragmen, makul olan1 bulmaya ydneliktir. Bu anlamla da
ast bulmakla bag1 vardir ama fiizenin isabet etmesi onun yoldan ¢ikmus,
yabancilagmis durumudur. Bilimin temel amaci, varolani oldugu gibi
bilmektir. Ama ‘bilinen her seyin uygulanmayabilir’ oldugu ilkesinden
hareket eden Nutku, bunun, ekolojinin bir ilkesi olarak bilim ethiginin
icinden gegmek zorunda oldugunu belirtmektedir.

Bu baglamda niversiteleri de elestiren Nutku (2006:89),
iiniversitelerin, Aumanitas kavramimin icerdigi degerlerin ¢ok gerisine,
dost - diisman ayrimimin bilingleri korelten tuzaklarina distiigiini,
arastirma merkezlerinin, biiylime ekonomisinin batagindan kurtularak
liberal karciligin dogay1 talan etmesine ve hizmet olarak geri donmeyen
emegin bu talan ugruna kullanilmasina kars1 tavir koymalar1 gerektigini
savlamaktadir. Savas ve savag araglarimin yikiciligma karsi durmanin
zorunluluguna dikkat g¢eken Nutku', savasin kokeninde insanlhigin
varolusunu olumsuzlayan yikict saldirganligin durdugunu, her tiirden
savag ve savas gerecleri kadar, bunlarin kosul ve olanaklarinin da ortadan
kaldirilmasi1 gerektigini ileri siirer.

* NUTKU, Felsefe ve Giincellik, s. 80, 81.
Y"NUTKU, ... Daha Giincel Felsefe, s. 96, 97, 98.
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Insanin bir 6zii oldugunu savunan Nutku®, Marks’in 6. tezine
karsin; anlam ve deger vermek, amac¢ edinmek ve amaci
gerceklestirmeye yonelmek, tarihselligi devsirmek nitelikleriyle insanin
bir 6z olusturdugunu varsaymaktadir. Bu diislincesini genel varolus
olgulariyla anlatmaya ¢abalar. Genel varolus olgulari: Zaman, mekan ve
toplumsal-kiiltiirel kosullarin farklari ne olursa olsun, iki insan
karsilagtiginda, ilk bakista birbirlerinin insan olduklarini anliyorlarsa,
genel varolug olgularim anliyorlar seklinde dile getirilebilir.

Inanc¢ Anlayis1

Inang sorununda onun aradig1, farkli inanma tarzlarinda neyin 6zde
ortak oldugudur®. Inang¢ sorununda temel yanilgilardan birinin,
diizenlilik ve amagliligi birlikte anlamak ve es anlama getirmek
oldugunu vurgulayan Nutku®, kendiliginden diizenliligin amaglilig
icermedigini, buradaki yanilginin, birbirini i¢eren iki olgunun dogaya
taginmasi oldugunu belirtir. Mantiksal goriinen bir ¢ikarimin gergeklige
uygun diismesi zorunlu degildir. Bu nedenle bilim, bu tiir yanilgilar
ayiklayarak ilerler.

Bilimin, zamanin ilk ve son sayfalarnm1 = okumaya
kalkisamayacagini diisiinen Nutku’ya®' gére, Bertrand Russell’n, bilimin
ilerlemesiyle doga-iistii giiclere inanmanin azalacagi savi, bu kestirme
ters oranti, sorunu yanlis ortaya koymaktir. Sorun, doga-iistii sanilan

®age.,s. 22.

Bu noktada farkli tartismalar vardir. Bu konunun baska bir tartismay1 (Nutku’ya
kars1 ¢ikan Ozbek’in de sorunu tartismaya daha énce agmis olmasi nedeniyle)
burada bu tartigmanin uzun siirecegi disiiniilerek sorunsallastirilmayacaktir.
Ancak okuyucuya bir 6n anlama sunmasi agisindan insanin 6zl ifadesini
kullanan Marx’in Feuerbach iizerine tezlerinin 6.s1 (Marx, 1979:73)
aktarilmalidir: “Feuerbach, dinsel 6zii insansal 6ze indirgiyor. Ama insansal 6z,
tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Gergekligi
icerisinde, bu, toplumsal iliskilerin bir biitiiniidiir. Bu gercek 6ziin elestirisine
girmeyen Feuerbach bunun sonucu olarak: 1. Tarihsel siiregten uzaklagmak ve
dinsel duyguyu [Gemiit] kendi basina bir sey olarak saptamak ve soyut
-yalitilmig- bir insan bireyini varsaymak zorunda kalmistir. 2. Dolayisiyla
insansal 6z, onda ancak bir “tiir” olarak, bir ¢ok bireyi salt dogal olarak
birlestiren icsel, dilsiz bir genellik olarak anlasilabilir”

¥ NUTKU, Ulug., Felsefe ve Giincellik, s. 127.

Yage.,s. 51.

SUNUTKU, Ulug., Insan Felsefesi Calismalari, s. 46.
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giliclerin dogal ayiklanmalar1 degil (bilim zaten bunu kendiliginden
yapar), sayica pek az olan ama insan yasaminda olanca agirligini
duyuran gatigkili kavramlarin temeline inmektir: Sonlu - sonsuz, degisen
- degismeyen, gerceklik - gergekdigilik gibi.”> Vurgusu, fantezi ya da
tasarimlar1 sinirlamak degil, bunlarin gergeklikle baginin koparilmamasi,
bu bag araciligiyla gergekligin gergekdisina tagmamasidir. Russell gibi
diistinenlerin sunu anlamasina olanak yoktur: Zerdiist’iin iyi tanrist
Ahura-mazda ve kotii tanris1 Ehriman arasindaki karsitlik, iyi varlik E.T.
ile kotii varlik Terminator arasindaki karsitlikla 6zde aynidir; bu karsitlik
insan varliginda temellidir, tarihsel - gecici degildir.

Inan¢ konusunda antinomik bir diisiiniisii dile getirerek akil
tutulmasini aydinlatmay1 dener: “Eger tanrinin giicii her seyi var edebilir
ve yok edebilirse, tanri kendisini de yok etmeye muktedir midir?”
sorusunun inang i¢i oldugunu diigiiniir. Muktedirse, miikemmel olanin
eksilmesi celiskisi; muktedir degilse, mitkemmel de degildir celiskisi
ortaya ¢ikacaktir.”

Insanm, “inancin ‘sanki var’ bilgisi’nin, var olanlar1 ‘dyle
olmadiklar1 gibi’ bilmeye yonelmesinin inang sistemlerine yol a¢tigim
diistinen Nutku, bu diislincenin kendi i¢inde tutarsiz oldugunu belirtir.
Burada, nasil ki yanlis dogrunun olumsuz kosuluysa, inan¢ da bilginin
olumsuz kosulu olmaktadir. Var olanlar1 ‘6Gyle olmadiklar1 gibi bilmek’:
Bu tutumla, hem var olmayanin bilgisi edinilemez hem de var olan, dyle
olmasmin diginda tanimlanamaz. Bu diisiiniiste evrenin yaratilmisligi
mutlak bir sav oldugundan, siirecin nasilligin1 zaten dislar, bilinen -
bilinmeyen smirimi ¢izmez. “Evreni nasil yarattigimi ancak tanrt bilir”
demek, mutlak bir iddiadir. Ama yalniz mantiksal baglamda mutlaktir,
gergek anlamda degil. Bu da dilin, bilinmeyeni, bir ¢evrimle biliniyor
gbsterme oyunudur. Ama bu oyun, basit bir agiklama degil, insan olma
paradoksunun evrende agtig1 yeni bir boyuttur. Bu anlamda, yaratanin
iglerinin insanlarca bilinemeyece§i savi, insanin mutlak bilgelik
iddiasidir™*; paradoksun bir yonii de budur.

Bilme - inanma ayriminin ne oldugu iizerinde durduktan sonra
Nutku, “bilmiyorum ama inaniyorum” deyisinin de nasillik bilgisinin
Otesine tastigini, bu nedenle de farkli bir diisliniisle ¢6ziimlenmesi

2age.,s. 38.
Yage.,s. 47.
“age.,s. 52,53.
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gerektigini ileri siirer. Felsefeyi tim doga ve toplum bilimlerinden
ayiran, bu ¢Oziimii tek basina yapmasinin gerekmesidir. Askinliklar
¢oziimlemesinde sosyolojinin, psikolojinin, politik ekonominin hatta
biyolojinin sdyleyecegi tek kelime yoktur; zaten bu alana girmezler de.
Eskilerin ‘¢ift hakikat’ dedigi ve pek yaniltici olan ‘bilim hakikati - inang
hakikati’ s6zde ayrimiyla, (inancin da bilgi oldugu saviyla), inanci ve
bilgiyi ayni sdylem dizlemine koyarak insani paradoks eritilmek
istenmistir. Dogmatizmin kapisim1 ardina kadar agan, bu tutumdur.
Boylelikle, inanmanin, var olmayani var olana doniistiirme cabasindaki
paradoksu goz ardi edilir. “Oyle oldugunu bilmiyorum ama &yle
olduguna inanityorum” diyenler, nasilligin tiim kosullarin1 bilmediklerini
sOylemekte ama kosullarin tim bilgisinin bir varlikta bulunduguna
kesince inanmakta, giiven duymaktadirlar. Bu tlirden diisiincelere sahip
olanlar, inang sisteminin sozde bilgisine signirlar ve onu tore ve
torenlerle sarmalayarak cemaat olustururlar. Bu sistemlere Nutku,
derinliksiz cemaat ahlaki demektedir.”

‘Sanki Var’'mn ¢o6ziimlenmesinde Nutku, kapsamli bir ‘inanma
felsefesi’ lizerinde durmanin gerektigini, felsefi antropolojinin 6niindeki
onemli gorevlerden birinin, diinya kiiltiirlerinin birbirlerini anlayacaklar
ve birbirleriyle  bulusacaklari  zeminin yaratilmasi  oldugunu
diisiinmektedir. Inanma felsefesi bu noktada énemli bir zemindir. Nutku,
‘sanki var felsefesi’ni etrafli olarak ilk kuran Vaihinger’i, onu derinlikli
isleyen Feuerbach’1 ve ereksel diisiinmenin tam bir ¢dziimlemesini yapan
Nicolai Hartmann’1 kendisinin onciileri olarak goriir. Nutku’ya gore, bu
yondeki calismalarin baglayici onciilli, tim asmaciligin (transendens)
insan bilincinin nesnelerinden ibaret oldugudur. Diinyanin bilince
yansiyan ¢iplak gercekligi, biling tarafindan giydirilerek diinyaya geri
yansitilmaktadir. Ona gore, bilincin nesnelerinden (1- gercek nesne; 2-
ideal nesne; ve 3- diisiince nesnesi) iglinciisiiyle, yani diisiince
nesnesiyle ilgilenilmelidir. Nutku’ya goére, burada c¢ekirdek soru,
diigiincenin kendiliginden, hichir algi dayanagi olmadan bir kavram
olusturup olusturamayacagidir. Bu soru idealizm - materyalizm
karsithgina sigmaz, onu c¢ok asar (ona gore idealizm - materyalizm
karsithigi, biling - madde iliskisinde 6ncelik - sonralik karsitligidir ve ¢ok
s1gdir).

Pa.ge.,s. 54, 55.
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Burada, ideal nesne ile diisiince nesnesinin hep birbirine
karigtirildigin1 vurgulayan Nutku, bu karisikligin da ‘izm’lere yol actigini
belirtir. Nutku, ideal nesne alanmmin bilincin i¢ nesnelerinden
olusmadigini, bilingten bagimsiz bir varlik alan1 oldugunu vurgular.
Matematik, bilincin icte irettigi degil, kesfettigi bir idealite alanidir.
Oysa zihin nesnesinin, algilama ve diislinme arasindaki iligkide ortaya
ciktigini, bu baglamda bilincin, diinya algisina hi¢ dayanmayan bir
diistince ediniyorsa, bunun koklerinin evren diginda degil, gene real
varlikta aranmasi gerekir. Felsefede biiyiik hata, varlik ile gergekligi
Ozdeslestirmektir. Gergeklik, varligin bir yanidir; idealite diger yanidir;
evrende i¢ ige vardirlar. Yeni Ontoloji bunu coktan gosterdi; ama
simdilerde revagta olan “kurucu 6zne” safsatasi, hatayi siirdiiriiyor,
varlig1 sanki insan kuruyormus gibi.

Yaratic1 tanr1 diigiincesinin kokiiniin burada yattigini diiglinen
Nutku, salt diistincede nedensel bag kurmanin, gerceklikteki baglari
asmaya ve kusatmaya c¢abaladigini, bunun insani ama yanlis oldugunu
sik sik belirtir. ‘Ilk olan’in éncesini ve ‘son olan’mn sonrasimi sormayi
durdurmay1 amaclayan ama gercekte durduramadigi igin careyi insani
paradoksu yok saymada bulan felsefe dis1 bir tutumdur bu.’® Olgu sudur:
Ereksel diisiince, gerceklikteki nedensellikleri kusatma, igine alma ve
kendi ereklerine gore yorumlama egilimindedir. Bilim bu tutumu dislar
ama ereksel diigiinmenin ¢6ziimlemesini yapamadigindan, bu kez bilim
de kendisini mutlaklagtirma egilimine kapilir.

“Sanki-Var”n bilgisi, dil biitiinligii i¢inde ¢ift - varolus gosteren,
bir defasinda “vardir” bagka defasinda “olmalidir” diyen insanin iginde
taginmaktadir. “Dir” diyerek, saptanmis olanmi sikica tutmak, “olmali”
diyerek, kuskulu olan1 degistirmek ister. Bu ikilik, insanin kararlilig: ile
tereddiidii olmaktadir. “Vardir” sinirlilik ve huzur isterken, “olmalidir”
insanin 6zgiirliigii ve huzursuzlugunu ilerletiyor.”’

Bilincin, daima bir seyin bilinci oldugu diisiincesinin felsefenin
kesin bilgisi oldugunu tartisan Nutku, burada sonu¢ olarak su iig
diisiinceye vurgu yapar: Algi dayanagi olmayan higbir seyin
diistiniilemeyecegini ileri siiren Locke ile, degismez yasaliliklarin igine
yalmiz akilla girilir diyen Leibniz’in realite - idealite bag1 bakimindan
ayni zeminde durduklarini, fakat her ikisinin de tek yanli kaldigim

%age.,s. 56,57.
Ta.g.e., s. 124, 125. ayrica bkz. 2005: 42.
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belirtir. Nihayet, diisiince-i¢i olan ama gerceklikte bulunmayan kurgu
nesneleri, ancak ve ancak alg1 bagintilar1 dayanaginda (mantik bagintilari
degil) olusabilirler (zihin nesneleri, mental varlik ve diger terimler)
demektedir. Bu diisiince, ucan at (Pegasus) 6rneginde anlasilir kilinabilir:
Ornek, ugma vyetili kus ve kosma vyetili atin Ozelliklerinin
birlestirilmesiyle olusturulur. Buradan hareket edilerek denebilir ki, ona
gore adalet gibi soyut kavramlarin da somut ve algilanabilir
tarihsellikleri vardir. Demek ki genel kavramlar da, diisiinilebilir
olabilmeleri i¢in algilanabilirligi gerektirmektedir. Nutku; Leibniz,
Locke ve Hume’un gozden kagirdiklari noktanin, duyumlama yetisinin
nesnesine yoneldigi anda algiya doniiserek biresim kurmasi (ne zaman
nerede bagintili ne var? sorusunun karsiligl) ve etkinlik kazanmasi ve
kavrama ulagsmasidir: Evrimdeki en biiyiik olgu. Ayn1 zamanda diisiince,
gercek nesnelerin bagintilarindan yola ¢ikarak gercek olmayan bagintilar
kurabilmektedir. Ama gergek olmayan bazi nesneleri ve bagintilari neden
kutsadig1 ve kendi iistiinde varliklar saydigina yanit da kokiinii, insanin,
Olimiin 6liim oldugunu kabul etmemesinde bulunur. Bilmeyle inanma
arasindaki gelgitlerin, var olma ile var olmama arasindaki gerilimden
kaynaklandigin1 diisiinen Nutku, insanin gerilimde duran ‘olanaklar
varhig’ olmasmin da bu paradoksa isaret ettigini dile getirir.”® Bilme,
insana daha fazla sorumluluk yiiklemektedir. Bilgi bakimindan
ilerlemek, yalnizca sonuglarla hareket etmeyi degil, bilgiden dogabilecek
sorumluluklar1 da géz oniinde bulundurmay1 zorunlu kilmaktadir.*

Gelecegi felsefeyle eselemek, Nutku’ya gore® sunlar1 sdyletebilir:
Insamin kendini yetkinlestirmesini tarihin amaci olarak gérmek tanri
diisiincesindeki transendens’in yerine gegmek iizeredir. Cagimiz mutlak,
degismez tanrisal kutsalliktan c¢ikarak ilerleyen, gelisen tarihsel
kutsalliga gecis cagi goriinimiindedir. Bunun ulusal yapilar1 asarak
diinya birliginde ger¢eklesmesi uzun zaman alacak ama artik geriye
doniis olmayacaktir. Nutku, siirekli ilerlemenin tarihsellige iliskin genel
ve mutlak bir kavrayls olamayacagini ileri siirdiigii halde, s6z konusu
alandaki ilerlemenin bir sonug¢ oldugu kanaatindedir.

%age.,s. 58,59, 60,61.
Ya.ge.,s. 145.
“age.,s. 96.
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Giliniimiizde insanin “ben varim”inin bilek giicii, “sen de varsin”in
yiirek giiciine baskindir® diyen Nutku®, ote diinyalara daima bu
diinyadan gidildigini, o6te diinyanin bu diinya gibi kendi basina
olmadigini, insana baglandigini, insansiz varolabilen bu diinya ile insan
icin olmas1 gereklerin Ote diinyas1 arasindaki gerilimin hayatimiz
oldugunu savlar. Felsefi basamaklarin sorular da soyle ylikselmektedir:
Ne var? Bizim i¢in ne var? Bizim i¢in olmasi1 gereken ne var? Eger son
iist basamaktan asagiya baktigimizda bir sey goremezsek, gelecekten
umudumuz kesilir; ¢iinkii bu diinyadaki 6te diinya oradan goriiliir. Tek
bir bilginin bile bir kusaktan sonrakine aktarilmasi, daha 6zgiir bir diinya
icindir. Kaynagi buradadir, yasadigimiz berideki diinyada.

Insan, ruh - beden ikilestirmesinde 6liim bilincinin gélge oyununu
oynar. Nutku’ya gore®: “Oyunlarin oyunu, 6liim bilincinin golge
oyunudur. Amaci 6liimsiizliik kazanmak; gosterimi, li¢c boyutlu cismi iki
boyutlu golgeye cevirmek; kurali, iki boyutluyu ii¢ boyutlunun iistiinden
bir solukta ve ona degmeden atlatmak. Oyunda sonsuz g¢esitlemeleri olan
tuzak, diisliniilemez olan boyutsuzlugun, diistiniilemezligine karsin
sOylenebilirligini kurmak, gdlgeyi gizlemek, goriinemez kilmak. Sonra
sOylenebilirligi varolabilirlikle eslestirmek. Biitlin diger oyunlarin tersine
bu oyunda tuzaga diisen, oyunu kazanir, 6liimsiizliik amacina ulasir.
Ayrica, tuzagl kuran ve tuzaga diisen ayni1 kimsedir, ¢iinkii oyun herkes
i¢in tek kisiliktir”.*

Nutku’ya bir itiraz Ozbek’ten gelmektedir. Felsefe Logos’un 19.
sayisinda yayimlanan, Nutku’nun “Marx ve Feuerbach” hakkindaki
diisiincelerini tartismaya baslarken Ozbek; Marx’in  “din  halkin

9965

afyonudur disiincesinin - Nutku tarafindan kavranisinin  sorunlu

¢! Burada tartigmali bir ifadeyle kars1 karsiyayiz. Oncelikle belirtilmelidir ki,
Nutku’nun Onermesinin tersi olan; “sen de varsin”in yiirek giiciiniin
toplumsalliginin (toplumsalliga dayal1 elbirligi ve 6zgeciligin), “ben varim”in
(bencilce bireyciligin) bilek giiciine baskinligi, toplumsalligin ve onun dayandigt
temellerin ve onu desteleyen yan sonuglarinin gelecek i¢in insana umut olmasi
bakimindan daha belirleyici ve onaylanabilir goériinmektedir. Bu baglam
Nutku’nun yukarida dile gelen disiincelerinde ve bu yazi boyunca
icerilmektedir.

2 NUTKU, Ulug., Felsefe ve Giincellik, s. 27, 28, 29.

$a.ge.,s. 67-76.

“age.,s. 67.

% Soz konusu diisiincenin biitiinii; “Dinsel sefillik bir yandan gergek sefilligin
anlatimidir, 6te yandan gergek sefillige karsi bir protesto/karsi ¢ikistir. Din,
baski altindaki yaratigin inlemesi, kalpsiz bir diinyanin duygusudur, tinden
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oldugunu ileri siirer. Ciinkii Nutku, “dinin asli1, afyonlayanla afyonlanan
arasindaki iliski degildir”, demekte ve ecklemektedir; “boyle olsaydi,
siniflarin  bulunmadigr ilksel toplumlarda totemler bulunmazdi”. Bu
diisiinceye karst c¢ikan Ozbek: Dinin insanlar1 rahatlatan yamyla,
hosgoriiyle karsilaniyor gibi oldugunu vurgular, oysa yarattigi rahathigin
bir tiir yanilsama aldatmacasi oldugunu belirtir ve diinyanin “gercek
sertliklerini” ortadan kaldirmadigin1  diisiiniir.®® Ozbek, Nutku’nun
‘agmacalar’ diisiincesini, Feuerbach’in ‘insanin dine inanmasi ve dinin
kaynagini da insan fantezisinde gormesi’ne benzeterek eslestirir. Her iki
yaklastmin da insanin Oziinii benzer ‘fantazma giiciine’ bagliyor
olmalarint ve insanin biricikligi bakimindan ele alinmasimi bir agmaz
olarak goriir. Boylesi bir yaklagimin, gilinlimiiz ekolojik problemlerine
yaklasimin temel tartisma noktalarindan biri oldugunu da vurgular®.

Sonu¢ Olarak:
Diinya ve Giincellik Anlayisi

“Kafayi viicut iistiinde tutmak da marifet degil.
Dogaca yeni olan,

basint biiktiirmek icin

tistiine ne kadar agirlik konulsa da,

gene de onu dik tutmaktir”

Ulug Nutku

yoksun durumlarin tinidir. O, halkin afyonudur” (MEW. 1, sy. 378), seklindedir.
% (3ZBEK, Sinan., Felsefe Logos, Istanbul: Bulut Yaymlari, Say1:2003/20, sy.
139-143. 5. 140-142.

67 Burada, inanma tartigmasi baglamimda denebilir ki, hem Ulug Nutku’nun hem
de Sinan Ozbek’in yaklasimlar1 olumlanabilir. Oncelikle Nutku’nun getirdigi
“ilksel (yerli) insanlarin da inanci olmas1” hakkindaki temellendirme, inanmanin
bilgi eksikligine vurgu yapar. Buradan hareketle bir gereksinimin kargilanmasi
olarak dogdugu diisiiniilebilir. Ote yandan Ozbek’in “dinin halkin afyonu”
oldugu seklindeki giiniimiiz din ya da inang sistemlerinin (Nutku’nun tartismasiz
katilacagl) Marx’in ileri siirdiigii diislince, gliniimiiz toplumsal iliskilerini
egemenin kendi denetimi altinda tutma, yonlendirip sekillendirme istegi olarak
goriilen, iktidar stirekliligi saglayan bir politika olarak belirlemek olanaklidir.
Boylelikle her iki tartisma argiimanmin kendi i¢inde tutarli ve olumlanabilir
oldugu disiiniilebilir.
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Degerler baglaminda, goreli degerlerin birbiriyle catistiklarin1 ama
goresiz degerler karsisinda ortadan kalktiklarini, gorelilik (degisken) ve
goresizligin (temel) i¢c ice bir iliskiyi betimlediklerini, birbirlerini
dislamadiklarini, bunlarin birbirlerini gerektirdiklerini, tiim zaman ve
mekanlar i¢in gegerli olan goresiz degerin, simdi ve burada olan goreli
deger igerisinde tasindigi ve ¢ekilip ¢ikanlmayr bekledigini
vurgulayarak® Nutku, giiniimiiz postmodern yaklasimlarinin genel kural
olarak ileri siirdiikleri goreliligi goresize, yani temel ya da degismeyen
evrensel degerlere baglar. Boylelikle felsefi hareket noktasi bakimindan
evrensel ve temel olan ilkelerle hareket edilebilecegi diislincesini One
cikarir.

Buyruk ve gereklilik kipinin dile geldigi “haddini bilmek” ile
“kendini bilme”nin nerede karsit olduklarin1 gosterirken Nutku;
“birisince dnceden bilinen, onu bilmek isteyene sonug olarak dayatilirsa
ve bilmenin yonii arastirmadan 6grenmeye cevrilirse haddini bilmek ile
kendini bilmek karsit olurlar” demektedir. “Kendini bil”, bir buyruk
degil, ¢agnidir. “Kendini bilesin” ile “kendin bilesin” esanlamlidir.
“Haddini bil”, egemenligi igerir, buyrukculuktur ve buyruk¢uluk
felsefenin 6ziine aykiridir. Oysa cagr icerikli “kendini bil” ifadesinde
ozne felsefedir. Buyrukguluk din ve hukukta ortaya cikar. Ikisi de
yasakeidir.® “Haddini bil” buyrugu, yasamn her alaninda oldugu gibi
bilim alaninda da egemendir.

“Filozofun dogustan siyaset¢i” oldugunu sdyleyen Farabi’nin
gortisiine katilan Nutku’ya gore”, filozofun siyasetgiligi, kendi giincelligi
icinden insanliga bir ¢agri iletmektir. Farabi’nin yukarida dile getirilen
kavrayisinin  “felsefenin diinyayr yalmizca yorumlamak oldugunu”
sOyleyenlerin kulaklarina kiipe olmasini ister.

Glintimiiz filozofu, ona gdre asagidaki pseudo (yalan-sahte)
0zdeslestirmelerin Ortiisiinii kaldiracaktir: Toplumun ¢ikarlarinin devletin
cikarlariyla Ozdeslestirilmesi ve bunun tiirevi olarak devlet sirlartyla
0zdeslestirilmesi; komsu halklarla birlikte barig¢il yasamanin stratejik
ortakliklarla ozdeslestirilmesi; egitim idesinin yararcilikla, bilimin
teknolojik Tstiinliikle 6zdeslestirilmesi; kiiltiir ve sanatin seyircilikle,
koleksiyonculukla  6zdeslestirilmesi;  tarihsel  iktisadi ~ dokunun

68 NUTKU, Ulug., Insan Felsefesi Calismalart, s. 48.

% NUTKU, Ulug., Felsefe ve Giincellik, s. 32, 33, 34.
Mage.,s. 35.
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kiiresellesmeyle 6zdeslestirilmesi; ve hepsinden Onemlisi, gengligin
gelecege atilminin itaatgilikle Ozdeslestirilmesi.”! Nutku’ya gore en
biiyiik suglu, egitimi genglere “istendik davramiglar verme” olarak
tanimlayan egitimcidir. Bu ¢esitten egitimci hi¢bir zaman egitici olamaz;
yeniden egitilmesi gerekir. Ustelik “istendik” kelimesinin Tiirkge’yi
yanlis kullanmak oldugunu da bilmez.

Nutku”, 21. yiizyilin, sermaye odaklarinin ¢ikarlarini temsil eden
hiikiimetlerin halklarina ve buna uymayan halklara silahla bile “kendini
bil” buyrugunu veremeyecegi bir ylizyil olarak sekillenmeye basladigini,
kiiresel somiirii mekanizmalarinin kargisina asil anlamda demokrasinin
ciktigin1 disiinmektedir. Bu ‘en genis Kkitlelerin demokrasisidir’.
“Birlesik insanlik idesi”ni nihai ¢0ziim olarak One siirerek, biitiin
diinyada ham madde, gida ve enerji kaynaklarinin tiim halklarca adil
paylasiminin zorunlu oldugunu da savunmaktadir.

Diinyanin gelecegiyle ilgili gidiste, her aydinlanmis insan gibi
kendiliginden karamsarligim1  gordiigiimiiz Nutku”, insan haklar
bilincinin yayginlastig1 giiniimiizde kolelestirmenin de bu gelismeye
eslik etmesinin kokten ¢elisikligi tizerinde durarak, glintimiizdeki
siirecten yeni bir sosyalizmden ¢ok yeni tiirden vandalizmin ¢ikmasinin
daha olas1 oldugunu belirtmektedir. Sanayide dogan ve tim insanliga
egemen olan siirecin, yeni-kolecilik denebilecek bir iliskiye
siiriiklenebilecegini  varsaymaktadir. Giiniimiiz insaninin, varolan
sorunlart agsma amaciyla felsefi yanmtinin; “eger insanlar c¢atismasiz
yasamayl, yapici isbirligine ve dayanmigmaya gerek duymadiklarn bir
bigimde gerceklestirebilirlerse, insanlik sorununu bir paradoksla ¢ozmeyi
basarabilirler” diisiincesindedir.

Gilincel demokrasi anlayiglarina elestirel yaklasimda bulunan
Nutku™, Bati demokrasileri, Amerikan demokrasisi, sosyalist demokrasi,
halk demokrasisi gibi adlandirmalarin halklarin bilgeligini gozler 6niine
sermedigini, olmas1 gerekenin; siyasal hayatin genel irade tarafindan
sirekli Ozyonetimi oldugunu ve ancak bu tarzda bir faziletin
gerceklesebilecegini belirtmektedir”.

Tage.,s. 36.

age.,s. 37.

Page.,s. 99.

"a.ge.,s. 109.

" Burada hemen belirtilmelidir ki, Nutku, sosyalist demokrasi ya da halk
demokrasileri yaklagimlarini burjuva demokrasileri ve diger de egemenlik
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Diinyada egemen devletlerin iistiin teknolojiler araciligiyla geri
kalan toplumlar1 kiiresellesme adiyla kendilerine bagimli bir ekonomik
pazar haline getirdikleri goriisiinde olan Nutku’, s6z konusu giiglii
devletlerin gerek silahli gerek silahsiz yontemlerle kendi sosyal, politik
ve ekonomik egemenliklerini dikte ederek her alani belirlediklerini dile
getirmektedir. Gliniimiizde savaglarin genellikle silahlarla yapilmadigini,
ancak hegemonyanin siirdiiriilmesi amaciyla teknolojilerini bir tehdit
olarak ve gerektigi yerde teror boyutunda uyguladiklarint savlamaktadir.

S6z konusu kapitalizmin diinya Slgeginde kiiresel hiyerarsisi ve
egemenligine kars1 miicadeleyi ancak sinif bilinci asilayacak bir partinin
yonlendirecegi savi bir Onyargidir”” ona gore.”® Ciinkii her iktidar
gaspcisinin ¢abucak biirokrasiye doniismesi s6z konusudur. Bu nedenle
dogrudan yonetim anlayisinin tutarli demokratik yaklagim oldugunu,
bdyle bir diizenlemede ‘yoneticiler’in temsilci degil, ancak ‘sdzcl’
olabileceklerini daha onceki yazilarinda belirtmistir. Bu diisiincesinin
yakin tarihteki oOrneklerinin”: Kongo’daki Lumumba hareketi,
Papua’lilarin miicadelesi ve nihayet simdiye (2000’li yillarm basina
damgasini vuran) Zapatistler oldugunu hakli bir bicemde savlamaktadir.

Ona gore™, ancak diinya halklarinin demokrasi cephesi bir karsit-
kiiresellesmeyi  gerceklestirebilir. Iletisim, kitlelerin kisa siirede
milyonlar1 bulan orgiitliiliigiine sahit olmustur. Bu gelisme, kiiresel bir
umut oldugunu gostermektedir. Ona gore, Birlesmis Milletler Orgiitii
diinyanin tiim kaynaklarinin adil paylagimimi ~ gergeklestirdiginde,
Giivenlik Konseyi de diinyayr silahsizlandirma konseyi olarak gorev
yaptiginda anlam kazanirlar.

Marx’in, ‘insanhigin Oniine c¢ozebilecegi sorunlar koyacagr’
diisiincesinden hareket eden Nutku®, agilabilir bir sorun olarak gériinen
kiiresel smog’un simdilik etkisi gériinmeyen ama ilerleyen, zaman iginde
insanligin iizerine ¢Okecek bir kabus oldugu goriisiinii, ekolojiyi hige

demokrasileriyle benzestirerek genelleme egilimindedir ki burada Nutku’nun da
bilgi ve bilinci dahilinde olan ayrimlar yapilarak degerlendirilmeler yapilmasi
onemlidir.

a.g.e., s. 157-160.

7 Nutku, diger baz1 savlarinda oldugu gibi genellemelere ve temellendirmeye
gitmeksizin savsozler ileri stirmektedir.

®age.,s. 159,

Ya.ge.,s. 160.

8% NUTKU, Ulug., ... Daha Giincel Felsefe, s. 46.

flage.,s. 49,50,51.
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sayan sanayi gli¢lerinin dogal yasami kirletmesi baglaminda dile
getirmektedir. Ayni sekilde, adaletsiz diinya kaynaklar1 dagitiminin
dengelenmesi ve adalet Olgiilerine uygun olmasi gerektigini
savunmaktadir. Cilinkii diinya niifusunun % 15’1 tiim hammadde
kaynaklarinin % 70’ine sahiptir. Bu % 15’in basmmi da 1000 aile
¢ekmektedir. Bu durumun yeniden adil bicimde diizenlenmesi
olanaklidir. Bu, karsi-kiiresellesmeyle olanaklidir. Bergama koyliisiiniin
kendini savunma eylemleri ve Zapatistler karsi-kiiresellesme amacinda
bulusan iki biiyiik 6rnektir.

Gilintimiize ve gelecege iliskin sorunlarin ¢éziimiine iliskin olarak
dile getirdigi temel kavrayislarindan birini, Diinya Bireyi-Haklar: ve
Sorumluluklar: baghigiyla ele aldigi bir sempozyum bildirisinde isleyen
Nutku’nun® bu konudaki temel diisiincelerini oldugu gibi aktarmak,
okuyucunun onu anlamasi bakimindan 6nemlidir. Bu diisiincelerinin tiim
diinya insanligina yonelik olmasi da onun felsefesinin evrenselligi
kucaklama ¢abasinda oldugunun gostergesidir.

“Tarihi onu nereye, nasil yerlestirmis olursa olsun, birey tarihiyle
sinirlanmig degildir ve bu tarihi sirtinda yiik olarak hissederse, onu
atmakta 6zgiirdiir. Herkes kendi tarihiyle, kendi diliyle baslar; hi¢ kimse
bunlarla bitmez. Bu anlayis diinya bireyinin niteliklerini ortaya koymada
ilk adim sayilabilir. Atilabilecek sonraki adimlar i¢in su Ongoriisler
ilkesellestirilebilir:

1.Yarin, ertesi yarinlara ertelenecek bir gilin degildir. Yarin
bugiinden kurulmuyorsa gilivensizdir. Yarinin bugiinden daha iyi
olacagina dair biitlin s6z vermeler giivensizdir. Bireyin bugiinii yarinini
da tagimiyorsa, so6z vermelere giivenmemekte haklidir.

2.Birey kendini-yonlendirme etkinligini gosterebilecegi girisimlere
katilir. Katim o6zgiirliigiine engel olacak oOrgiitlenme bigimlerini
reddeder. Ne devletin kanunlart ne de toplumun gelenekleri kendisini
yonlendirmesini kisitlayamaz.  Bunlarin disinda eylemek bireyin
hakkidir.

3.Kendisinin ve bir bagkasimin vicdanma yaptirimda bulunacak
biitiin miidahalelere, zorlamalara bas kaldirmak bireyin hakkidir.
Sorumlulugu, diizeni korumak degil, asmaktir. Bir tek dayanagi vardir:
Kisilik onuru. Bu dayanakta tiim tarihsel onyargilar1 geride birakir.

2a.ge.,s. 53.
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4.Egitiminde, i¢inde yetistigi kiiltiirii, kiiltiirler aras1 bir kiiltilir olarak
anlar, merkeze koymaz. Diisiincesini kiiltiirler biresimine dogru yogurur.
Diismanliklar tarihini yazan ‘biz-onlar’ ayrimimi diglar.”

Savas ve saldirganlikla ilgili diisiincelerinin koktenci felsefi bir
kavrayisa denk diistiigii goriilen Nutku®, orgiitlii 6ldiirmeye kars1 bir
biling akiminin diinyay1 dolastigini ileri siirer. Bu yiiksek biling diizeyi
ona gore, su ilkeden hareket etmektedir: insan eliyle bozulan, insan eliyle
diizeltilebilir. Her orglitlenme, silahli orgiitlenme de dahil insan eliyle
yapilir. Ustelik silahli orgiitlenme insanin toplumsallik dziiniin bir
gorlinlimii degildir. O halde bu orgiitler, kurumlar, kurulduklar1 gibi
lagvedilebilirler. Bu bir gorevdir ve diinya bireyinin sorumlulugundadir.
Bu nedenle insan bu sorumlulugunu tagimalidir. Nutku, “kafay1 viicut
iistiinde tutmak da marifet degil. Dogaca yeni olan, basin biiktiirmek i¢in
istiine ne kadar agirlik konulsa da, gene de onu dik tutmaktir”,
demektedir.

Genellikle yerel sorunlar baglaminda evrenseli igeren sorunlarla
ugrasan, yerelde evrenseli ve evrenseli yerelde olgusalligi kavrama
tasiyarak degerlendiren Nutku, felsefi oldugu denli yasamin simdi ve
buradasi baglamlarinda yaptig1 diisiinsel ¢alismalariyla bir¢cok konuda
gelecege ve insanliga 151k tutacaktir.

Yage.,s. 54,55.
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