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OZET

Parmenides’in varlikla ilgili ¢alismalari, varligin nedeni ve ¢ikis kosullarini
ortaya koymak degil, tek ve biitiin halindeki varligin dogasimi anlamaya yoneliktir.
Parmenides bu amag icin varligin varoldugunu diisiinme araciligiyla temellendirir.
Parmenides varligi temellendirirken, var-olmayan kavramni da kullanir. Bu kullanma,
varligin yapisal ozelliklerini ortaya koyarken neden var olmadigint ispat etme
seklindedir. Var-olmayan onun felsefesinde tek basina anlami ve yeri olan bir kavram
degildir. Parmenides’in, var-olani temellendirirken var-olmayandan yararlanmast,
kendinden sonraki felsefenin hareket ve degisim konularima yaklagimin etkiler.
Parmenides felsefesinden etkilenen filozoflardan birisi de Demokritos tur. Yeniden evren
bilim ¢alismalarina yénelen filozof i¢in sadece temel varlik aragtirmast degil hareket
konusu da temel olur. Demokritos hareket igin boslugun gerekli oldugunu ¢iinkii hareket
kavramimin - bogluk  kavrami olmadan ¢alisilmayacagim  diigiinen  bir  filozofiur.
Parmenides var-olmayan kavramini varligin karsiti olarak kullanirken bu karsithg,
varligin tasidig1 ozelliklerden yola ¢ikarak kurar. Parmenides iki kavram arasinda
karsithk kurmasimin  sonucunda var-olmayani yok kabul eder. Oysa Demokritos
felsefesinde var-olmayan, bosluk olarak kullanilarak iizerine felsefe yapilir. Demokritos
felsefesi varligin karsiti olan var-olmayani kabul etmekle Parmenides’in iizerine diigiinme
ve konugmanin olanaksiz oldugunu kabul ettigi alan iizerine diigiiniip konugmanin
olanagin gésterir.
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(The Influence Of Parmenides’ Style Of Establishing Existence To The Subsequent
Philosophy)
ABSTRACT

Parmenides’ works about existence are not intended to introduce the reason and
the conditions of departure of being, but rather intended to understand the nature of
being as a particular and a unified whole. For this purpose, Parmenides fixes the
existence of being by means of thought. In grounding being, Parmenides uses the concept
[ non-being when grounding the being. This usage is in the form of proving why the being
is not- existent while introducing its structural characteristics. The non-existent is not a
concept which has a place and a meaning by itself in his philosophy. That Parmenides
drew upon the non-existent while establishing the existent influenced the movement and
alteration approach of the subsequent philosophy after himself. One of the philosophers
who was influenced by him was Demoktitos. For the philosopher who intended to work on
science, not only the investigation of the fundamental being but also the subject of
movement becomes the basis. Demokritos is a philosopher who thinks that space is
necessary for movement because the concept of movement cannot be studied without the
concept of space. Parmenides, when using the concept of non-existent as being contrary
to being, establishes this contrast on the basis of the attributes of being. As a result of
establishing a contrast between these two concepts, Parmenides accepts the non-existent
as absent whereas in Demokritos’ philosophy, non-existent is accepted as a space and
philosophized accordingly. The philosophy of Demokritos shows the possibility of
thinking and talking about the field, which Parmenides thought not possible by accepting
the non-existent as the contrast of being.
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Giris

Parmenides felsefesinin kavrami varlik, problemi de bu varligin

dogasimmi anlamaktir. Parmenides’in felsefenin problemini varlik olarak
belirlemesi, felsefenin merkezine evrenbilim yerine varlik felsefesini
yerlestirir. Milet filozoflarinin evrenin hangi ilk ilkeden (arkhe) geldigini
arama c¢alismalari, Parmenides ile yerini, varligin dogasini anlama
caligmasina birakir. Parmenides’in varlikla ilgili calismalari, varligin
nedeni ve ¢ikis kosullarim ortaya koymak degil, tek ve biitiin halindeki
varligin dogasin1 anlamaya yoneliktir. Parmenides, varligin dogasinin ne
oldugunu aragtirmaya, varlik kavrammin kendisinden diisiinme
araciligiyla ¢ikarak baglar. Parmenides’in burada yaptigi, varlig1 diisiinme
ile temellendirmektir. Parmenides, varlig1 temellendirirken, var-olmayan
kavramini da kullanir. Bu kullanma, varligin yapisal 6zelliklerini ortaya
koyarken neden var olmadigini ispat etme seklindedir. Var-olmayan onun
felsefesinde tek basina anlami ve yeri olan bir kavram degildir. Bu
kullanim disinda var-olmayandan s6z etmek olanaksizdir; ¢iinkii
Parmenides felsefesinde olmayan iizerine diisiinmek ve konusmak
olanaksizdir.  Parmenides’in,  felsefesinde  iizerine  diisiiniiliip
konusulabilecek tek seyin varlik oldugunu gosterme c¢abasi, aymi
zamanda var-olmayan iizerine diislinlip konusmanin olanaksizligin
gostermeyi de igerir.

Parmenides’in, var-olan1 temellendirirken var-olmayandan
yararlanmasi, kendinden sonraki felsefenin hareket ve degisim konularina
yaklagimini etkiler. Parmenides’e gore; var-olmayandan séz etmek,
hareket ve degisimin bir sonucu olacagi i¢in, varligin oldugu yerde bdyle
bir sonu¢ ve bu sonuca neden olacak kosullar s6z konusu olamaz.
Parmenides’in, tek ve hareketsiz olan varligi korumak igin, her tiirli var
olus ve yok olusun diisiiniilemez oldugunu gosterme ihtiyaci, onun
felsefesinden hareketin tamamen diglanmasina neden olur. Ancak
Parmenides’in kendi felsefesinde ulastigi bu sonug, kendinden sonraki
Grek felsefesinin de etkilenip buna gore sekillenmesine neden olur. Bu
sekillendirici etki, Parmenides sonrasi filozoflar1 hareket konusunda sdyle
bir durumla kars1 karstya birakir: Parmenides ¢izgisinde felsefe yapmaya
devam ederek hareketi yadsimak ya da Parmenides ¢izgisinin digina ¢ikip
hareketi kabul ederek felsefe yapmak. Amag¢ varlik felsefesi yapmak
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oldugunda, hareketin yadsinmasi sorun olusturmaz. Amag¢ evrenbilim
yapmak oldugunda hareketi kabul etmek gerekir. Ancak bazi filozoflar
evrenbilim yaparken Parmenides felsefesiyle de uzlasma yolunu
se¢miglerdir. Bu filozoflardan birisi de Demokritos’tur. Demokritos,
felsefesinde hareket ve degisimi kabul etmeyi Parmenides felsefesiyle
uzlasarak yapmak ister. Demokritos bunun igin, Parmenides’in hem var-
olan hem de var-olmayanla ilgili s6ylediklerinden yararlanir. Bu yazinin
amaci, Parmenides’in hareket ve degisim konusunu yadsimasinin
kendinden sonraki felsefeye etkisini, onun varligi temellendirirken var-
olmayan kavramimi nasil kullandigini ve bunun Demokritos felsefesinde
nasil degerlendirildigini ortaya koymaktir. Demokritos, hareketin
kabuliiniin yol agacagi sorunu saptama, bu sorunu ¢ézme ve kavramlari
kullanma noktalarinda Parmenides felsefesini kaynak olarak kullanir.
Demokritos’un Parmenides felsefesinden etkilenme konusu su iki nokta
iizerinden aciklanmaya caligilacaktir: Birincisi Parmenides’in varlik
felsefesi yapma tarzinin kendinden sonraki felsefeyi yonlendirecek kadar
etkili olmasinin nedeni. Ikincisi de bu yonlendirici etkinin, hareket
sorununu ¢ézme denemeleri lizerindeki etkisi.

Parmenides’in Varhik Felsefesi

Parmenides felsefesinin, varlik felsefesi olarak adlandirilma nedeni,
bu felsefenin tek probleminin varlik kavramini arastirmast ve bu
arastirmanin  da varhigin  kendisinden baslamasidir.' Felsefeyi bu
kavramdan bagslatmak boyle bir varligin, hep var oldugunu sdylemekle
olanaklidir: “Yalniz bir yolun anlatilis1 kaliyor daha, o da varligin; vardir
bu yolda pek ¢ok isaret, ¢linkii dogmamis oldugundan yok-olmazdir da,
Yapist biitiindiir, sarsilmaz ve hedefsizdir. Ne bir kere var idi ne de
olacaktir, simdi bir biitiin var ¢iinkii.”> Parmenides’in sdyledigi gibi
varligin hep var oldugu kabulli, onun var-olma nedeni ve kosullarini
aramay1 gereksiz kilar: “Nasil bir dogus bulacaksin ona? Nasil, nereden
yetigmistir? Birakmayacagim var-olmayandan s6z etmege ne de
diisiinmege seni; sOylenemez diisiiniilemez ¢iinkii var-olmadigi. Nasil

'Friedrich Nietzsche, Yunanhlarin T rajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir,
BFS yayinlari, Istanbul (1985),66

*Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, B7.8.
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yok olabilir var-olan Oyleyse? Nasil dogabilir? Dogduysa var degildir,
ilerde dogacaksa da Oyle. Bdylece dogus sOonmiistiir ve Olim yok

olmustur.”

Parmenides’in bu diisiinceleri, felsefi amacimin neden
evrenbilim degil varlik felsefesi yapmak oldugunu da agiklar. Evrenbilim
yapmak, varligin dogusunu ve Sliimiinii anlatmay1 gerektirir ve bunlarin
aciklamasi yoktur. Varligin kendisini anlatmak agiklamasi verilemeyecek
bu durumlart diisinmemektir.* Bu nedenle felsefe yapmaya
baglayacagimiz tek yol varligin yoludur. Bu yola girildikten sonra da
yapilacak sey, varligin tek, boliinmemis bir biitiin, hareketsiz ve
kendisiyle 6zdes oldugunu agiklamaktir. Boyle bir g¢alisma, varlik
kavramryla ugragmanin bir sonucu olarak varlik felsefesini ortaya koyar.

Ancak ama¢ Milet filozoflar 6rneginde oldugu evrenbilim
yapmak olsaydi varligin ilk kaynagini ve onun bu kaynaktan cikis
kosullarin1 aragtirmak gerekecekti. Miletli filozoflar bu arastirmayi
evrenin ilk ilkesi (arkhe) kavrami temelinde yaparlar. Miletli filozoflarin
arkhe kavramini evrenin ilk ilkesi olarak kullanmalar1 evrenbilim yapmak
icin zorunludur. Evrenbilim, ilk ilkeden evrene gegilmesinin nasil
olanakli oldugunun agiklamasini igerir.’ Parmenides’e gore varligi bu
sekilde arastirmak, varligin olus ve yok olus halinde oldugunu kabul
etmeyi gerektirir. Parmenides’e gore bunu kabul etmek dogus ve yok
olusu kabul etmeye neden olur ki bu da gercek olmadigi igin
diisliniilemez ve bilinemez: “nasil yok olabilir var-olan &yleyse? Nasil
dogabilir? Nasil bir gereklik zorlamis ola onu sonradan yahut 6nceden
hicten baslayarak dogmaga. Bunlarin karari1 sunda gizli: vardir yahut var
degil.”® Parmenides’in de soyledigi gibi varhigin dogdugu ve yok
oldugunun agiklamasi yoktur. Aciklamasi yapilacak tek sey onun var
oldugu kararidir. Burada gordiiglimiiz gibi felsefi sorun varligin ilk
ilkesini aciklamak degil onun tek, biitiin, hareketsiz ve kendisiyle aynm
oldugunu gostermektir. Felsefi sorun bu sekilde ortaya koyulunca da
hareket ve degisimin reddedilmesi kaginilmaz bir sonug olur. Bu sonugla
da Parmenides, varligi korumak i¢in hareket ve degisimi reddetmeyi
varlik felsefesi yapmanin kosulu haline getirir.

‘a.ge.,B78.

‘a.ge. B6

Arda Denkel, Demokritos Aristoteles, Ilk¢agda Doga Felsefeleri, Kalamis
Yayincilik, Istanbul 1986, 13

% Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, B7.8.
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Parmenides Felsefesinde Var-olma ve Yok-olma

Parmenides i¢in “var var olmak, hig ise yoktur.”” Var olmayla yok
olma ayni sey degildir ayn1 sey sananlar dilsiz, kor, saskin ve kararsiz
kisilerdir.® Var olmayan, tamamen alginin neden oldugu bir yanilmadir.’
Alginin neden oldugu yanilma, var olan bir seyi yanlis algilama degil
olmayan bir seyi var gibi kabul etmektir. Olmayan bir seyi var kabul
etmek olanakli olmadig1 i¢in olmayanin algisi, olmayani var sanmaktir.'
Parmenides, var sanmak ifadesiyle yok olmanin var olma ve diisiinmeyle
ilgisi olmayan algi oldugunu bize gosterir. Parmenides’in yanilmanin
kaynagim algi olarak gostermesinin nedeni, yanilmanin diisiinmeden
kaynaklanmayacaginin kabuliidiir. Zaten Parmenides’e gore diigiinmesi
sagir ve kor olan adamlar, boyle bir yanilmay1 yasar.'' Bdyle adamlarin
sanmalar1 olan yanilmalar, var olma, diislinme ve gergegin karsitidir.
Bdyle bir kabulden dolayr da Parmenides felsefesinde algi ve diisiinme
karsithgr kurulur." Ancak Parmenides bu karsithgi, varligin karsitinin
diisiiniilemeyecegini  gostermek i¢in  kurar. Yoksa karsithgin
diisiiniilebilecek bir sey oldugunu gostermek icin degil. Bu durumda da
sonu¢ ortadadir: var olmanin Kkarsiti diisiiniilemez sadece var olan
diisiindiliir.

Parmenides felsefesinde varlikla ilgili kanitlara varlik iizerine
diistinmekle ulasildigi i¢in bu felsefede gergegin kaynagi algt degil

diisiinmedir."

Bunun sonucu olarak da Parmenides’in varligi somut
diinyada temellenmez. Varligin temellendigi diinya, diisinme ve mantik
diinyasidir. Varligin da somut, algi diinyasindan kopuk bir sekilde
kanitlanmasi, varligin hareketsiz ve duragan salt varlik olarak

kavranmasina olanak saglar. Varligin kendisiyle o6zdes kalmasini

"a.ge. B6

*a.ge. B7.8

% Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin T rajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir,
BFS yayinlari, Istanbul 1985,64

10 Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Agiklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, B7.8.

" Friedrich Nietzsche, Yunanhlarin T rajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir,
BFS yayinlari, Istanbul 1985,63

12 Gregory Vlastos, Parmenides’ Theory of Knowledge, John Hopkins University
Pres, 1946, 70

Bage., 71
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saglayacak olan da bu hareketsizligi ve duraganhigidir. Bdylece
Parmenides felsefesinde varlik diisiinme araciligiyla bilindigi zaman
degismez, duragan ve salt olarak kavranir.'"* Oysa diisiinme olmadan
duyularla varhigi kavramaya c¢aligmak, varligin hareket halinde
goriilmesine neden olur."” Boyle bir gérme durumu da varligin kendisiyle
0zdes kaldigimi sdylemeyi engeller. Bu bilgi, varligin kendisiyle 6zdes
oldugunun ifadesidir: “Kimildamadigi, baslamadigi, dogmadigi ve
goecmedigi icin ayni sey olarak, ayni sey icinde kalarak, kendi kendine
yatar.”'® Buradaki ozdeslik iliskisi kavramin kendisinden hareket edilerek
elde edildigi i¢in totolojiktir.'” Parmenides varlik kavramini en baga
koyarak biitiin kanitlar1 bu kavramdan ¢ikarir. Bu ¢ikarim da kavram
lizerine diisiinmek oldugu igin, Parmenides bu noktada var olanla
diisinmeyi  6zdeslestirir.'"® Burada diisinme var olanin kaniti ve
giivencesidir ¢linkii diisiinme varsa varlik da muhakkak vardir. Varligin
ozellikleri bu nedenle diisiinmenin &zellikleriyle aynm1 olur: kendisiyle
ozdes, degismez, siirekli ve 6liimsiiz."”

Varligin kendisiyle 6zdes olmadigimi diisliniip sOylemek de
varligin var olmamayla ayn1 oldugunu sanmaktir.*® Bu diisiinme degil
sanmadir ¢linkii Parmenides’e gore “aymi seydir diisiinmekle var olmak,
diisinmeyi var olansiz bulamazsin.”®' Parmenides igin, hareket ve
degisim sonucu olarak ortaya c¢ikacak olan var-olus ve yok-olus,
diisiinmeyle varlik 6zdesligini kaldiracagi igin, ger¢ek olmaz. “Var olanin
disinda baska olmayacaktir ¢linkii kader baglamistir biitiin ve hareketsiz
olmaga. Bu yiizden hepsi ad olacak insanlarin koyduklarinin, gergek
olduguna inanarak: Meydana gelmek de yok olmak da var olmak da
olmamak da, yer degistirmek de.”* Parmenides’in varlik ve hareketle
“age., 72
15 Thilly F., Wood L., A History of Philosophy, Holt Rinehart and Winston Inc,
1964,38

16 Walter Kranz , Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, B7.8.

'7 Friedrich Nietzsche, Yunanhlarin T rajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir,
BFS yayinlari, Istanbul 1985,62,63

'8 1.Crystal, The Scope of Thought in Parmenides, Cambridge University Press,
2002, 217

Yage., 217

20 Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, B6

Mage.,B7,8

2age.,B7.8
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ilgili distinceleriyle kendinden sonraki felsefe {izerine etkili olmasinin
nedeni felsefesini diisiinme ve mantiga sz ettigimiz sekilde
dayandirmasidir. Ancak Parmenides gibi amag tek, biitiin ve hareketsiz
varligin felsefesi oldugu zaman diisiinme ve mantigin isleyisiyle ¢aligmak
sorun olusturmaz. Bdyle bir isleyis igerisinde hareketin olmasi sorun
olusturur. Ancak amag sadece s6z konusu varligin felsefesi degil evreni
aciklamak oldugu zaman hareketin sorun olmamasi gerekir.

Demokritos’un Parmenides Felsefesine Yonelimi

Parmenides sonrasi felsefede Demokritos gibi filozoflar yeniden
evrenbilim c¢alismalarina yonelmek isteyince hareket konusu Onem
kazanir. Yeniden evrenbilim caligmalarina yonelen filozof icin sadece
temel varlik arastirmasi degil, hareket konusu da temel olur; c¢ilinkii
hareket konusu islenmeden evrenin bu ilk varliktan nasil ortaya ¢iktiginin
aciklamasi verilemez. Demokritos bu agiklamayr vermek igin ilk Once
atomlarin evrenin varliksal nedeni oldugu {iizerinde durur. Atomlar,
Parmenides’in varlik kavraminin 6zelliklerini tasir. Parmenides’in
Demokritos felsefesini temel varlik aciklamasi konusunda etkilemesi
sadece bu varligin tasimasi gereken Ozellikler konusunda degildir. Bu
temel varligin hareketle iligkisinin nasil kurulacagi konusunda da
Parmenides’in varligin tekligi, birligi ve duraganligi konusundaki
diislinceleri belirleyici olur. Parmenides’in varligin hep var ve kendisiyle
0zdes kalmasi i¢in varlik igerisinde hareketi yadsimasi Demokritos
felsefesinde de atomlarin igerisinde hareketin yadsinmasi ile sonuglanir.
Atomlar evrenin varlik nedenidir ama evren bu nedenden olusurken
nedenin kendisi hicbir sekilde degisime ugramaz. Ciinkii hareket ve
degisim, temel varligin kendisinde degil disindadir. Parmenides etkisinin
egemen oldugu nokta tam da burasidir. Temel varlik icerisinde hareket ve
degisim asla s6z konusu degildir. Varligin hareketsiz ve degismeyen
yapisinin atomlara tasinmast Demokritos’a Parmenides’in  buldugu
giicliiklerle ¢elismeden hareket konusunu calisma olanagi saglar. Bu
olanak Demokritos felsefesinde hareketi, atomlar i¢in degil ondan ortaya
cikacak olan evren igin gerekli yapar. Bununla da Demokritos,
Parmenides’in varligini, evrenbilim yapmay1 olanakli kilan wvarliksal
neden yapar.
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Parmenides’in hareketin kabuliiniin sonucu olacak olan meydana
gelme ve yok olma gibi durumlarin kabuliiniin gergek olmadigim
sOylemesi Demokritos’un dogrudan hareketi kabul etmesiyle ¢6ziilmeye
caligilmaz. Bu ¢6ziim ¢aligmasi filozoflarin Parmenides’in diisiinceleriyle
uzlagmalarini igerir. Parmenides kendi felsefesinin mantig1 igerisinde
varligin biitiin ve dolu yapisindan dolayr hareketi reddetmek zorundadir.
Bu nedenle Parmenides sonrasi felsefenin hareketi olanakli kilacak bir
aciklama getirmesi gerekir. Bunun icin de harekete, kendini
gerceklestirebilecegi bir yer bulmak gerekir. Parmenides, varlik
icerisinde hareketi diglarken Demokritos’un hareketin olanagi konusunda
kanitlar bulmasina neden olur. Bu kanitlar Parmenides’in var olmayanla
ilgili sdylediklerinde bulunur. Bu da gosterir ki Parmenides’in kendinden
sonra evrenbilim caligmalarina ydnelen felsefeye etkisi sadece varlik
kavraminin atomlara etkileri konusunda degildir.?* Var olmayan kavram
da en az varlik kavrami kadar 6nemli bir kavramdir ¢linkii o olmadan
yeniden evrenbilim ¢aligmalarina yonelmenin olanagr yoktur.
Parmenides’in varlik kavrami kendinden sonraki felsefeyi temel varligin
biitiin degisimlerin arkasinda degismeden kalan sey oldugu kabuliine
dogru yonlendirirken var olmayan kavrami da erken bir donemden Grek
felsefesini i¢i dolu olmayan bosluk kavramina hazrlar.”* Bu kavram
hareketin atomlar disinda gergeklesmesine olanak saglar. Bosluk burada
atomlara evreni olustururken hep var olmasi ve hi¢ yok olmamasina
olanak verecek olan yer, bos uzay olur.” Gordiigiimiiz gibi Parmenides,
var-olma ve var-olmama kavramlarina felsefesinde yer vermekle
kendinden sonraki felsefenin evrenbilim yapma olanagini i¢inde tasiyan
bir felsefe yapar. Parmenides varligin hep varoldugu, hareketsiz, yok
olmayan, kesintisiz ve bu nedenle de boslugu i¢inde barindirmayan, her
tarafi kapali, sinirli, kiire seklindeki ozellikleri igin felsefeyi salt varlik
kavramma hapseden varlik felsefesi yaparken kendinden sonraki
felsefeye, hareketi kullanmasini olanakl kilacak malzemeyi de verir.

Demokritos, Parmenides’in var-olmayan kavramindan, hareketin
olabilmesi i¢in i¢i bos olanin gerekli oldugu diisiincesine geger.

2 Zeller, E., Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari,
Istanbul, 2008,82

# G.S. Kirk and Michael C. Stokes, Parmenides’ Refutation of Motion, Brill,
1960,2.

23 Thilly F., Wood L., A History of Philosophy, Holt Rinehart and Winston Inc,
1964,47
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Demokritos hareket icin boslugun gerekli oldugunu ¢iinkii hareket
kavraminin bosluk kavrami olmadan anlasilamayacagini diisiinen bir
filozoftur. Bunu diisiinmesinin nedeni Parmenides etkisidir.*® O da
Parmenides gibi dolu ortamda hareket olmayacagini diigiiniir. Bos olanin
hareket icin gerekliligi bu kavram, evrenin ortaya ¢ikmasi konusunda
temel varlik kadar 6nemli yapar. Demokritos’un bu diisiincesi, kendi
felsefesi igerisinde evrenin ortaya g¢ikmasi icin tek bir 0genin degil,
bunun diginda ikinci bir 6genin de zorunlulugunu ortaya koyar.”’ Bu
Ogelerin evrenin olusmasi igin birlikte galisabilmesini olanakli kilan da
harekettir. Demokritos kendi felsefesinde evrenbilim igin, atomlar ve
boslugun tek basina yetmedigini, hareketin de bunlar i¢in zorunlu
oldugunu gostermekle donemi ve doneminden sonraki felsefeyi
yonlendirir. Onun c¢aligmasi, hareket konusunda yeni bir agiklama tarzini
ortaya ¢ikardigi gibi Demokritos sonrasi felsefenin hareket konusundaki
tartismalarinin da odagin1 olusturur.

Demokritos’a gore temel varlik atomlardir. Afome eski Grekgede
boliinmeyen en kiigiik par¢a anlamindadir.®® Atomlar, boliinmenin soz
konusu olmadig1 en kiiciik pargalar olduklar i¢in degismeleri de higbir
zaman diisiiniilemeyecek olan varliklardir.” Hareketi dolayisiyla
degismeyi kendi i¢lerinde icermeyen atomlar, Parmenides’in Bir Olan’1
gibi, evrenin degismeden kalan temel varhigidir.® Bu da atomlarin
Parmenides’in  varliginin tekligi disindaki ozellikleri karsiladigin
gosterir. Demokritos atomlarin iginde hareketi yadsiyarak atomlarin
Parmenides’in  varligi gibi kalicihigimi  ve degismezligini saglar.
Parmenides’in varlikla ilgili diisiinceleri bir taraftan temel varligin kalici
olmas1 gerektigi egiliminin yerlesmesinde etkili olurken bir taraftan da
hareketin kabuliiyle ilgili giicliikler ortaya ¢ikarir. Bu giicliikler
¢oziilmedigi siirece de hareket iizerine felsefe yapmak da olanakli olmaz.
Demokritos bu olanagini ortaya ¢ikarmak igin hareketin zorunlulugunu

%6 Arda Denkel, Demokritos Aristoteles, Ilk¢agda Doga Felsefeleri, Kalamis
Yayincilik, Istanbul 1986, 67

2" Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, istanbul 1984, 67A8.68A48.67A7.

2 Arda Denkel, Demokritos Aristoteles, Ilk¢agda Doga Felsefeleri, Kalamis
Yayncilik, Istanbul 1986, 65

¥ Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Agtklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, 67 A8.

30 Gregory Vlastos, Parmenides’ Theory of Knowledge, John Hopkins University
Pres, 1946, 77
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ortaya koyar. Evrenbilim s6z konusu oldugunda oncelikli olarak olusu
olanakli kilacak olan hareketin problem olarak kabul edilmesi
zorunludur.

Demokritos’un evrenbilim yaparken kullandigi kavram sirasi
Parmenides felsefesinin etkisindedir: evrenin ilk ilkesi olan i¢i siki sikiya
dolu atomlar, bunlarin hareketi ve bunlarin hareket etmelerine olanak
saglayacak olan yer, bosluk. Demokritos’un evrenbiliminin kavramsal
Orgiisii lizerinde Parmenides’in varlik felsefesinin sekillendirici etkisi
hareketin niteligi konusunda da goriiliir. Demokritos’a gore hareketin

' Parmenides’in kabul ettigi gibi varliksal

niteligi fiziksel olmasidir.
degildir. Parmenides i¢in hareket varliksaldir ¢iinkii varligin var olma ve
yok olmasi ile ilgilidir.*> Demokritos igin hareket fizikseldir g¢iinkii
atomlar onun sayesinde bosluga diiserler. Bu nedenle hareket atomlar1 bir
yerden bagka bir yere tagiyan fiziksel yer degistirme hareketidir. Bu yer
degistirme hareketi, atomlarin birbirlerini ¢ekme, itme ve birbirlerine
carpmalariyla olusur. Bu fiziksel hareketler olmasa atomlar bosluga
diisiip nesneleri olusturamazlar. Dolayisiyla Demokritos felsefesinde
atomlar fiziksel olarak hareket etme Ozelligine sahiplerdir ve bu 6zellik
sadece onlarin yer degistirmelerine neden olur. Bu yer degistirme
hareketi atomlarin kendisini degistirecek onlar1 var ya da yok kilacak bir
ozellik degildir.® Bu fiziksel hareket, atomlar1 bosluga tagir.
Demokritos’a gore atomlara bu olanagi veren, atomlarin kendiliginden
hareket etme Ozellikleridir.** Ancak bu hareket dolu olduklar1 igin
atomlarin i¢inde ger¢eklesmez bu nedenle de hareket, atomlarin varliksal
degisimine neden olmaz. Atomlarin fiziksel olarak hareket eden varliklar
olarak kabul edilmeleri i¢in, Parmenides’in varligindan farkli bir yapida
olmalar1 gerekir. Parmenides’in varligr hareket etmeyen, degismeyen,
kendisiyle ayn1 kalan salt varliktir. Atomlar ise yer kaplayan ve hareket
eden cisimsel varliklardir.”® Bu cisimsellik onlarin hem fiziksel olarak yer
kaplamasini, hem de hareket etmesini saglar.

3! Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢tklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, 67 A 14

32 G.S. Kirk and Michael C. Stokes, Parmenides’ Refutation of Motion, Brill,
1960,2.

3 Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Agtklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, 68 A 48, 67 A 7

*age,67A9.6.16

¥age,67A9.6.16
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Demokritos’un felsefesinde hareketi olanakli kilmanin birinci
adimi hareketin niteligi, ikinci adim da hareketin yeridir. Demokritos
boslugu adlandirdig1 anda Parmenides felsefesinin adlandirmaya bile izin
vermedigi bir alana, var olmayanin alanina girer.”® Demokritos igin
bosluk, atom anlaminda var olan degil ama onlar kadar var olandir.”
Burada boslugun var olmasi atomun var olmasiyla ayni degildir. Bosluk,
atomlara kendi icinde hareket etme olanagi saglayan mekan, yer olarak
gercektir. Bu gergeklik boslugun kendi basina gergekligidir.*® Boglugun
var olmak i¢in atomlara ihtiyaci yoktur aksine atomlarin hareket ederek
evreni olusturmak igin bosluga ihtiyaglar1 vardir. Oyleyse Demokritos
felsefesinde nesnelerin olusmasi i¢in atomlar kadar bogluk da gerekli ve
etkili bir nedendir.”* Evrenin olusabilmesi i¢in atomlarin tek basina
yeterli olmamasi1 Demokritos felsefesinde boslugun gergek olarak kabul
edilmesinin kanit1 olur. Demokritos evrenin baslangici i¢in iki 6geyi sart
kosar: atomlar ve bosluk. Bu durumda Demokritos felsefesinde bosluk
bir yandan atom gibi dolu olmadigi i¢in (atoma gdre) var olmayandir.
Diger yandan da atomlar hareket i¢in boslugu gerektirdikleri i¢in bosluk
gercektir. Boslugun bu konumuna ragmen atomun dolu &zelligine gore
var olmayan olarak kabul edilmesi, Demokritos’un Parmenides
felsefesiyle uzlagsma gabasinin bagka bir sonucudur. Demokritos atomlara
var olan, bosluga da gergek olan Ozelliklerini yiiklediginde onunla
uzlasarak hareketi olanakli kilar. Atomlar dolu olduklarindan iglerinde
hareketi barindirmayan varliklardir. Bosluk da dolu olmayan ve dolu
olmadig1 i¢in de harekete olanak taniyan gercektir. Ayrica bosluk
atomlarin i¢ini doldurmasiyla dolar ve var olur. Bir sey dolu oldugu anda
varlik kazandig i¢in artik yoklugundan soz edilmez.

Sonuc¢

Parmenides felsefesi, Demokritos felsefesi i¢in ayni zamanda
kaynaktir. Parmenides felsefesinin kaynak olarak kullanildig1 noktalar,

3% Arda Denkel, Demokritos Aristoteles, Ilk¢agda Doga Felsefeleri, Kalamis
Yayincilik, Istanbul 1986, 67

37 Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Actklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1984, A 8.68. A 48.67 A 7.

¥ Thilly F., Wood L., A History of Philosophy, Holt Rinehart and Winston Inc,
1964,47

Page., 48
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varligin ozellikleri ve varligin temellendirilme tarzidir. Parmenides Grek
felsefesine Anaximandros’la birlikte girmeye baslayan, ilk ilkenin
evrenin kaynagi olabilmesi i¢in kalici olmasi gerektigi diisiincesini
varligin temel 6zelligi yapar. Parmenides’in bu adimi Grek felsefesinin
her doneminde kalici ve degismez olami arama egilimi i¢in giicli bir
dayanak olur. Bu dayanak evrenin salt, kalic1 ve degismeyen varliksal
nedenidir. Grek felsefesinin her dénemindeki kalicilik ve degismezlik
arayist ancak boyle bir nedenle olanakli olabileceginden Parmenides’in
bu katkisi, onu bu felsefe igerisinde giiglii kilar. Parmenides’in varliginin
kendinden sonraki felsefede evrenin degismeyen varlik nedenine
doniismesinde bu varligin mantik aracilifiyla kanitlanmasi da etkilidir.
Parmenides varligin zaman ve mekan dis1 salt varlik olarak
kanitlanmasini ancak onun kendisiyle 6zdes oldugunu sdyleyerek ulasir.
Bu 6zdeslik de salt diisiinseldir. Parmenides’in varligin zaman ve mekan
disiliginin diistinsel olmasi bu varligi sadece diisiinmenin konusu yapmaz
ayni zamanda diislinmeyle Ozdes yapar. Parmenides sonrasi Grek
felsefesi bu oOrtlismeyi kaldirmak yerine Ortlismeyi siirdiiriir. Bu
ortlismenin devami Demokritos felsefesinde atomlarin duyuyla degil akil
ile bilinebilecegi diisiincesinde kendini gosterir.* Ayrica soz konusu
ortismenin Demokritos felsefesinde bu sekilde devam etmesi
Parmenides’in, diisiinme sadece varlik iizerine oldugu disiincesinin de
devamidir. Parmenides’in varlik kavramimi temellendirme tarzinin
kendinden sonraki felsefeyi yonlendirecek kadar etkin olma nedeni de bu
sekilde anlasilir.

Parmenides’in salt varligi temellendirebilmek ic¢in hareketi
reddetmesinin kendinden sonraki Demokritos felsefesinde hareketin
olanagin1 kurma c¢abalarini da yonlendirmesinin nedeni, hareketi
varliksal degil fiziksel olarak kabul etmesidir. Hareketin varlik oldugu da
kabul edilince her tiir hareketin varligin olus ve yok olusuna neden
oldugu diisiliniiliir. Parmenides’e gore bu nedenle salt varlik kabulii igin
hareketi reddetmek gerekir. Demokritos, Parmenides’in salt varlik igin
diisiinemedigi varlik hareketini, atomlar i¢in diisiinmez. Boylece
Demokritos atomlarin &zellikleri ve olusu olanakli kilacak kosullar
konusunda Parmenides felsefesiyle uzlasir. Demokritos’un bu uzlasma
noktasi kendi felsefesinde hareketin olanagini saglar. Dolu olan atomlar,

* Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Actklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Sosyal Yayinlar, istanbul 1984, 68 B 6.8.117.7.9.11.125.
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kendi i¢lerinde hareketsiz olduklari i¢in degisim ve boliinmeyi iglerinde
barindirmazlar ama atomlar her zaman hareket halindedirler. Hareket yer
kaplama, sekil ve biiylikliik gibi atomlarin temel 6zelliklerinden biridir.
Demokritos bu durumla hareketin atomlarin yapisini degistirmeden de
onlarin temel oOzelliklerinden birisi olabilecegini ortaya koyar.
Demokritos felsefesinin hareketin bu sekilde olanakli oldugunu ortaya
koymasinin 6nemi, Grek felsefesinde yeniden evrenbilim g¢aligmanin
olanakli oldugunu gostermesidir. Hareket ve degisim olanaksiz kabul
edildigi zaman olus ve onun ortaya cikaracaklarindan soz edilemez.
Olusun olmadig1 yerde de sozii edilecek tek sey degismeyen varlik
olacag icin felsefe salt varlik probleminden uzaklagamaz. Felsefe salt
varlik felsefesi degil evrenbilim de yapmak istediginde arkhe ve olus
problemlerini ve bu problemleri aktif kilacak olan hareket, degisim ve
bosluk kavramlarimi ele almak zorundadir. Demokritos felsefesinden
sonra goriilmiistiir ki evrenin olusumu agiklanmak istendiginde sadece
madde yeterli degildir. Madde sadece evrenin maddi nedenidir. Nesne
s0z konusu oldugunda maddenin yani sira hareketin nesneyi ortaya
cikaracagl yer zorunludur. Bu nedenle de maddenin hareket etmesi ve
hareket edecek bir yerinin olmasi gerekir.

Parmenides’in var-olmayan kavramii hareket ve degisimi
olanakli kilan bosluk olarak degerlendirerek onun felsefesiyle uzlasan
sadece Demokritos degildir. Parmenides sonrast Grek felsefesi, 6ziinde
onunla uzlasan bir felsefedir. Uzlagilan sadece varlik kavramm degil ayn1
zamanda var-olmayanla ilgili diisiinceleridir. Parmenides var-olmayan
kavramimi varligin karsiti olarak kullanirken bu karsitligi, varligin tagidigi
ozelliklerden yola ¢ikarak kurar. Parmenides iki kavram arasinda karsitlik
kurmasinin sonucunda var-olmayani yok kabul eder. Oysa Demokritos
felsefesinde var-olmayan, bosluk olarak kullanilarak iizerine felsefe
yapilir. Demokritos felsefesi varligin karsiti olan var-olmayani kabul
etmekle Parmenides’in {izerine diislinme ve konugmanin olanaksiz
oldugunu kabul ettigi alan {izerine diisiiniip konugmanin olanagini
gosterir.

Parmenides’in hareketi reddetmeyi varlik felsefesi yapmanin
kosulu haline getirmesi kullandigt yontem ve kanitlardan dolay1
evrenbilim yapmak isteyen filozoflar1 da etkiler. Bu etki evrenbilim
yapan filozoflarin hareketi kabul ederken onun varligin korunmasiyla
ilgili sdyledikleriyle uzlagsmalarina neden olur. Bu uzlagsma kaygisi
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Parmenides’in varligin oldugu yerde hareket ve degisimin olanaksiz
oldugunu gostermesinin, evrenbilim yapmanin temeline yerlesmesine
neden olur. Evrenbilim yaparken de baslanacak olan, evrenin varlik
nedeni olan kavramdir. Bu kavramin bdyle bir neden olabilmesi i¢in
Parmenides’in salt varlik kavramuyla ayni 6zellikleri tagimasi gerekir.
Aksi durumda evrenbilim yapmaya baslayacagimiz varliksal bir neden
bulamayiz. Demokritos Parmenides felsefesiyle uzlasirken evrenbilim
yapmanin olanagini da onun felsefesinden ¢ikarir.
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