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OZET

Platon, deneysel hig¢ bir veri igermeyen, tamamen akilsal kavramlara ve
onlar arasindaki tiimdengelimli ¢ikarimlara dayanan disiplinleri bilim olarak
kabul etmistir. Bu bilimler sirastyla aritmetik, geometri, astronomi, harmoni ve
biitiin bunlarin iizerinde olan diyalektiktir. Fakat Aristoteles, Platon’un bilim
anlayisinin tam tersi yoniinde bir yaklasim sergilemis, gozle goriiliir ve tikel
olan, degisen ve oldugundan bagka tiirlii olabilen seyleri konu alan fizik, kimya,
biyoloji gibi bilimleri ger¢ek bilimler olarak kabul etmistir. Ciinkii Platon i¢in
gercekten var olan, uzay ve zamanin Gtesinde, 6znenin disinda, duyularla degil,
yalnizca tinsel olarak animsama yoluyla kavranabilen idealar iken, Aristoteles
icin gergekten var olan, duyularimizla algiladigimiz, su diye gosterdigimiz
bireysel varliklardir.

Anahtar  sozciikler:  Platon, Aristoteles, bilgi, bilim, bilimlerin
siniflanmasi

(The Classification of The Sciences in Plato and Aristotle)

ABSTRACT

Plato accepts as science only the disciplines which contain no empirical
data and depend solely on rational concepts and deductive inferences between
them. These sciences are by the order of arithmetic, geometry, astronomy, music
and above all dialectic. But, Aristotle set forth a scientific approach exactly
opposed to Plato’s and accepted sciences whose subject matter is something
particular, can be seen and be changeable as real sciences such as physics,
chemistry and biology. For Plato, what is in fact real is ideas which are eternal,
independent from the subject, can be conceived not by senses but only
spiritually, whereas for Aristotle, what is in fact real is the particular entities
which can be shown and conceived by senses.
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I

Insanlarm anlama, o6grenme, bilme istegi ve daha iyi hayat

sartlarina kavusma beklentisi, belli bir amaca yonelik bilgi edinme
¢abasini artirmig ve bilimlerin dogusuna zemin hazirlamistir. Zamanla
yontemli bir arastirma siireci halini almis olan bilgi edinme g¢abasinin
artarak gelismesi, bilimlerin ¢ogalmasini saglamistir. Bu ¢ogalis ise, bilgi
dizgesi i¢inde c¢esitli acilardan bilimlerin yerini saptama ihtiyacini,
dolayistyla bilimlerin smiflandirilmasini - gerektirmistir. S6z konusu
ihtiyac1 gidermek isteyen filozoflar, cesitli bilimlerin amaglarini,
konularini, yontemlerini, sadelik veya karmagikliklarini, iglevlerini,
yararlarini ya da insan ihtiyaglarim dikkate alarak, her bilimin dogusunu,
gelisimini ve diger bilimlerle arasindaki karsilikli bagimliligin1 ortaya
koyabilmek adina bilimlere iliskin simiflama yapmiglardir. “Gergekten
bilimler, siniflara ayrilmadiklari zaman, karmasik bir manzara
gosterirler. Sanki onlar arasinda herhangi bir bag yokmus gibi bir izlenim
uyanabilir”

Ne var ki, bilimlerin geliserek birbirlerinden ayrilmaya baslamasi,
birer 6zel biitiin halinde ortaya c¢ikmalar, farkli bir deyisle, bilim
dallarmin siirekli artip karmasiklagmasi ve alt-dallara boliinmelerin
cogalmasi, kesin gegerliligi olan bir siniflama ortaya konulmasini
zorlagtirmigtir. Fakat zorluklara ragmen, ozellikle bilim felsefesinde
onemli bir yer tutmus olan bilimler arasinda nasil, ne gibi bir sira ve
diizen bulundugu konusu, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu
olma &zelligini korumayi siirdiirmiistiir.

Devlet diyalogunun yedinci kitabinda, bilimlere iliskin
siniflamanin tarihteki ilk 6rnegini veren Platon, sadece deneysel hi¢ bir
veri icermeyen, tamamen akilsal kavramlara ve onlar arasindaki
tiimdengelimli c¢ikarimlara dayanan disiplinleri bilim olarak kabul
etmistir. Bu bilimler sirastyla aritmetik, geometri, astronomi, harmoni ve
biitiin bunlarin iizerinde olan diyalektiktir.

Gergek bilginin/bilimin (episteme) konusunun, gergek varlik ve
kavranan diinya oldugunu sdyleyen Platon’a gore, incelenmek istenilen,
goriilen bir sey oldugu zaman gergek bilgiye varilamaz.® Bilim, gozle
goriilmeyen, tikel olmayan, degismeyen, oldugundan bagka tirlii

! Mengiisoglu, Takiyettin. Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, istanbul, 1992. s.
28.
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olamayan ve duyusal olmayandir. Es deyisle bilginin/bilimin konusu
timel, degismez, zorunlu ve akilsal olanlardir. Bu durum, gorinenlerle,
dustnulenler olmak Uzere, birbirinden kesin cizgilerle ayirmis iki varlik
alani ortaya cikarmistir? Bu ontolojik ayrimin bir yanini olusturan
duyulur varliklar degisime, devinime, olus ve bozulusatabidirler. Bunlar
hakkinda insanlarin sanilart (doksa) vardir. Ayrimin diger yanini
olusturan dusunulir varliklar ise, distnme konusudurlar; insanlarin
boyle seyler hakkinda bilgisi (episteme) vardir. Bu ylzden de, ayni sey
hem epistemenin hem de doksanin konusu olamaz,* bilenin dislnces
bilgi, gériinise bakanin distncesiyse sanidir.®

Doksadan, epistemeye gecis s6z konusu olmadigindan, gozle
goriiliir ve tikel olan, degisen ve oldugundan baska tiirlii olabilen bir sey,
asla gercek bilginin konusu olamaz. Bu yiizden de fizik, kimya, biyoloji
ve tip gibi bilimler gergek bilimler olarak goriilemez.

Platon’un bilimler siiflamasinda yer alan ilk bilim aritmetik
(arithmitikos®)tir. Insam gergek varliga gotiirecek olan aritmetik’, saymnin
ve sayisal iligkilerin soyut bilimidir. Platon’un gdziindeki yliksek
kuramsal degeri, aritmetigin insan zihnini duyudan ve duyusal olandan
kurtararak, soyut diisiinceye gecisi saglamasindan kaynaklanir. Aritmetik
dakik ve kesin niceliksel yontemleriyle duyu algisindaki agik celiskileri
ortadan kaldirir. Aritmetigin 6nemi, temelde onun saf ya da soyut bir
bilim olmasindan kaynaklanmaktadir.

Amaci, Ogrencilerine bilgi askini agilayarak, onlari filozof bir
yonetici olarak yetistirmek olan Platon, devletin en yiiksek islerini
gorecek kimselere bu bilimi 6gretmenin zorunlu kilinmasi gerektigini
ifade eder. Bu kimselerin edindikleri bilgi iistiin korii de olmayacaktir.
Salt kavrayisla sayilarin 6ziine varacaklardir. Ama sayilari, tiiccarlarin,
saticilarin, alim satim islerindeki gibi kullanmayacaklardir. Sayilar1 savas

% Plato. “Republic”, (tr; Paul Shorey), The Collected Dialogues of Plato
Including The Letters (Ed: Edith Hamilton, Huntington Cairns), Princeton
University Press, Tenth Printing, NewJersey,1980b, 530b.

*a.ge.; 510a.

‘a.ge.; 478d.

Ja.g.e.; 476d.

® Eski Yunanca’da arithmitikos (apOpdc); say1, rakam anlamina gelmektedir.
Ta.g.e.; 525a.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanca
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islerine uygulamayacaklardir. Ruh onlarla goriilen diinyanin, gergegin
oziine daha kolay gegecektir.®

Aritmetigin bir kesinlik 0l¢ilisii olduguna inanan, bu yiizden
prensiplerine hayran olan Platon, diger konularmm da aritmetigin
prensiplerine dayandirilmasini istemis, aritmetigi felsefe icin bir giris
saymistir.

Aritmetigin Platon’un goéziinde ¢ok 6nemli bir bilim olmasinin bir
diger nedeni, onunla gercek bilgiye, yani Tanri Ideasi’na ulasmanin
olanakli olmasindandir; zaten Tanri’nin kendisi de bir aritmetik¢idir.’
Nitekim Platon i¢in aritmetik, golgeler evreni ile idealar evreni arasinda
bir ara evren veya iki evreni birbirine baglayan bir gegittir.

Platon ayn1 zamanda aritmeti§in pratik degerine de dikkat
¢ekmistir. Platon’a gore aritmetik -resimde, yontuda oldugu gibi s6ze
pek az is diisen ya da hi¢ is diigmeyen sanatlardan farkli olarak-
sozlerden dogan bir sanattir.’ Bu sozler tek ve ¢ift, biitiin sayilar
(arithmos) Ustline sozlerdir.

‘Olus i¢inde olan’in degil, ‘degismeden kalanin’ bilgisi olan
aritmetigin objelerinde, 6zellikle geometrik sekillerde, duyusal bir seyde
vardir. Aritmetigin objeleri ile idealar arasindaki ayirim budur. Buna
g0Ore aritmetigin objeleri, idealar ile duyusal cisimler arasinda yer alan bir
ara halka gibidir. Bunlar da, idealar gibi, dncesiz sonrasizdirlar, meydana
gelmemislerdir, yok olmazlar, bunun i¢inde akil bilgisinin konusudurlar.
Ama idealar gibi, salt, katkisiz, maddeden arinmig degillerdir.
Aritmetikte ad1 gegen biitiin her seyin bildigimiz dis diinyadan bagimsiz,
somut, gergek birer varliklar1 vardir. Fakli bir ifadeyle, Platon aritmetigin
ancak akil yoluyla kavranabilir bir gergekligi oldugunu ama bu
gercekligin akildan ya da zihinden bagimsiz olarak da var oldugunu
diisiinmiistiir. Bu yilizden, Platon’un aritmetik objelerinin nelikleri sorusu
karsisinda realist bir tutum sergilemis oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
En genel anlamda realizm diye adlandirilan bu aritmetik felsefesi
konumu, bilginin yetkin bir 6rnegi olarak gordiigii aritmetik felsefenin

Ya.g.e.; 525¢c.

? Tekeli, Sevim - Esin Kahya - Melek Dosay. Bilim Tarihine Girig, Nobel Yayimn
Dagitim, Ankara, 1999. s. 62, 64.

' Plato. “Gorgias”, (ir; W. D. Woodhead), The Collected Dialogues of Plato
Including The Letters (Ed: Edith Hamilton, Huntington Cairns), Princeton
University Pres, Tenth Printing, New Jersey, 1980a; 450c.
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biitlin sorusturma alanlar1 i¢in Ornek olusturmasi gerektigini de
savunmaktadir.

Dogaya Pythagorasgilar'' gibi bakan Platon’a gore, isteyeni
gercege gotiirecek olan tek yol aritmetik ve geometridir. Fakat Platon bu
bilimin uygulamali halini sevmemis, bu nedenle de cetvel ve pergelin
disinda bir ara¢ kullanmaya yanagsmamistir. Kendisinden ¢ok onceleri
iizerinde caligilmaya baglanilmig olan ‘diizgiin ¢ok yiizliller’ ve yine
kendisinden Once, her biri bir doga filozofu tarafindan diisiiniilmiis olan
arkhe ile bes diizgiin ¢ok yiizlii arasinda baginti kurmustur. Buna gore,
“ates”(pyr)i dort ylzli, “toprak”(geoh alt1 ylizlii, “hava” (aer)y1 sekiz
yizli, “su”(hydor)yu on iki yizli, “eter’(aether)i yirmi yiizli
simgelemektedir. Cok yiizliler disinda, bu bilimle ilgili orijinal
denebilecek bir ¢alismasi yoktur; katkisi daha cok felsefidir. Buna
ragmen aritmetik, Platon’un goriisleri ve ¢alismalar1 sonucunda,
bilimlerin vazgecilmez bir parcasi olmus, hatta bizzat kendisi bilimler
arasinda segkin bir konuma yerlesmistir.

Aritmetik Platon’un ardindan felsefe tarihinin hemen her
déneminde filozoflarin yakin ilgisini ¢ekmistir. Hi¢ kuskusuz bu ilginin
baslica nedeni, aritmetigin gézlem ile deneye dayanmaksizin, zaman ile
uzamin {istiinde bilgi sunabilme yetisidir. Ozellikle rasyonalizm
acisindan bakildiginda bu bilim yetkin bilginin essiz bir 6rnegi olarak
degerlendirilmig, Dbiitiin  bilgilerin deneyden ¢ikmas1 gerektigi
diisiincesiyle rasyonalizme karsi ¢ikan empirist felsefeyi ciiriitecek denli
onemli bir karsi-6rnek olusturdugundan vazgegilmez bir inceleme
konusu olmustur.

Platon’un bilimler simflamasinda aritmetigi geometri'izler. Ona
gore, “geometri her zaman icin var olani bilmeye yarar; dogup 6leni
bilmeye degil.” Nitekim “geometri, degismeyenin bilgisidir.”"> Geometri,
“ruhumuzu 6z gergege yiikseltmeye, bizde bilim sevgisini dogurmaya

' Bir seyin kendisinden dogmus oldugu maddi nedeni, kisaca maddeyi temel
almig olan Iyonyalilarin aksine, Pythagorascilar bir seyin yapisi, onun yerine
getirmek durumunda oldugu islev, yoneldigi amag¢ ortaya kondugu zaman, o
seyin agiklanmis olacagini kabul etmislerdir. Yani, Iyonyalilarda madde, nitelik
ve fizik one ¢ikmigken, Pythagorascilarda form, nicelik ve matematik 6n plana
cikmigstir. Pythagorascilart Yunan matematiginin kurucular1 yapan da iste bu
tavirlaridir.

12 Eski Yunancada geo, yer, metri; 6lgiim anlamina gelmektedir.
" Plato, 1980b; 527b.
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yarar”.'* Bu yiizden, Platon, geometrinin yabana atilmamas1 gerektigini
var giicliyle ogiitler.”

Platon’u ilgilendiren sey, oncelikle geometrinin kuramsal degeri
olmakla birlikte, o geometrinin pratik degerine, miihendislik ve alan
Olciimii gibi sahalardaki pratik degerine dikkat ¢ekmekten de geri
kalmaz. Bu agidan bakinca, Platon’un geometrisinin, iki ya da ii¢ boyutlu
sekillerin geometrisi, yani diizlem geometrisiyle, katilar geometrisinden
meydana gelmis oldugu goriiliir. Bunun daha agik goriildiigii yer Euclid
geometrisidir. Ciinkii Platon i¢in geometrinin kendi zamaninda
gelistirilmis olan ve simdi Euclid geometrisi olarak bilinenler oldugu
aciktir. Heath’e gore kuramlarin ¢ogu Platon zamaninda halihazirda
vardi ve FElementler’de Euclid tarafindan ortaya konulmustu.’® “Bu
nedenle, her ne kadar konunun bi¢imi, diizenlenisi ve 6zel durumlarda
kullanilan yontemleri Euclid’de rastladigimizdan farkliysa da, Platon’un
zamanina kadar geometri ve aritmetigin disiiniilen iceriginde 6zce yer
almayan Eudoxus un yeni oranti kurami ve sonuclari hari¢, Euclid’in
Elementler’inin bltind géz 6nine alindiginda, muhtemelen ¢ok az sey
vardir”. Y

Platon’un, geometrinin pratik degerini goz ardi etmemis oldugunun
diger bir isareti geometri ve savag arasinda kurmus oldugu iliskide
goriiliir. Hatta Platon i¢in geometrinin “savagla ilgisi bakimindan ise
yarayacagi su gotiirmez. Bir orduyu yerlestirme de, kaleleri elde etmede,
orduyu yaymada, catigsmalarda olsun, yiirliyilislerde olsun, orduyu gerekli
diizenlere sokmada, bir komutan ne kadar geometri bilirse o ol¢iide
ustadir”."®

Geometrinin savas disinda, Oteki bilimleri daha iyi anlamaya
yarayan hi¢ de kiigimsenmeyecek yararlari da vardir kuskusuz.'
Nitekim Platon’a goére, “bu bilimin konusu onu kullananlarin
sandiklarindan ¢ok ayr1 bir seydir... Bu adamlar hep giiliing, bayag:
terimlerle konusurlar. Ciinkii geometriyi hep gordiikleri is bakimindan

“a.ge.; 527b.

Ba.ge.; 527c.

16 Wedberg, Anders. Platon’un Matematigi, ¢ev.; Hiiseyin Gazi Topdemir,
Felsefe Diinyast, Sayi; 29, Ankara, 1999. s. 123.

17 Heath, Thomas. 4 history of Greek mathematics, cil 1, The Clarendon Press,
Oxford, 1921.s. 217.

'8 Plato, 1980b; 526d

Ya.ge.; 527c.


http://193.255.235.2/~topdemir/platonmatematigi.pdf

Eyiip ERDOGAN 143
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ele alirlar. Yap1 islerinde “dortgen taban”, “uzunlama”, “katilmama” gibi
sozler ederler. Oysaki bu bilim, yalniz insanin bilgisini artirma igindir”.*

Platon, diizeyler bilimi geometriden sonra derinlik boyutunu
inceleyen bilime gegmek ister. Ciinkii diizeylerden sonra katilarin kendi
iistiinde durmak gerektigini, ikinci boyuttan sonra hemen {i¢iincii boyuta
yani kiipleri ve derinligi olan nesneleri ele almak gerektigini diisiiniir. Bu
bilim, ii¢ boyutlular geometrisidir. Fakat devletin bu konulara deger
vermemesi, konunun giicliigli, arastiricilarin yol gosterenden yoksun
olmasi ve arastirmalarin kotli durumda olmasi yiiziinden astronomiye
geger.”!

Platon geometriden sonra astronomi’’yi ele alir. Astronomiden,
hareket halindeki kati cisimlerin bilimini anlamaktadir. Platon
astronominin de pratik bir onemi oldugunu kabul eder. Nitekim
astronomi Ozellikle denizcilik, ¢iftgilik, askerlik sanat1 bakimindan énem
tastyan bir bilimdir. Ciinkii “ciftci ve denizci gibi ordu komutani da yilin,
ayin, mevsimin hangi aninda oldugunu iyice bilmek zorundadir”.”

Platon’a gore, ‘ates’, ‘toprak’, ‘su’ ve ‘hava’ gibi dort 6geden
yaratilmis olan evren® her yani, her yerde merkezden ayni uzaklikta olan
kiire seklindedir.” Evren, yani “gok, biitiin zaman boyunca vardi, vardir
ve var olacaktir. Tanr1 zamani yaratmak istegi ile Giines’i, Ay’1 ve
zaman sayisini ayirt etmek, korumak igin gezegenler denen &teki bes gok
cismini yaratmistir. Her birine sekil verdikten sonra yedisini de yedi
yoriingeye yerlestirmistir. Ay’1t Diinya’ya en yakin olan yoriingeye,
Giines’i Diinya’nin istiindeki ikinci yoriingeye, sonra Sabah Yildizi
(Veniis) ile Hermes’e mal edilmis olan (Merkiir)*® ve Giines’in hizi ile

Mage.; 527a.

Ma.ge.; 527e, 528.

2 Astronomi terimi Eski Yunanca’daki astron ve nomos (4otpov et vOpOG)
sozctiklerinden tiiretilmis olup, “yildizlarin yasasi” anlamina gelmektedir.

P age.,; 527c.

# Plato. “Timaeus”, (tr; Benjamin Jowett), The Collected Dialogues of Plato
Including The Letters (Ed: Edith Hamilton, Huntington Cairns), Princeton
University Pres, Tenth Printing, New Jersey, 1980d; 32b.

¥ a.ge.; 33b.

* Merkiir gezegeni ¢ok hizli hareket ettigi icin ona tanrilarin habercisi
Hermes’in adi verilmistir. “Hermes tanrmmin Roma dilinde karsiligt
‘Mercurios’tur. Efsaneleri de Hermes’inkilerle bir tutulmustur” (Erhat, 2004;
204)
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donen, fakat onun karsiti bir kudrete sahip olan gok cisimlerini
yerlestirmistir”.”’

Aristoteles’te oldugu gibi, nesnel evren iki ayr1 parcadan degil tek
bir biitiin olarak vardir. Merkezi etrafinda donen daireler vardir.
Gokcisimleri dort unsur arasinda en incesi olan atesten yapilmistir.
Diinya, kiiresel ve hareketsiz bir gokcismidir.®® Evren, Diinya’nin da
merkezinden gecen eksen g¢evresinde 24 saatte bir doniis gergeklestirir.
Giines, Ay ve gezegenler bu hareketle tasimirlar ama onlarm da
kendilerine 6zgii hareketleri vardir. Iste bu hareketleri yiiziinden,
gezegenler, ekliptik kusag lizerinde spiral dolanimlar yaparlar.

Gokyiiziindeki yi1ldiz kiimeleri goriinen diinyaya aittir ve goriinen
diinyanin en diizenli seyleridir. Yildizlar en giizel diizene sahiptir. Fakat
Platon’a gore gokyiiziindeki yildizlar, ger¢ek yildizlarin, yani idealarin
yaninda soniik kalirlar. Gergek cabukluga, gercek yavashiga, gercek
saylya, gercek bigimlere sahip olanlar, hem birbirlerine, hem kendi
iclerindekine uygun olarak doénenler idealardir. Onlar, yalmz akil ve
diistince yoluyla kavranir, duyularla degil, “ciinkii bilimin isi goriilenle
degildir’.® Bu yilizden Platon igin astronomi, goksel -cisimlerin
hareketine iliskin bilim olmaktan ¢ok, goksel cisimlerin hareketini
yoneten ilkelere iliskin bir bilimdir. Gokyiiziindeki uyum, diizen,
degismezlik, giizellik, parlaklik, kavranan diinyanin bilgisine ulagmak
icin Ornekler olarak goriilmelidir. Aksi halde Platon astronomisinin gok
cisimlerin yapis1 ve hareketlerinin incelendigi, gézleme dayanan bir
bilim olarak tanimladigimiz giiniimiiz astronomisiyle bir ilgisi yoktur.
Ciinkii Platon’a gore “bilimin isi goriilen ile ilgili degildir.” O halde
astronominin konusu gokte gozlemlenen duyusal cisimler ve onlarin
hareketleri olamaz.*

Platon’a gore, ger¢ek astronomi bilgini yildiz dolagimlarina
bakarken, gokyiiziindeki diizeni goriir. Gilindiiziin geceyle, gece ve

27 Plato, 1980d; 38d.

8 “Timaios’ta Platon... merkezi etrafinda bir tekerlek veya cikrik gibi ddnen
dairelerden soz etmektedir. Nihayet Timaios’ta agik olmamakla birlikte...
Pythagorasgilara benzer olarak evrenin merkezine mutlak anlamda hareketsiz
diinyay1 koymamakta, diinyay1 diger gezegenler gibi merkezi bir ates veya 11k
kaynag1 etrafinda ileri-geri hareket eden bir cisim olarak tanimlamaktadir”
(Arslan, 2006; 350).

¥ Plato, 1980b; 529c.

30 Arslan, Ahmet. [lkcag Felsefesi Tarihi Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006. s. 323.
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glindiiziin aylarla, aylarin yilla; yildizlarin gilinesle, ayla ve kendi
kendileriyle ilintilerinin goriinen seyler oldugunu bilir ve gercek varligi
bunlar iginde kavramaya calismaz. Gergek astronom gokyliziine degil,
kendi i¢ diinyasina, aklina bakar. Akil ona yildizli gokyiiziiniin Diinya
etrafinda ¢embersel dondiigiinii gosterecektir. Ciinkii cembersel hareket
miikkemmeldir ve gok cisimlerine yakigani budur. Bagka bir hareket
bicimi diisiiniilemez. Bu yiizden yildizlarin birtakim diizensiz ve garip
yollar ¢izerek hareket etmeleri miimkiin degildir. Bize garip ve diizensiz
goriinen bu hareketler, aslinda ¢embersel olmasi zorunlu olan birtakim
diizgiin hareketlerin bir birlesiminden baska bir sey degildir. Yildizlara
‘basibos’ anlamina ‘gezegen’ adi verilemez. Tam tersine, onlarin higbiri
yolundan asla sapmamakta, yon degistirmemektedir. Degismeyen bu
yollar, goriiniis ne olursa olsun, tam ¢emberseldir.’'

Gokte olup bitenler tizerinde ¢ok durulmamasini isteyen Platon’un
as1l istedigi, bu caligmalarla ruhlarin kavrayan yoniiniin gelistirilmesidir,
onun yararsizken yararli hale getirilmesidir.”> Astronominin esas degeri
ise, onun insan zihnini gokyliziinde bulunan cisimlerin hareketlerindeki
uyuma ve bu hareketlerin temelindeki yasalara yodneltmesinden ve
boylelikle ezeli ebedi idealarin meydana getirdigi uyumla ilgili bir
aragtirma olan diyalektige gegisi kolaylastirmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu yiizden Platon astronomisini anlayabilmek i¢in Oncelikle matematik
bilmek gerekir.

Platon astronomisi ayni zamanda akilc1 bir tanr1 bilimi 6zelligi de
sergilemektedir. Zira Platon’a gore, gezegenlerin kusursuz dolanimlari
bir Tanr’nin var oldugunun gostergesidir. Bu kusursuzluk, gezegenlerin
birer tanri1 olduklarini gostermez, ancak bu kusursuz diizenliligin
gerisinde akilsal ve yetenekli bir ustanin, yani bir Tanri’nin bulundugunu
isaret eder.”

Bilimler siniflamasinda astronomiden sonra gelen bilim, uyumlu
sesler iireten cisimlerin hareketlerine iliskin bir calisma olan har-

31 Kepler’e gelinceye dek gegen iki bin yil Platon’un bu goriisiinii ispat
¢abasiyla ge¢mistir. Modern astronominin ortaya ¢ikmasi, Platon geleneginin iki
temel ilkesinin, diinyanin evrenin ortasinda sabit durdugu, gok cisimlerinin
¢embersel hareket ettikleri, ilkelerinin yikiligint beklemistir.

32 Plato, 1980b; 530b.

33 Bu diisiince, ileriki tarihlerde Hiristiyan ve Misliiman diigiiniirler ve teologlar
tarafindan Tanri’nin varliginin en énemli delillerinden biri olarak gosterilmistir.
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moni>*dir. Platon’a gore, astronomide nasil gdziin gordiugii bir hareket
varsa, harmonide de kulak yoluyla duyulan bir hareket vardir. Bu
bakimdan harmoni ile astronomi kardes sayilir.”> Nitekim gokyiiziinde,
insanlar tarafindan duyulmasi miimkiin olmayan bir evren harmonisi
vardir ki, bu harmoni, gezegenlerin farkl araliklarda ve farkli bicimlerde
dolanmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii evrende bir uyum soz
konusudur. Bu yiizden aritmetik bilimi, bir taraftan harmoniye diger
taraftan da astronomiye baglanmistir.

Fakat uyumun temel ilkelerinin bilimi olan harmoniden, kulaklar
kafalarindan 6nce gelen miizik ustalarinin yaptiklar telleri inletmek,
seslerle ilgilenmek, sadece kulagin sectigi diizenleri ve sesleri Olcilip
bigmek anlagilirsa, Platon’a gore bu, bosuna bir ugras olur, hatta giiliing
olur. Platon’un kastettigi harmoniyle ugrasanlar, kulaga vuran ses
birlesimlerinde sayilar1 arayan, daha yiiksek konulara yiikselip, diizenli
sayilari, aralarindaki ayriliklarin nereden geldigini soran, yani harmoni
listiine diigiinceleri olan kimselerdir.”® Boylesi bir harmoni, astronomi
gibi insan zihnini idealarin ezeli ebedi uyumuna yonelten bir bilim olarak
seckinlesir.

Tasarladig1 ideal devletinde harmoninin yeri iizerinde &nemle
duran, devletin en yiiksek Odevini, yurttaglarim erdeme uygun tarzda
egitmek, yetistirmek olarak belirleyen Platon’a gore, “beden ig¢in
egzersiz, ruh igin harmoni”’den bagka yol yoktur. Platon harmoni
egitimine sz sanatlarini da dahil eder. Ciinkii Platon’a goére, “melodi ii¢
seyin karigimidir: s6z, makam, ritim.” S6z konusunda agitlara yer
verilmez. Makam ve ritmin de sdzlere uymasi gerekir. Platon, hiiziinlii
sozler iceren makamlarin yurttaglari gevsek, sarhos, tembel
yapacagindan devlete sokulmasini istemez. Kabul edilebilir makamlar
ise, biri savasg, digeri barig zamanindaki yagama uygun biri sert, digeri
yumusak iki makamdir. Sazlar da bunlara uygun olmalidir. Ciinkii her
tirlii makam c¢alabilen telli sazlara izin verilmez. Yalnizca ‘lyra’,
‘kithara’ bir de kirlarda ¢obanlarin galdig1 ‘kavala’ya devlette yer vardir.

3 Harmoni, Eski Yunancada (harmonia) uyum, ahenk ya da seslerin kaynasmasi
anlamina gelmektedir.

3 Platon, Pythagorascilarin da, harmoni ile astronominin kardes oldugu
diisiincesini savunduklarini kendisinin de onlar gibi diisiindiiglinii sdyler (Plato,
1980b, 530d). Buradan, Platon’un Pythagorasg¢ilarin miiziginden ne kadar ¢ok
etkilenmis oldugu acgikca goriilebilir.

3 Plato, 1980b; 531b,c.
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Ritimleri de aymi Olgiliye gore degerlendirir. Degisik, ¢cok ¢esitli ritimleri
istemez; “hem yigitce hem de olcllii bir hayata uygun olanlar1”
benimser. Biitlin bunlardan amag, harmoni egitimi sayesinde yurttaglarin
iyi bir insan olarak yetistirilmesidir. Goriildiigii gibi Platon’da sanat ve
harmoni, tamamen insanda biraktig1 duyusal etkiye gore etik acidan
degerlendirilir, estetik kaygilar goz ard edilir.”’

Biitiin bu bilimlerin en tepesinde ise, diyalektika® bulunur.
Platon’un asil varmak istedigi bilim budur. Bu bilim, yalmiz akilla
kavranan bir seydir. Insan diyalektika ile duyularm hig¢ birine
basvurmadan, yalmiz akilsal yolla her seyin 6ziine varmayir ve iyinin
Oziine varmadikca durmamayi denedigi zaman, goriilen diinyanin da,
kavranan diinyanin da sonuna varr. Iste, Platon’'un magara
benzetmesiyle anlatmaya ¢alistig1 ve “diyalektik yiirtiyiis” dedigi budur.”

Gergek varligin birligi niceliksel bir birlik, aritmetiksel olarak
olciilebilen bir birlik olmadigi i¢in, burada insan diyalektik yiirliyiisiiyle,
aritmetikten uzaklasarak, varligi varlik olarak bilmek istegiyle genel
olan1 bilmeye yonelir ve varligin bizatihi kendisini aragtirmaya baslar.
Varligr aragtirmaya baglamak demek ise, onun belirleyici ve ayni
zamanda genel olan nedenini arastirmak demektir. Bu ise, cinslerin ve
cinslerin birbirleriyle olan iliskilerinin ortaya konmasiyla olur. Iste,
diyalektik bir yandan varsayim yontemiyle, ideadan ideaya gegerek
hi¢bir seyi sorgulamadan birakmaz, bir yandan da toplama ve bolme
yontemiyle cins ve tiirlerin birbirleriyle olan iliskilerini ortaya ¢ikararak
her seyi tanimlar.

Yunanca sdylesme, tartisma sanati anlamina gelen diyalektika
tekhne teriminden tiiremis olan diyalektik, 0&zellikle Platon’un
diyaloglarinda (diyalektigi bir yontem olarak ilk kesfeden Sokrates
eliyle) kullanilmis, sagduyu kaynakli diinyaya iliskin bilgilerimizin,
deneyimlerimizin bir biri ardinca sorulan sorularla irdelenerek temel
ilkeleri, gizli kalmig gercekleri agiga ¢ikarma yontemi olarak karsimiza
cikmugtir.

37 Soykan, Omer Naci. Miizik Estetigi Betimleyici-Elestirel Bir Hazirlik, Yapi
Kredi Yaynlar, Cogito, Say1 -30, Istanbul, Kis 2002. s. 258-294.

* Diyalektik kavrammm kokeni Yunanca dialektikos (tartigma) sozciigiine
uzanir. Diyalektik Eski Yunan’da tartisma sanati anlamia gelmektedir.

39 Plato, 1980b; 532a.
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Platon tarafindan en yiiksek felsefi yontem olarak degerlendirilen,
insan tarafindan yaratilmis tiim sanatlarin en iistiinii ve 6nemlisi olarak
goriilen diyalektigin anlami ve islevi Platon’da her zaman ayni
kalmamustir. Buna gore, Platon’un ilk diyaloglarinda daha ¢ok yalnizca
yanlis kanilarin yok edilmesinin arzulandigi bir diyalektik tiirii olan
Sokrates¢i ya da olumsuzlamaci diyalektikle karsilasilir. Sokrates’ten
miras alinan soru ve yanit olarak diyalektik, uygun soru ve yanitlarla
tartisma teknigi olarak gorilir. Bu anlayista filozof, diyalektigi
kullanarak, var olan her seyin degismez 0ziinii arar.

Duyular istii gercekligin, yani idealarin bilgisine ulagtiran yolun
kesfedilmesinin hedeflendigi sonraki asil Platoncu diyalektikte ise,
“hangi konuda olursa olsun, her seyin 6ziinii metotla kavramay1 deneyen
diyalektikten bir baska bilim yoktur... Yalniz diyalektik metot,
varsayimlar1 birer birer atarak, ilkenin ta kendisine yiikselir. Orada da
kendini saglama baglar. Yalniz o, ruhun goziinii, gomiilii oldugu
diinyanin camurundan kurtarir ve saydigimiz bilimleri kullanarak

yiiceltir onu”.*

1T

Bilgi/bilim  {izerinde  6nemle durmus, hatta bilimlerin
siniflanmasinin ilk 6rnegini ortaya koymus olan Platon “duyulur diinyay:
bir golgeler diinyas: saydigindan, onu ancak bilgiye ulasmada bir ¢ikis
yolu olarak gordiigiinden diinya arastirmalarim tiimiiyle dislamistir™*.
Bu anlamda “Platon’un, olgularin birbirini izlemesi ve bir arada var
olmastyla ilgili ‘yalnizca deneysel’ olan bilgiyle yetinmedigi konusunda
herkes hemfikirdir”.** Platon’unu bu konuda diigiinceleri ¢ok agiktir:
“Diyalektika yoluyla ulasilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara
dayanan bilimler yoluyla elde edilen bilgiden daha agiktir. Siiphesiz
bilim konularini inceleyenler, duyularimi degil, diisiincelerini kullanmak

zorundadirlar. Ama onlan ilkeye c¢ikmadan varsayimlara dayanarak

Y a.ge.; 533b.

! Timugin, Afsar. Diisiince Tarihi, BDS Yaymcilik, istanbul, 1992. s.147.

2 Losee, John. Bilimin Felsefesine Tarihsel Bir Giris, gev.; Elif Boke, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008. s. 27.
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inceledikleri icin, ancak bir ilkeyle anlasilabilecek bu nesneleri
anlayamazlar”.

Gozlem diinyasini ger¢ek diinyanin, yani idealar diinyasinin, soluk
bir taslagi saymis, ger¢egi kavrama giiclinii yalniz akla tanimig olan
Platon’a gore, duyularin kullanildigi, varsayimlara dayanan bilim,
diisiince yoluyla ulasilan bilgilerden asagidadir. Deneyin gergekligin
bilgisi i¢in bir deger tasidig1 diislincesine karsi ¢ikmis olan Platon’a gore,
deneye dayanan bilgi yalnizca goriiniiste ya da sdzde bilgidir, deneye
dayanan bilgi bizi gercekligin bizzat kendisiyle degil, salt goriiniisiiyle
tanistirir. Bu ylizden de ‘bilgi duyum veya algi olmaz’. Duyularimiza
gercek gibi goriinen olgular aslinda birer yanilsamadan bagka bir sey
degildir. Tam anlamiyla gercek olanmin degismez olmasi gerektigine
inanan Platon’a gore, degisen; ‘belli bir zamanda belirli bir tiirden
oldugu, buna karsin daha sonraki bir zamanda s6z konusu tiirden
olmadig1r’ i¢in, bir geligki icerir. Kendinde ¢elisik olan her ne ise var
olamaz.

Deneye dayanan bilginin degerinin bu sekilde elestirmesinin diger
nedeni, deneyin hitkkmiine duyulan giiveni sarsan duyu yanilsamalaridir.
Nitekim gerek algilanan, gerekse algilayan siirekli olarak hareket ve
degisme i¢indedir.

Buna ek olarak, deneyin hiikmiine karsi, farkli insanlarin ayni
nesneye iliskin algilarinda kimi oznel farkliliklarin  bulundugu
bulgusunun sonucunda ortaya c¢ikan bir giiven eksikligi de soz
konusudur. Platon’a gore, eger bilgi duyum ise ve eger ortada birden
fazla insan ve bu insanlarin duyumlar1 varsa, insanlarin duyularina iliskin
yargilarimin birbirinden farkli olmasindan daha dogal bir sey olamaz.*
Bu yilizdedir ki, “Platon’un smifladigi bilimler arasinda bugiin doga
bilimleri denilen ve insani deneye dayanan hichir bilimin varligina
rastlamamaktayiz”.*

Platon’un doga felsefenin en belirgin 6zelligi, hic siiphesiz, doga
yasalarimi tanrisal ilkelerin buyrugu saymis olmasidir. Astronomide
ateizme son vermis olmasi bu tavrin sonuglarindan biridir. Aslinda
kendisinden once gelen pek c¢ok kimse gibi Platon da, evrenin
# Plato, 1980b; 511d.

* Plato, “Theaetetus”, (tr; F. M. Cornford), The Collected Dialogues of Plato
Including The Letters (Ed: Edith Hamilton, Huntington Cairns), Princeton

University Press, Tenth Printing, , New Jersey, 1980c; 152b.
4 Arslan, 2006. s. 323.
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baslangicta kendiliginden var olan bir kaos oldugu kanisindadir. Fakat
Platon’a gore, kaosun diizenli evrene déniisiimii, Iyonyal filozoflarmn
dedigi gibi, mekanik bir siire¢ sonucu degil, dogaiistii bir giiciin isidir.
Evren bu tanrisal giiclin tasarladigi rasyonel bir plana uygun
kurulmustur. Dogaldir ki, planin uygulanmasma iligskin pratik ve
mekanik silirecler Platon’u hi¢ mi hi¢ ilgilendirmemistir. Ona gore,
ilgilenilmesi gereken yalnizca “idealar evreni”dir.

Platon, magara benzetmesinde, gergegi gormek isteyen bir
kimsenin, akil yoluyla duyusal zincirlerden kurtularak idealar1, yani
gercek bigimleri seyretmesi gerekmekte oldugunu anlatmigtir. Soz
konusu benzetmede ki diyalektik yuriyusin dort adimi, Platon’ daki dort
bilme tlrlne isaret eder; eikasia (sam), pistis (inang), dianoia (¢ikaris) ve
noesis (bilgi). Yanizca karsilarindaki duvari gorecek bicimde elleri
kollari, boyunlari bagli insanlar duvara yansiyan nesneleri, goélgeleri
gergek diye kabul ederler. GUnun birinde bunlardan birinin boynundaki
ip ¢cozdldr, geri donup baktiginda atesin sactigi 1sik gozlerini kamastirir;
bu kisi artik duvardaki golgeleri secemez olur. Bunlarin gergek
nesnelerin golgeleri oldugunu anlayabilmesi icin gozlerinin alismasi
gerekir. Elleri kollar1 ¢ozilip magaranin disina c¢ikarildiginda da,
buradakileri gorebilmes igin yine gozlerinin ginese alismasl gerekir.
Gozleri glinese alisinca 6nce insanlarin, baska seylerin sudaki yansilarini
gorur; sonra da kendilerini. Daha sonra da gok cisimlerini, ayi, yildizlari
goérur. En sonunda da giinesi goriip, onun her seyin kaynagi oldugunu
anlar. Batun yanilgilarindan kurtulur.

Bu benzetmeyle Platon’un, icinde yasadigimiz evrende
duyumlarimiz yoluyla varligindan haberdar oldugumuz goriiniimlerin,
gercek degil, gercegin iyiden iyiye bozulmus golgeleri oldugunu ve asil
var olan seylerin, bu golgeler ve bu yanilsamalar degil, onlarin ardindaki
Olimsiiz idealar oldugunu anlatmaya c¢alistigi aciktir. Platon’un
belirledigi siraladigi bilimlerin ulasacagi sonug¢ da budur. Platon’a gore
bu bilimler, i¢imizin en iistiin yanini, biitlin varliklarin en {istiin yanini
seyre gotiirlir, tipki en keskin orgami olan goziin, goriilen madde
diinyasinin en parlak, en 1s1kl1 varlig1 olan giinesi seyre yiikseldigi gibi.*

Sonugta, degisim icinde bulunan goriintiilerin bilgisini bir yana
birakarak, hi¢cbir zaman degismeyen idealarin bilgisine ulagmak
gerektigini; felsefenin amacinin bu olmasi gerektigini, gercek bir

% Plato, 1980b; 532c.
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filozofun, bu aldatic1 goriiniimlerin ardina saklanmis olan mutlak bilgiyi,
yani idealarin bilgisini yakalayabilen kisi olmasi gerektigini savunan
Platon, bu tavriyla yalnizca filozofun degil, bilimi ugras edinenlerin
yolunu da ¢izmis olmaktadir.

I

Tarihin en biiyiik filozoflarindan bir digeri olan Aristoteles’in,
Platon’un yaptig1 bilimler smiflamasindan ¢ok farkli bir bilimler
siiflamast yapmis oldugu goriiliir. Bilme arzusunun insanda dogustan
var oldugunu diislinen Aristoteles’e gore, bu arzu kendini en asagi
derecede, duyularimizi kullanmada duydugumuz zevkte gosterir. Insan
dogas1 geregi, duyularindan, 6zellikle de en ¢ok bilgi saglayan gérme
duyusundan biiylik zevk alir. Bu zevk, insanin bilme isteginin
gerekgesidir.*’ Aristoteles, bu yiizdendir ki, bir duyusunu kaybedenin bir
evreni kaybetmis demek olacagini vurgular. Dikkat edilirse -bu kadartyla
bile- Aristoteles’in, deneysel hi¢ bir veri igermeyen, tamamen akilsal
kavramlara ve onlar arasindaki tiimdengelimli ¢ikarimlara dayanan
disiplinleri bilim olarak kabul eden Platon’un tam tersi bir durusa sahip
oldugu goriilmektedir. Nitekim Aristoteles’in bu durusuyla, dig diinyanin
bilgisine duyusal (aistheton) yolla ulasilabilecegini vurgulamak istedigi,
bilginin kaynag: olarak duyular1 isaret etmis oldugu aciktir. Gerek deney
ve gozlemlere dayali zengin verilerle dolu bilimsel ¢aligmalari, gerekse
yeryliziine ¢cok yakin oldugu hemen fark edilen ontolojisi, Aristoteles’in
gbzlenebilir diinya konusunda Platoncu olmadigini belirgin bir bigimde
gozler oniline sermektedir. Bilgi liretmeyi, bilim yapmay1 insana 6zgii bir
yeti olarak degerlendirmekte olan Aristoteles i¢in insan1 diger canlilardan
ayiran en Onemli fark da zaten onun duyum ve deneyden gelen tiimel
yargilara varma yetisine sahip olmasidir.

Aristoteles, bilginin tek kaynaginin duyu verileri oldugunu, ancak
duyu verileri dogrultusunda gerceklige acilabilecegimizi savunarak,
sadece deneyime biiyiilk 6nem verdigini ortaya koymakla kalmamis, ayni
zamanda, Platon’un duyularin ulasamadigi bir diinyaya yerlestirdigi
gercekligi yeryliziine indirerek realizmi ait oldugu anlama geri

7 Aristotle, “Metaphysica” Ed. and tr.; Rishard McKeon, The Basic Works of
Aristotle, Random House, New York, Second Printing, 1941e; 980a.



152 Platon ve Aristoteles’in Bilimlere Iliskin Simiflamalar

tasgimistir.®  Tikelleri asan gercek varliklar oldugunu savunan
yaklasimlarin aksine, tikellerin bagimsiz gercek varliklar oldugunu
savunmustur. Nitekim “6zlerin kesfi yoluyla nedensel agiklamalarin
yapilabilecegini vurgulayan realist yaklasim, sistematik olarak
Aristoteles tarafindan ileri siiriilmiistii”.* Bu yiizden de, Aristoteles
realist ve dolayisiyla pratik ve empirist yaklasima biiyiik katki yapmis
bir filozoftur demek yanlig olmayacaktir.

Platon, bireysel seyleri var eden idealarin ve maddenin, o seylerin
disinda ayri bir diinyada olduklarini diisiinmiistiir. “Bu ger¢ek diinyadan
ayr1 bir gercek diinya yaratmaya koyulmustur. Boylece, i¢inde var
oldugumuz bu ger¢ek diinyay1, gercek olmayan bir diinya gibi
gosterirken bu kez de, gergek olmayan bir idealar diinyasini, gerg¢ek bir
diinya gibi gostermek istemistir. Doga gercek olmayan, idealar
diinyasinin bir gélgesi olmustur”.>

Platon’dan oldukca farkli diisiinen Aristoteles’e gore ise, ‘seyler’
(biitin maddi nesneler) madde ve form denen temelden farkli iki
elementten olugsmustur. Madde Platon’un maddesiyle ayni olan, seylerin
belirsiz dayanagidir. Form ise Platon’un ideasmna karsilik gelir.’’ Bu
evrenseldir. Fakat Aristoteles’in Platon’dan farki, formlarin, idealarin ya
da evrensellerin ayr1 bir diinyada kendilerine 6zgii 6zel bir var oluslari
oldugu dusiincesini kabul etmemesidir. Ona gore, idealar -formlar,
evrenseller- ancak seylerin iginde var olurlar. Bunlarin kendi bagina ayri

* Deneyci gozlemlere gostermis oldugu genel ilgiden otiirii, Aristoteles’i
empirist bir filozof olarak siiflandirmak, bizi sinirh bilgiden, yetersiz veriden
hareketle sonuca gegmeye, bir genellemeye sigramaya, yani acele genelleme
yanlisina disiirebilir. Nitekim Aristoteles, bilimsel arastirmayr gozlemlerden
genel ilkelere ve tekrar gozlemlere geri donen bir siire¢ olarak diistinmektedir.
Ona gore bilim adam1 olgudan agiklayici ilkeleri tiiretecek ve daha sonra da bu
ilkeleri igeren oOnciillerden bu olgu hakkindaki ifadeleri c¢ikarsayacak bir
kimsedir. Aristoteles, bilimsel akil yiirlitme konusunda, aksiyomatik ya da
timdengelimli bilgi kavrayisindan ve gergeklikle ilgili bilgilerin, zorunlu
dogruluklarin bilgisi oldugu yolundaki yaklasimdan higte uzak degildir ki, bu
yakinlik Aristoteles’in rasyonalist bir filozof oldugu tezini giiglendirmektedir.
Nitekim Aristoteles’e gore, bilgi son ¢oziimlemede ruhun ya da aklin tikel
varliklardan soyutlama yoluyla elde ettigi tiimel formlardir.

4 Keat, Russel / Urry, John. Bilim Olarak Sosyal Teori, ¢ev.: Nilgiin Celebi,
Imge Kitabevi, 1994. s. 18.

30 Yenisehirlioglu, Sahin. Felsefe ve Diyalektik (Bilgi Kurami), 3. Baski, Umit
Yayincilik, Ankara,1996. s. 157.

3! Pedersen, Olaf, Early Physics and Astronomy a Historical Introduction,
Cambridge Press, Cambridge, 1996. s. 29.
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bir var oluglar1 yoktur. Ciinkii bunlar sadece yiiklemdirler. Bunlarin yani
sira maddenin de ayr1 bir var olusu yoktur. Kirmuzilik, yumusaklik,
agirlik, kokmaklik cicekten ayr1 olarak var olamaz. Eger biitlin
yiikklemleri ortadan kaldirabilsek geriye hicbir sey kalmaz. Demek ki
cicek, yliklemlerinden ayr1 olarak higbir seydir, var olmaz. Anlasiliyor ki
ne madde, ne de bi¢imin ayr1 bir var olusu vardir. Var olan, biitlin
yiklemleriyle ¢igektir, yani madde ile bi¢imin bilesimi, bigimlenmis
‘sey’, bu cicek parcasi, bu masa, bu agag, bu adamdir. Bdylece
Aristoteles evrensel felsefenin, var olusunun ancak bireysel/ var olus
olacagi dgretisine geri doner. Platon icin oldugu kadar Aristoteles icin de
evrensel gercektir. Ama evrensel, gercek var olmaz. Yalniz bireysel
seyler var olur ki bunlar da evrensel degildir.

Platon’un ayr1 diinyalara koydugu idea, madde ve nesneyi
Aristoteles bir araya getirmistir. Hem idea, hem de madde nesnenin,
bireysel var olusun bizzat igindedir, ayr1 bir yerde degildir.
Birbirlerinden ayr1 olarak var oluslarindan sz edilemez. Var oluslar ya
hep birlikte miimkiindiir, ya da miimkiin degildir.

Boyle olunca, Aristoteles’in bilimlere iliskin siniflamasi, sadece
idealar1 konu alan bilimleri 6nemseyen Platon’unkinden onemli dl¢lide
farklilik gosterir. Varligin farkli alanlart oldugunu, dolayisiyla farkli
konulari, amaglar1 ve baslangi¢ noktalari olan farkli bilim dallarinin var
olmasinin son derece dogal oldugunu sdyleyen Aristoteles™ yaptig1 genis
capli calismalarinda, bilgi/bilim dallarii1 diizene koymus, her birinin
konusunu kendi ¢ercevesine oturtmus, felsefenin ve bilimlerin iliskilerini
ve ayrimlarint belirlemis ve bdylece kendine o6zgii bir bilimler
siiflandirilmasi: sunmustur.>

V1

“Aristoteles tarafindan teorik, pratik ve tiretken olarak ayrilmis
olan bilimlerden her birinin amaci bilmektir. Ancak nihai erekleri,
sirastyla  bilgi, eylem ve yararli ve glizel nesnelerin meydana

52 Cevizei, Ahmet. [lk Cag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001. s. 183.
>3 Aristoteles’in bu siniflandirmasi Francis Bacon’a gelinceye kadar yiiriirliikte
kalmugtir.
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getirilmesidir™*. Bilimler smiflamasinda bilgi/bilim Pratik (Praktike)
Bilimler, Prodiiktif (Poietike; iiretici) Bilimler ve Teorik (Theoretike;
kuramsal) Bilimler gibi ii¢ dala ayrilir.”, Bilgiyi eylem igin bir kilavuz
olarak amaglayan Pratik Bilimler, kendi icinde ahlak ve siyaset gibi
disiplinlere ayrilir. Siyaset ise; iktisat, retorik ve strateji gibi dallart
icerir. Yararli ya da giizel bir sey yaratirken kullanilan bilgiye yonelen
Prodiiktif Bilimler de kendi i¢inde; miihendislikier ve cesitli zanaatlar
olmak iizere iki alt boliime ayrilir. Bu bilimlerin amaci giizellik
yaratmaktir. Bu yiizden estetigin bir dali olarak sanat kuramina karsilik
gelir. Herhangi bir pratik amag¢ goézetmeyen, bilgiye bilginin bizzat
kendisi i¢in yonelen Teorik Bilimler ise, kendi icinde fizik, matematik ve
teoloji (metafizik) gibi ii¢ dala ayrilir.”® Ayr bir var olusa sahip olan ve
degisen seyleri, hareketli maddi varliklar1 konu alan fizik, degisen
dogadaki, insan eyleminden bagimsiz nesnelerin degismeyen yasalarini
aragtirirken, matematik degismeyen ve ayri1 bir varolusu olmayan,
yalnizca sifat cinsinden nesneleri, yani sayilart ve mekansal sekilleri
konu alir. Metafizik, yani ilk felsefe ise, var olanin, varligin ne oldugunu
arastirir.

Aristoteles metafizigin anlamin1 belirlemek i¢in “ilk felsefe”
deyimini kullanmigtir. Bu deyim yerini “metafizik”e birakmg ve
kullanilmaz olmustur. Aristoteles bu alana duyularla kavranan
bilgi(fizik)nin iistiinde saydig1 akilla kavranan bilgiyi kapsadiklarindan
otiiri ilk felsefe adin1 vermistir. Aristoteles icin bu felsefenin ilkligi,
biitlin bilimler icin gerekli ilkeleri incelemesinden ve saptamaya
calismasindandir. Ilk ilkelerin ve ilk nedenlerin biliminin teorik bilimler
arasinda yer almasinin nedeni; ilk felsefenin her seyden 6nce T6z’lin
bilimi olacak olmasindandir. Metafizik, her seyden 6nce, seylerin 6ziiniin
kendisini agiklama amacina sahip bir ontoloji olarak kendisini takdim

 Ross, David. Aristoteles, ¢ev.: Ahmet Arslan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul,
2002. s. 36.

%% Aristotle, 1941e; 1025b-15.

% “Bu smiflama igine sokuldugu zaman mantigin teorik bilimler arasinda yer
almast gerekir. Ancak teorik bilimler yalnizca matematik, fizik, teoloji ve
metafiziktir ve mantik bunlarin hi¢ birisine dahil edilemez. Ciinkii aslinda
mantik, Aristoteles’e gore bagimsiz bir bilim degildir. Her hangi bir bilimle
ugrasmadan Once edinilmesi gereken genel kiiltiiriin bir pargasidir ve yalnizca
mantik insana, hakkinda kanit istemesi gereken 6nermelerin hangileri oldugunu
ve bunlarla ilgili olarak hangi tiir kanitlar istemesi gerektigini 6gretebilir” (Ross,
2002; 36).
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eder. Ancak arastirmasinin evrensel Ozelligi, onun realist ve somut
kismini gbézden saklamamalidir. Onun ¢dzecegi sorun, soyut veya
belirsiz bir sorun degildir; hangi varlik olursa olsun, tiim varliklarin 6zii
ve tanimi sorunudur. Bagka deyisle bir varligi o varlik, bir insan1 bir
insan, bir masay1 bir masa yapan sey sorunudur.

Platon’un doga felsefesi temelde mistik ve matematikseldir. Doga
bilimlerini, astronomi drneginde goriildiigii gibi, matematigin bir uzantisi
veya dali gibi gormiistiir. Ogrencilerine, dogay1 gozlemeyi bir yana
birakip, doga bilimlerinde geometride oldugu gibi, diigiinsel problem
¢ozme yoOntemini kullanmalarmi &giitlemistir. Bu agidan bakinca
duyusal, deneysel temeller {lizerine kurulu olan Fizik”” ve akilsal,
diisiinsel olan Matematik’in yeri konusunda Aristoteles’in yapmis oldugu
belirlenimin, Platon’un belirleniminden tamamen farkli olmasi
yaklasimlarinin olagan sonucudur. Bu olagan sonuca gore, dogayi
inceleme ve anlamada Aristoteles i¢in matematigin yeri ikinci derecede
iken, Platon matematigi bilimler i¢in zorunlu ve temel sayar.® Platon
matematigin bizatihi kendisini iistiin bir yere koymus, ona felsefesinde
gercek bir deger, 6nemli bir yer vermigken, Aristoteles, matematigi soyut
bir bilim olarak gérmiis, ona gergek varlig1 inceleyenlerden, yani fizik ile
metafizikten ¢ok daha az deger vermis; 6zellikle, fizigin deneyden baska
bir temeli gereksinmedigini, dogrudan dogruya alg1 {izerine kurulmasi
gerektigini, matematiginse bu bilimlere siradan bir yardimer oldugunu
savunmustur.”

Aristoteles’in, fizik ve matematigin yerini belirlerken Platon’dan

[13

cok farkli bir tutum sergilemesinde “...s6z konusu olan, kesinlik degil
-hicbir Aristoteles¢i geometrik Onermelerin ya da tanitlamalarin
kesinliginden kusku duymamistir-, Varliktir; matematigin fizikte
kullanilmasi1 bile degil -hi¢bir Aristotelesgi Olgiilebilir olan1 Glgme,

sayilabilir olan1 sayma hakkimzi yadsimamistir-, bilimin yapisi,

" Fizik (Yun. Physis Lat. Nature); en genel anlamiyla maddi diinyanin
biitiiniine; insan bilincinin disinda, yani bilingten bagimsiz olarak var olan,
stirekli bir devinim ile degisim iginde bulunan, iirettigi sonsuz goriintiiler ile
bitimsiz goriiniisler yelpazesiyle insani ¢cevreleyen evrene karsilik gelmektedir.
# Yildirim,1991. s. 45.

5 Koyre, Alexandre. Yeni Cag Biliminin Dogusu (Bilimsel Diistincenin Tarihi
Uzerine Incelemeler), ¢ev: Kurtulus Dinger, Giindogan yayinlari, Ankara, 1994.
s. 125-126.
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dolayisiyla, Varhigin yapisidir”.® Nitekim yukarida da deginildigi gibi,
Aristoteles’e gore teorik bir bilim olan fizik, ‘bagimsiz’ bir varliga sahip
olan ancak ‘hareketli’ olan varliklar1 inceler. Teorik bir bilim olan
matematigin bazi dallar1 da (uygulamali matematik) ‘hareketsiz’ olan,
ancak muhtemelen maddeden ‘bagimsiz olarak var olmayip, onun iginde
gergeklesen’ varliklari ele alir. Teorik bir bilim olan metafizik® ise,
‘hareketli’ ve ‘bagimsiz’ seyleri inceler.®

Aristoteles’in fizik ile matematik arasinda bir ayirim yapmasinin
pekte kolay olmadigini, séz konusu bilimleri karakter ve konu agisindan
karsilastirirken bazi  giigliiklerle karsilasmis  oldugunu unutmamak
gerekir. Clinkii fizik tarafindan incelenen cisimler, matematiksel
arastirmanin konulari olan ‘yiizeylere, hacimlere, dogrulara ve noktalara’
sahiptir. Bu durumda fizik ve matematigin konusu bir anlamda aynidir.
Fakat Aristoteles’e gore matematik¢i bu cisimleri gercekte incelese bile,
bunlan ‘fiziksel bir cismin sinirlar1’ olarak incelemez. Matematigin ele
aldig1 seyler fiziksel ve hareketli cisimlerden gercekte ayrilamaz olsalar
da, hareketten soyutlanarak incelenir.” Nitekim “matematiksel nesneler
soyutlamaya, ayirmaya, fizige (doga bilimine) ait nesneler ise eklemeye
dayanir”.% Bu yiizden de, “matematik¢i incelemesini soyutlamalar
lizerine yoneltir. Ciinkli o nesnesini agirlik, hafiflik; katilik ve onun
karsiti olan seyler, sicaklik, sogukluk ve biitiin diger duyusal tiirden
niteliklerden soyutlayarak géz oniine alir. Ve sadece niceligi ve bazen
bir, bazen iki, bazen {i¢ boyutta siirekli olan1 (baska deyisle dogru, yilizey
ve geometrik cismi) -bunlar1 niceliksel ve siirekli olmak bakimindan
ozellikleri ile birlikte- alikoyar. O bunlarn asla baska bakimdan
incelemez. Bu nesnelerden bazilarinin goreli pozisyonlarini ve bunlarin

®a.ge.; 126.

o1 Aristoteles’e gdre metafizik diger iki teoretik bilimden de &nce gelir. lk olan,
bu ylizden de evrensel olan metafizigin konusu Oncelikle devinimsiz t6z
olacaktir. Baska bir ifadeyle, varlig1 varlik olmak bakimindan ele almak, aym
zamanda onun Oziinii ve varlik olmak bakimindan 6ziine ait olan niteliklerini
incelemektir. Fizik ise doga tarafindan meydana getirilen tdzlerden bagka bir t6z
var olamayacagindan ve konusu bazi devinimli varliklar oldugundan ilk bilim
olamayacaktir (Aristotle, 1941e; 1026a, 27-33).

62 Aristotle, 1941e; 1026a, 10-20.

53 Platon idealar teorisinde, matematigin ele aldig1 seylerden farkli olarak,
dogalarinda maddenin igerildigi varliklari maddeden soyutlamaya girigsmistir.

8% Aristotle, “De Caelo” Ed. and tr.; Rishard McKeon, The Basic Works of
Aristotle, Random House, New York, Second Printing, 1941b; 299a-15.
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belirlenimlerini goz Oniine alir. Baska bazilarmin olgiilebilirlik ve
Olciilemezlik iligkilerini gdz Oniine alir. Baska bazilarinin oranlarini
inceler. Bununla birlikte biitiin bu tiir seylerle ilgili olarak tek bir bilim,

yani geometri kabul edilir”.%

1 ve siirekli olanla niceliksel ve

Aristoteles sadece nicelikse
siirekli olmak bakimindan sahip oldugu 6znitelikleri geride birakir. Ona
gore, aritmetik niceligi siireksiz, yani kesintili ve yayilimsiz olarak ele
alirken, geometri niceligi siirekli ve yayiliml olarak ele alir. Geometrik
nesneler belli bir maddeye sahiptir, ama o madde, saf yayilim, akilsal
maddedir, duyusal, fiziksel ya da hareketli madde degildir. Duyusal
madde nasil duyusallarin ¢oklugunu olanakli kiliyorsa, o maddede
akilsallarin ¢oklugunu olanakli kilan seydir. “Madde ya duyusal ya
akilsaldir. Duyusal madde, ornegin tuncun, tahtanin maddesi veya
degismeye elverisli olan maddedir. Akilsal madde ise duyusal varliklar
olarak ele almmamalar1 bakimindan duyusal varliklarda, Ornegin
matematiksel varliklarda, var olan maddedir™.?’

Diger taraftan ne matematik ne de fizik bireysel farklar1 agiklamaz.
Ciinkii bilimin amaci tiimeldir, tiirdiir. Fizik, maddeyi, su ya da bu
¢icegin maddesi olarak degil, her ¢igekte bulunan, ¢icek formunun tiimel
tasiyicisi olan maddeyi inceler. Madde genellikle tanima karsit olsa da,
fizik¢inin ¢igek ya da diger herhangi bir tiir taniminda bu tiirlere 6zgii
maddeye iligkin bir 6nermeden s6z etmesi gerekir. “Fizikgi... madde ile
ilgilenen ve bi¢imi bilmeyen kimse mi veya sadece bicimle ilgilenen kisi
midir? Daha ¢ok her ikisini de goéz oniinde bulunduran kisimidir? Ve
diger ikisinden her biri i¢in ne diyebiliriz?”®® Fizik¢inin agiklamaya
calistigi bu duyusal maddenin bir¢cok asamalar1 ayirt edilmelidir. Eger
fiziksel varligin en karmasik tiiriiyle, canli bir seyle baslamamiz
gerekirse, bunun maddesi -tam bir fiziksel tanimda belirtilmesi gereken
sey- tliriin formunun sadece kendisinde cisim bulabilecegi, ‘ayri tiirden
parga’ ya da organlarin belli bir bilesimidir. Organlar 6zellik bakimindan
hem kendilerinden hem de birbirlerinden farkli alt pargalara béliinebilir.
Bu organlarin maddesiyse ‘estlirden parcalar’ ya da dokulardir; bunlarin

% Aristotle, 1941e; 1061a25-b5.

% “Her biri dogas1 geregi bir ve bireysel bir sey olan iki veya daha fazla
tamamlayici 6geye boliinebilen seye nicelik denir” (Aristotle, 1941e; 1020a-7).

57 Aristotle, 1941¢; 1036a-10.

88 Aristotle, “De Anima” Ed. and tr.; Rishard McKeon, The Basic Works of
Aristotle, Random House, New York, Second Printing, 1941d; 403b, 5-10.
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maddesi de dort dgedir. Ogeler duyusal maddenin en basit drnekleridir,
clinkii onlara uygulanabilecek tek analiz ortaya birincil maddeyle
karsitliklar -sicak ile soguk ve kuru ile yasi- ¢ikaracaktir. Birincil madde
duyusal degildir, deneyde asla tek basina bulunmaz, ancak soyut
diisiinceyle ayirt edilebilir. “Biz, duyulur cisimlerin bir maddesi
oldugunu soyliiyoruz, fakat bu madde ayr1 degildir ve siirekli bir
kargithga eslik eder”.”

Aristoteles’in matematik ile fizik arasinda yaptigi genel ayrim
tatmin edici olsa da, matematigin daha fiziksel dallar1 olan ‘astronomi’,
‘optik’, ‘miizik’, ‘mekanik’ gibi uygulamali matematikle ilgili 6zel bir
giigliik ortaya cikar. Ornegin, “gokbilimi doga biliminden farkli m1 yoksa
onun bir boliimii mii? Nitekim giinesin ya da aymn ne oldugunu bilmek
doga bilimcinin gorevi ise bunlarin &zelliklerini bilmemesi tutarsiz
olur.” Bu bilimler goriintiste fiziksel cisimleri inceleseler de
yontemlerinde matematikseldirler. Bu yiizden Aristoteles onlari genelde
matematigin dallar olarak ele alindigin1 sdyler. Matematiksel astronomi
ve benzeri bilimler, burada somut gergeklikleri incelemeleri, ama onlari,
somut gergekliklerinden soyutlanmig belli Oznitelikleri agisindan
incelemeleri bakimindan, saf matematige benzer olarak ele alinmaktadir.
Nitekim gokcisimlerinin sekli hem fizik hem de matematik tarafindan
incelenebilir. Matematikg¢i onlar1 ‘fiziksel cismin sinirlart degilmis’ gibi
ele alir.

“Matematik¢i de bunlar {lizerine ¢alisir ama onun c¢alismasi her bir
nesne dogal bir cismin sinir1 oldugu i¢in degil. Yine ilinekleri de boyle
nesnelerin ilinekleri olarak incelemez o. Bunun i¢in o soyutlayarak
calisir, nitekim diisiinme ile devinimden ayrilabilen, soyutlanabilen
nesneler var. Bunda da bir tehlike yok, nesneleri soyutlayanlar yanliga
diiser demek de degil bu. Idealarin oldugunu savunanlar da bunu
yapiyorlar ama bilingsizce, ¢linkii onlar matematiksel nesnelerden daha
az soyutlanabilir olan fiziksel nesneleri soyutlamaya kalkiyorlar”.”
Aristoteles i¢in dogayr madde ve form anlaminda arastirmanin fizik¢inin
gorevi oldugu, es deyisle, fizigin hem maddeyi hem de formu incelemesi

% Aristotle, “De Generatione Et Corruptione” Ed. and tr.; Rishard McKeon, The
Basic Works of Aristotle, Random House, New York, Second Printing, 1941c;
329a 24-26.

70 Aristotle, “Physica” Ed. and tr.; Rishard McKeon, The Basic Works of
Aristotle, Random House, New York, Second Printing, 1941a; 193b 25-30.

! Aristotle, 1941a; 193a 30-35.
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gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii fizik ne yalnizca maddenin ne de
yalnizca formun incelemesidir. Fizik form almis maddenin ya da
maddelesmis formun incelemesidir.”™

Matematik {izerinde de 6nemle durmus, ancak ¢ok ister goriinse de
hareketle ilgili matematiksel bir kuram gelistirememis olan Aristoteles’in
matematigin fizik i¢in ne kadar 6nemli oldugunu goézden kacirdig1 gibi
bir duyguya kapilmak dogru olmaz. O her seyden Once matematigi
fizikle birlikte diisiinen bir filozoftur. Ancak filozofun fizikle matematigi
biitiinlestirdigini sanmak da dogru olmaz. Onun goziinde matematik
fizikten elde edilmis bir sonug¢ gibidir, matematik dogrudan dogruya
gerceklige yonelmez, gergeklige yonelen gene de fiziktir.”

v

Gortildiigii gibi, 6grencilerinden bazilar1 Platon’un 6nerdigi yoldan
gitmemisler, doga incelemelerini gézleme bagli kalarak yliriitmeyi tercih
etmislerdir. Bunlardan en onemlisi olan Aristoteles, diinyayr anlamada
duyulara verdigi onemle Platondan ¢ok farkli bir bilim anlayis1 ve
siniflamasi ortaya koymustur. Doga karsisindaki tavirlari 6zde ¢ok farkli
olan iki filozofun, iki farkli sistem ortaya koymus olmas1 gergegi de en
iyi bilim tercihlerinde goriilmektedir. Platon i¢in bilginin yetkin 6rnegi
matematik iken, o ideal nesnelere yonelmisken, Aristoteles’in bilim
modeli biyolojidir ve o aktiiel varolus alanina yonelmistir. Platon,
duyusal varliklar1 6nemsemeyen bir filozof iken, Aristoteles bireysel
varliklar1 ve olgularn O6nemseyen bir filozoftur. Ciinkii Platon igin
gercekten var olan, uzay ve zamanin 6tesinde, 6znenin disinda, duyularla
degil, yalnizca tinsel olarak animsama yoluyla kavranabilen idealar iken,
Aristoteles icin gercekten var olan, duyularimizla algiladigimiz, su diye
gosterdigimiz bireysel varliklardir. Nitekim Platon kendi kendisiyle ayni
olan, degisen durumlarda kendi kendisi olarak kalabilen, yani
degismeyen idealariyla, dogadaki degismeyi aciklayamamisken, bu

durumu elestiren Aristoteles “degisme (metabole) problemi”*ni

> Aristotle, 1941d; 403a-30.

”* Timugin, 1992.s. 172.

™ Bir durumdan bir bagka duruma gegme veya var olanlarin bir durumdan bagka
bir duruma gegmesi olarak tanimlanabilecek olan degisme ve bu degisimin
zamanla iligkisi, hatta degisim ve zamanin insanla iligkisi felsefe tarihi boyunca
onemli bir problem olmustur.
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¢ozebilmek igin nedensel bir varlik goriisii gelistirmistir. Ustelik
cevremizde goOrdiiglimiiz seylerin siirekli olarak degismekte oldugunu
sOyleyen  Aristoteles’e  gore, degisme; dis diinyaya iliskin
deneyimlerimizin en temel olgularindan biridir.”

Bu durumda, sdylenilebilecek olan sey, Platon ve Aristoteles’in
kendilerinden sonraki diisiin ve bilim diinyasina birbirleriyle uzlagmasi
zor goriinen iki farkli yaklasim birakmus olduklaridir. Bu ikiligin,
miinferit 6rnekler hari¢”, uzun zaman siirdigiinii soylemekte yanlis
olmayacaktir ki, bunun {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir iddia
oldugu da agiktir.
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