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OZET

Sonug olarak sunlar: séyleyebiliriz. Dewey’in diisiincelerinde dini olant
anlamak, onu daha iyi anlama yaninda, felsefede dini olani bir kayg olarak
tasimayan insanlarin ne kaybettiklerini gosterecektir. Ciinkii Dewey’e gore
deneyimdeki dini nitelik, varolusumuzun en derin ve en anlaml taraflarina
isaret eder. O, ayrica hayata ve bu hayatin sartlarina daha iyi adapte olmaya
etki eder. Zira insan deneyimindeki tiim anlamlar ya da hayatin insa edici
imkdnlart bu ¢erceveye denk diiser. Bu agidan bakildiginda dini olan ya da
dindarlik, cesaret ve tevazu ile imkanlar evrenine dogru yénelmektir. Bu
yonelim, korku iizerinde zeminlenen ve genelde kati doktrinler ya da sekli
sistemlerle sonuglanan varolusa degil; kisinin kendi deneyim imkdnlar
icersinde zeminlenen kdinata dogru olmalidir. Biitiin benligi kazanma yolu
imkdnlara kapali olmaktan cok acik olmayi icerir. Imkdnlara agik olmak ise,
deneyimin en genig ve en derin farkindaligini kazanmay: gerektirir.

Anahtar kelimeler: Dewey, din, dini, imkdnlar alani, tahayyiil

(Religion as a Realm of Possibilities: Dewey’s Philosophy of Religion)
ABSTRACT

To understand what is “religious” in Dewey’s thoughts will help us to
understand him better and will also show what those who have no concern
about religious notions in philosophy are missing. Because according to
Dewey religious quality in experience indicates the deepest and the most
meaningful aspects of our existence. It is also the effect produced the better
adjustment in life and its conditions. Since all meanings in human experience
or constructive possibilities of life fall into this frame. When it is looked at from
this perspective what is religious or (natural) piety means to head towards the
universe of possibilities with courage and humbleness. This inclination must be
towards a universe which is formed through the personal possibilities of
experience of the individual not towards an existence which is a result of rigid
doctrines in general or fear. The way of gaining whole self comprises being
open to all opportunities rather than the opposite. Being open to all
possibilities in return necessiates gaining deep and wide awareness of
experience.

Keywords: Dewey, religion, religious, realm of possibilities,
imagination
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J ohn Dewey (1859-1952) kariyeri boyunca kapsaml bir felsefi

vizyon olusturmaya calismis, diislincesinin c¢esitli yonlere gelismesini
saglamistir. Dogrusu onun tiim amaci, hayati ihtiya¢larimizi aydinlatmak
ve onlar1 yeniden diizenleme gayretleri iginde olmakti. Bu agidan
bakildiginda Dewey’in din alanindaki gériislerinin, dini inancin 6nemi ve
mabhiyetini gelistiren kahince diisiinceler oldugu sdylenebilir. O, cagdas
toplum iginde dinin roliinii aragtirarak, dini deneyimin anlamini yeni ve
meydan okuyucu bir tarzda ortaya koyar. Imkanlar alani olarak din,
Dewey’in ifadesiyle, arzuladigimz bir gelecegi olusturacak ideallere,
doniistiirticli kuvvetlere isaret eder. Bu ylizden o, deneyimin dini
boyutunu kavramanin demokratik, teknolojik bir kiiltiirde dini inancin
anlamini yeniden insa edecek liberal bir katki olacagina inanir. Bu katki,
insani gelisme ve ilerlemenin biitlinciil bir vizyonu i¢in gereklidir. Bu
yiizden bu yazi ger¢evesinde, Dewey’in dini ni¢in imkanlar alani olarak
gordiigiinii, diisiincelerinin tarihsel gelisimi c¢ergevesinde tasviri bir
bi¢cimde ortaya koymay1 deneyecegiz.

Dewey, doksan ii¢ yillik yasami siiresince iki diinya savasi ve ii¢
biiyiikk devrime tamiklik etmistir. Bu devrimler Darwin’in Tiirlerin
Kokenleri adl eseriyle ortaya ¢ikan evrim diislincesi, Einstein’in izafiyet
teorisi ve atom c¢aginin dehset sonucu olan Hirosima felaketidir. Bu
devrimler, sosyal ve ahlaki alanda acimasiz ve rahatsiz edici sonuglar
iiretmistir. Bu sonuclar o6zellikle din alaninda belirsizlik, karmasa ve
gerilime sebep olurken, dini ve teolojik diisiincelerin gdzden diismesine
yol agmistir. Dewey, hem dini yasantida hem de dini diisiincede hiikiim
siren bu karmasanin farkindadir. Ona gbre cagdas hayat
(kurumsallagsmig) dinin her seyi kusatan degerini giin gectikge
azaltmakta, dini yasanti ve diislincede kararsizlik ve ztliklar
olusturmaktadir.

Gergekten modern donemde bilim, politika, ekonomi, estetik ve
diger egilimler kendi Ozerkliklerini kazanmis, kurumsallagma ile
kendilerini organize ve ifade etmiglerdir. Bu degisiklikler bazi
kurumlarin deger ve islevlerini yeniden diisiinmeyi giindeme getirmis,
yaganan siire¢ bu kurumlarla ilgili bir takim degisikliklerin yapilmasin
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gerektirmigtir. Diger taraftan siipheciligin artmasiyla sekiiler ya da gecici
egilimler ile nihai egilimler arasinda ayrilma daha da derinlesmistir.
Sonugcta din, farkli degerler arasinda bir deger olmaya yonelmis ve dyle
kabul edilmistir.

Aciktir ki eskiden beri din insani egilim ve degerlerinin gegcici
olanlarin1 degil; nihai olanlarini temsil etmeye yonelmistir. Bu yiizden
dini anlayista genel olarak servet, sayginlik ve gii¢ kazanma cabalar ya
da iyi bir hayat kinanmistir. Buna ilaveten Spinozaci etkiler altinda
zikredilen hususlarin insanin ruhunu tatmin etmeyecegi; onlarin aldatict
ve hayal olduklari ileri siiriilmiigtiir. Modern dénemde bir taraftan bilim
ve teknolojinin hayati kolaylastirmasi, diger taraftan dini alanda yaganan
aci1 verici deneyimler Bati’da dinin imkanlar1 iizerinde yeniden
diistiniilmesine sebep olmustur." Dini bir liberal olarak Dewey sadece
bilim ile din arasindaki modern kiiltiirin problematik sorunlarinin
¢oziimlenmesiyle ugragmadi; bunun yanmi sira kutsal ve sekiiler; dini
hayat ile giinliik hayat arasindaki ayrimlarin iistesinden gelmeye
calismigtir. Dewey, bu amaci gergeklestirmek i¢in Amerikan kiiltiiriinii
yaratict bir bi¢cimde sekillendiren derin ahlaki ve dini anlamlari
kesfetmeye koyulmustur.” Nitekim o, dini diisiinceleri modern kiiltiirle
bir araya getirerek, dini dogalci ve hiimanistik tarzda yorumlamistir.

Dewey, din ve dini deneyim hakkindaki goriislerine dair stimullii
bir eser yazmamistir. Onun, 1934 yilinda yazmis oldugu 4 Common
Faith/Ortak Inan¢ adli eseri varolusumuzun en derin ve en anlaml
taraflarina hitap eden, dinin imkanlar alani oldugunu ileri siiren, din
hususunda en taninmis eseridir. Bununla beraber o, dini konulara dair
diistincelerini  yaklastk 60 yil boyunca kitap ve makalelerinde
yansitmistir. Elbette Onceki ve sonraki diisiinceleri arasinda farklar
oldugu gibi daimilikler de vardir. Diislincesine niifuz edemeyen,
fikirlerindeki gelisimi takip edemeyen yorumcular ile elestirmenler onun
din ve dini deneyim hakkindaki diislincelerini  tiimilyle
anlayamamislardir. Bu yiizden dine dair diisiincelerinin gelisimini takip
etmek meseleye bakis agisin1 gérmenin en iyi yoludur.

! Schaub, Edward L., “Interpretation of Religion” The Philosophy of John
Dewey, ed. Paul A. Schilpp, New York, 1951, s. 393.

? Thayer, H. S., “John Dewey” American Philosphy, ed. Marcus S. Singer,
Cambridge University Pres, 1985, s. 73.
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I

Dewey, otobiyografik makalesinde® kariyerinin baslangicinda dini
deneyimi benimsedigini ve dinin entelektiiel olarak savunulmasi gereken
bir sey oldugunu sdyler. Ona gore insanlar, dini egilimlerine hitap edecek
bir inang¢ setine sahip olmalidir ve entelektiiel bir degisim i¢in insanlarin
bu inanglar1 benimsemeleri tavsiye edilmelidir. Dewey’in ilk donemlerde
sahip oldugu bu durus kendisinin de agikladigr gibi yar1 bilingli bir
duyumu yansitir. Rockfeller, gen¢ bir filozof olarak Dewey’in dini
inanca dair goniilliliigiini, onun daha sonraki bagimsiz felsefi
diistincelerine ve deneyimin bilimsel tetkiklerine uygun olmadigim
soyler.* Nitekim kolej ve lisans 6greniminde bilimsel metoda saygi
goOstermeyi  0grenmis, daha sonra da Thomas Huxley ve Herbert
Spencer’in etkisiyle Darwinci evrim teorisini kabul ederek dini
goriiglerini bu dogrultuda yeniden goézden gecirmistir. Bu dogrultuda,
felsefi diisiinceleri ile Hiristiyan teolojiyi liberal bir sentez i¢inde ortaya
koymaya caligmistir.

Dewey, Protestan bir gelenek iginde yetismistir. Annesi Lucina
cocuklarmi gilinahtan korumaya ve Hiristiyanligi benimsetecek giiclii
hisler asilamaya c¢alisan miidahaleci bir kadin olmustur. Duygusal ve
vicdanli bir ¢ocuk olan John {izerinde bir yandan annesinin yogun dini
kaygilarinin trettigi olumsuz etkiler diger taraftan ergenlik doneminde
yasadig1r duygusal problemler; kendi ifadesiyle igsel yaralanmalar onu
din hususunda huzursuzluga ve arayisa yoneltmistir. Bununla beraber
Dewey, otuz bes yasina kadar cemaat kilisesinin aktif bir tiyesi olarak
kalmistir. 1894 yilinda Michigan’dan Chicago Universitesine gegtiginde
kilise tiyeligini terk etmistir. Bu tarihten sonra dini deneyimi ampirik ve
dogalci tarzda anlamay1 gelistirmistir.

* Dewey, John,“From Absolutism to Experimantalism” The Latter Works:1925-
1953, s. 148-150. (John Dewey’e ait eserler Southern Illinois Universitesinde,
Jo Ann Boydston’un editorliigiinde 1969-1991 arasinda “The Collected Works
of John Dewey 1882-1953” adli 37 ciltlik bir ansiklopedide toplanmistir.
Hazirlanan ansiklopedinin ciltleri The FEarly Works:1882-1898 (EW), The
Middle Works:1899-1924 (MW), The Later Works: 1925-1953 (LW) olarak
yaymlanmistir. Bundan sonraki dipnotlar hangi déneme ait olduklari, cilt ve
sayfa numaralar seklinde belirtilecektir.)

4 Rockfeller, Steven C., “Dewey’s Philosophy of Religious Experience”
Reading Dewey, ed. Larry A. Hickman, Indiana University Press, 1998. s. 124.
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Dewey, felsefi kariyerinin baglangicinda dini deneyimi belli
Hiristiyan teolojik inanglara atifla yorumlamayr miimkiin kilan yeni
Hegelci idealizmin bir formunu benimsemistir. Daha sonra kendi
ifadesiyle, mutlak idealizmden deneyimsel dogalcilik, hiimanizm ve
aragsalciliga hareket etmistir. Zira Dewey’in benimsedigi bu teoloji, bir
yandan diinyadan benligi, viicuttan ruhu, Tanri’dan dogay1 tecrit ederek
ayrim ve boliinmeler yaratiyor diger taraftan deneyimdeki farkli alanlari
birlestirmede engel olusturuyordu. Dewey’in deneyimde birbirinden
farkli alanlar1 bir araya getirme arayisi ya da sahsiyetin entegrasyonu,
sosyal uyarlamanin tatmin edici bir sekilde basarilmasi, daha genis diinya
ile birliktelik teskil etme arayislar1 benimsedigi Hegelci idealist teoloji
ile gergeklestirilemezdi. Ciinkii Hegelci idealizmin Tanri’s1 giinliik hayat
icersinde ideal ile reel olami birlestiremiyordu. Bu donemde okumus
oldugu Thomas H. Huxley’in fizyolojiye dair eseri, insan organizmasinin
cevre ile uyarlayici iligkilere girdigi diisiincesini benimsetmistir. Bir
biitiin olarak diinyay: birlikli bir vizyon i¢inde arama ihtiyac1t Dewey’i
arayisa yoneltti. Nitekim bu arayis onun hayat1 boyunca tiim diializmlere
diisman olmasinin temel nedenidir.

Dewey’in dini diisiincesindeki ilk gelisim 1875 yilinda kaydoldugu
Vermont Universitesindeki yillarda gerceklesmistir. Dewey bir kolej
ogrencisi olarak, Vermont askinciligimin James Marshci geleneginden
etkilenmistir.’> O, Marsh’in diisiincelerinden ve 6zellikle Samuel Taylor
Coleridge’nin Aids to Reflection/Teemmiile Yardimlar adli eserinden ¢ok
etkilenmistir. Nitekim o, bu eseri kendisinin manevi kurtulusu olarak
nitelendirmistir; ¢ilinkii eser ona hem liberalligi hem de dindarlig: tesvik
etmistir.® Dewey, 40 yil sonra yazms oldugu 4 Common Faith adl
eserinde Coleridge ve Marsh’in iizerindeki etkilerinden O6vgiiyle
bahsetmistir.

Dewey, 1882-1884 yillar1 arasinda John Hopkins Universitesi’nde
doktora egitimini tamamlamistir. Bu esnada o, Stanley Hall’in

> James Marsh 1820’lerden 1830’lara kadar Vermont Universitesi’nde felsefe
Ogretiyordu. Marsh, 1829’da Samuel Taylor Coleridge’nin Aids to
Reflection/Teemmiile ~ Yardimlar adli  eserinin  Amerikan edisyonunu
gerceklestirdi. 1830’larda yeni Ingiltere-askincilik hareketini etkileyen bu eser,
Cambridge Platoculugu ile Kant ve Alman idealizminin karigimimni ortaya
koymustur. Bkz. Rockfeller, “Dewey’s Philosophy of Religious Experience” s.
127.

8 LW.5.170-187; 196
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konferanslart ve laboratuar arastirmalarinda ortaya koydugu yeni
psikoloji  bulgularindan etkilenmistir. S. Hall, William James’in
Harvard’da, Willhelm Wundt ve Hermann von Helmholtz’un
Almanya’da 6grenciligini yapmis bir bilim adami idi. Onun asil
etkilendigi sahis bu iiniversitede hocalik yapan yeni Hegelci filozof
George Sylvester Morris idi. Morris, idealizm konusunda Amerika’da
yetismis, en yetkin ve en basarili felsefeci idi.” Dewey, Morris’in
diisiincelerinde Hegelci diinya goriisiiniin organik birligini gérmiis ve
kendi diisiincelerini bu araglarla ifade etmeye calismistir. Sozgelimi
Hegel’in organik birlik anlayisi Dewey’i, gergekligin bir oldugu
goriislinii benimsemeye yoneltmistir. Dewey’e gore Tanr bir ideal; ilahi
bir akil; ideal ve reelin birliginden olusan organik bir biitiinliik idi.
Morris’in  etkisi altinda geng Dewey, mekanistik materyalizmi
reddetmenin yan1 sira geleneksel dogaiistiicii dini ve teizmi de kabul
etmiyordu. O, dinin halihazirdaki formlarmin ahlaki olarak tehlikeli
dogaiistiiciiliikk tarafindan bozuldugunu ve bu yanlig formlarin bilim ve
demokrasiye uygun zihin aligkanliklar1 ile savas icinde oldugunu ileri
sturmustur.

Dewey, Michigan Universitesinde hocaliga basladigi yillarinda
kendisini psikoloji okumalarina ve yeni Hegelci felsefi kategoriler iginde
yeni psikolojinin bulgularini organize etmeye yoneltmistir. Mutlake¢ilik
ile deneyimciligi entegre etmek olduk¢a sorunsal bir girisim idi. Zira bu
girisim dini vizyonu radikal bir tarzda yeniden insa etmeyi igeriyordu.
Dewey’in amaci ideal benlik ile aktiiel benligin nasil birlestirilebilecegini
aciklamak, sahsiyetin mitkemmellesmesi ve gerceklestirilmesine dair bir
teori olugturmak idi. O benligi, bir irade; kendisini belirledigi aktif bir
siire¢, kendisini gerceklestirmek zorunda olan bir ideal olarak ifade
etmistir.* Dewey’in ilk psikolojisinde ideal benlik Tanri’nin miikemmel
sahsiyetinden baska bir sey degildir. Bireyin kendini gerceklestirme
siireci, evrensel benlik ile bireysel benligin ilahi bir bigcimde
birlesmesinden ibaret idi. Ona gore benlik entelektiiel, estetik, sosyal ve
dini deneyimde derinlesirse kendisini ger¢ek bir benlik kilabilirdi.
Benligin hakikat, giizellik ve iyilik ile aktif iligskiyi girmesi, bir bakima

" Hickman, Larry A., “John Dewey”, American Philosophy, ed. A. T.
Marsoobian ve J. Ryder, Blackwell Publishing, 2004, s.156.
S EW.2.293.
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Tann ile iliskiye gecmesi anlamina gelmektedir. Dewey’e gore benligin
hakikat ile iliskisi ancak ahlaki ve dini inang ile gerg¢eklesebilirdi.

Dewey’e gore ahlaki hayat, davranigin yonlendirimi olarak yiice
idealleri otonom bir bicimde se¢me faaliyetidir. Ahlaki inanca dair boyle
bir tutum, benligin birligini saglamaya yoneliktir. Ancak reel ile idealin
birligi ahlaki hayatta daima kismi ve tamamlanmamis kalir. Dewey’e
gore spekiilatif metafizik, benlik ve diinya icinde ideal ile reelin nihai
birligini kanitlayamaz. Ona gore ideal ve reelin birligine dair tam ve
mitkemmel uygulama sadece inan¢ vasitasiyla dini hayatta
gerceklesebilir.” Ciinkii dini deneyim sahsin tiim varligini igeren irade ile
ilgilidir. John Caird’in 1880 yilinda yazmis oldugu Introduction to the
Philosophy of Religion/Din Felsefesine Girig adli kitab1 yakindan
inceleyen Dewey, dini iradenin ideal ve reelin nihai 6zdesligini
olumladigint goérmiistiir. Ona goére dini hayat, dini inancin ahlaki
davranis ilham ettigi eylemlerde sonuglanir.'” Bu eylemlerin ahlaki bir
nitelik kazanmasi belli dini hislerle gergeklesir.!" Hissin bu fonksiyonu
benligin anlam ve degerlerle ¢esitli iliskilerini ifade eder. Bu agidan
bakildiginda Dewey’in dini his teorisi, niteliksel hislere dair daha genis
teorinin bir pargasidir. Bu teoriye gore inang, benligin diinya ile iligkisini
miikemmel bir sekilde uyarlama islevine sahiptir. S6zgelimi sosyal bir
kurum olarak kiliseler de evrensel bilincin gelistigi mekanlar1 temsil
eder.

Dewey, 1884—1894 yillar1 arasinda Michigan’da kilise hayatina
aktif olarak katilmus, incil, kilise tarihi ve Hiristiyan diisiincelerine dair
fikirlerle ugrasmistir. Bu donemde “The Ethics of
Democracy/Demokrasinin  Ahlaki” (1888), “The Value of Historical
Christianity/Tarihsel Hiristiyanligin Degeri” (1889), “Christianity and
Democracy/Hiristiyanlik ve Demokrasi” (1892) ve
“Reconstruction/Yeniden Insa” (1894) makalelerini yayimlamistir. Bu
makalelerde Dewey, Hiristiyanligin 6ziinii birbirine bagli l¢ fikirle
Ozdeslestirir. Bunlar; (1) benligin mutlak degeri, (2) birey ve toplum
icinde liberal hakikatin acinimi ve enkarnasyonu; (3) Tanri kralligi iginde
insanligimn birligi fikridir. Bu fikirler esasen, modern bir toplum i¢inde
Hiristiyan ideallerinin nasil tezahiir etmesi gerektigini ifade eder.

’EW.2.293.
1 Rockfelller, “Dewey’s Philosophy of Religious Experience” s. 139.
YEW.1.92.
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Dewey’e gore geleneksel ya da kurumsallasmis Hiristiyanligin temel
idealleri, duygulanimsal zamandan uzak ve dogaiistii araglara sahiptir.
Oysa modern zamanlarda sosyal degisim, demokrasi, ekonomi ve
teknolojik degisiklikler ile devrimci bir sekilde ger¢eklesmistir. Ona gore
bu yeni durumlar Hiristiyanligin 6gretilerinin dogrudan ve dogal
anlamimi anlamak ve gerceklestirmek icin imkénlar saglar. Dewey, bu
durumu soyle ifade eder:
Her dinin kendi kaynagin bir toplum ya da bir irkin sosyal
ve entelektiiel hayatinda elde ettigi goriilmiistir. Her din
toplumun sosyal iligkilerinin bir ifadesidir; toplumlarin ayinleri;
kiiltleri bu iliskinin kutsal ve ilahi anlaminin kabuliidiir. Din
insanlarin zihni tavir ve aligkanliklariin bir ifadesidir; insanin
kendisini buldugu diinyaya kars1 tepkisi, estetigi, bilimidir. Dinin
fikirleri, dogmalar1 ve gizemleri, ¢cevrenin sosyal ve entelektiiel
degerlerini sembolik formda, siirsel olarak kabullerini yansitir.'
Dewey’e gore Isa, din adin1 alacak ne bir kiilt, ne bir ayin, ne bir
0zel ibadet formu dayatmistir; aksine o, hayatin milkemmellesmesinin
parcalar1 olarak bazi 6zel eylem ve kurumlar1 agiklamistir. Bu yilizden bir
dinin inanglari, ayinleri ve sembolleri canli bir medeniyetin ifadesi
oldugu miiddetge, din ilham ve ozgiirliiklerin kaynagi olmaga hizmet
eder. Buna gore modern diinyada Hiristiyanligin gergek 6zii, demokratik
ideal ve hakikat kargisinda dogmatik bir yonelimi benimsemeyen
bilimsel ruhu yansitir.”” Dogruluga dair deneyimsel metot ile demokrasi
bireylerin kendilerini gerceklestirmesini ve ahenkli bir toplum insa
etmesini miimkiin kilar. Clinkii Tanr1 kralligimmin ger¢eklesmesi ideali,
timilyle karsilikli sevgiyi ve adaleti gelistirilmis insanlar tarafindan
basarilabilir.

Dewey, sosyal degisimlerin hareketli oldugu bu dénemde, ahlaki
ideallerin genisletilmesi, derinlestirilmesi ve Hiristiyanligin liberal
tarzda yeniden ingastyla ugrasmustir. O, Hiristiyanligin anlami ile

2EW. 4;3.

B Dewey, Hiristiyanhigin 6ziiniin bir din, sabit kiilt ve inanglarla
Ozdeslestirilemeyecegini ileri siirer. Ayni sekilde Tanr1 bizden uzak bir varlik,
diinyay1 agiklayan yalin bir felsefi anlayis degildir. O, hayat igindeki siradan
iliskilerimizin gergekligidir; toplumun, ailenin bagidir. O, asktir, tiim
gelismelerin, tiim adanmalarin ve tiim birliklerin kaynagidir. Tarihin tim
sinirlamalarina ve acilarina kendisini konu yapan Tanri, farih iginde insanlik
vasitastyla en yiiksek iyiyi gerceklestirmek i¢in ¢alisir. Bkz. (LW.17,531-532.)
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demokratik etik ve deneyimsel zihinciligi birlestirmeye calismistir. Ona
gore demokratik idealler ahlaki anlamlara sahiptir. Bu manada
demokratik idealler ya da demokrasi, bireyin mutlak degerine saygi
gosteren, esitligi ve toplumu savunan araglara isaret eder. Bu
perspektiften bakildiginda birey ve toplum birbirinden ayrilmayan,
birbirine bagimhi varliklar olarak goriiniir. Dewey’in demokrasiyi bir
idea olarak goérmesi, onu bir ruh, bir zihniyet olarak gdrmesi
sebebiyledir." Nitekim Dewey’in demokratik ideasi, yeryiiziinde
Tanri’nin kralligima dair Hiristiyan ideallerin cagdas ifadesi olarak
okunabilir. Dewey’in diisiincesindeki bu ¢izgi, ahlaki ve dini inanglarin
inga edici karakterine isaret eder. Dewey’in dini deneyimle ilgili bu
goriigleri, daha sonraki diisiinceleri i¢in kaynak olusturmustur.

Dewey, 1894 yilinda Chicago Universitesi rektérliigii tarafindan
felsefe, psikoloji ve pedagoji boliimlerine kurucu profesor olarak cagrilir.
Dewey’in bu tarihten emekli olana kadar ana ilgisi demokratik bir
toplumda bireylerin nasil egitilecegi sorunu olmustur. Bununla beraber
Dewey’in entelektiiel diirtii ve yonelimi, sosyal hayatin insasinda dinin
yeri ve dnemini her zaman goz onilinde tutmayi gerektirmistir. Ciinkii din
nihai ilgilerimizle ilgilidir ve o, idealler alanina isaret eder.
Somutlagtiracak olursak din, Dewey icin, yliksek sosyal degerlerin
bilincidir. Bu degerler hayati insa edecek; insan hayatinin kaderini
belirleyecek giiclerin yiiksek alani, sosyal sistemi giivence altina
alabilecek bir otorite seklinde belirir. Dewey’e gore sosyal egilimler ve
sorunlar, erken donemlerden beri entelektiiel olarak goriinse de gercekte
bunlarin altinda dini sorunlar yatar. Bu yiizden din, her toplumda su ya
da bu sekilde varligini tezahiir ettirir. Cilinkii din paylasilan tecriibenin en
biiyiigii; sosyal iyinin ya da sosyal goriiniin dziinii teskil eder."

Dewey, modern hayat icersinde geleneksel dinin hayatiyetini
siirdiiremeyecegini goriiyordu. Bununla beraber dinin yeniden ingasi ve
reformundan kagiyor, umulan ¢okiisii bekliyordu. Ona gore, dinlerin
dogal ve sosyal ¢okiisiinii iki temel temada ifade edebiliriz. Ilkin dinler
entelektiiel anlamda iflas etmistir. Bu entelektiiel iflasin en Onemli
gOriiniimil, dinlerin ©6zel dogrular iddiasinda igerilen dogmatizm

' Boisvert, Raymond D., John Dewey, Rethinking Our Time, State University of
New York, New York, 1998, s. 55.
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onermeleridir. Ona gore tiim 6gretisel metotlar simirli ve 6zeldir.'® Oysa
bilimsel metot agik ve kamusaldir. Bilimsel metot, gecici gelismelerinde
oviing duyarken; ogretisel metot smirli ve 6zel oldugu igcin bdylesi
gelismelerin yanina bile yaklagmaz. Bu agidan bakildiginda, dini iddialar
genel olarak entelektiiel olarak kamuya agik olmayan, cogu kez sir ile
kanitlanan; bilisin normal yollartyla idrak edilemeyen, yani 6zel olarak
vahyedilen ve dolayisiyla test edilemeyen bir sekilde ifsa edilmistir.
Bunlar, bilmenin farkli standartlar1 olarak nitelendirilmistir. Bu iddialara
saygisizlik edenler ise, cogunlukla sapkin olarak adlandirilmistir. Dinin
entelektiiel iflasinin diger bir goriiniimii de, dinlerin inanglarimi ozel
muhtevalarla incelemesidir. Bu durum, deneyimin ortak anlamim
degistirmistir. Dinin basarisizliginin ikinci ve daha ciddi temasi, dinlerin
ahlaken iflas ettigidir. Bu elestirinin ilk gdriiniimi, dinlerin kendilerini
giivende ve emin kabul etmeleri, diger goriiniim ise, dinlerin olgusal
catismayl desteklemeleridir. Dewey’e goére bu yanlis din anlayisi
yiiziinden ahlaki sorumlulugumuzu iizerimizden atarak, ahlaki bir tatil
yapmaya aligtirilmisiz."” Ahlaki tatil anlayisi, diinyanin meselelerinin
daha iyi eller tarafindan ele alindigini1 ve bu meselelerin bizimle higbir
ilgisinin olmadigim1 vehmeder. Oysa gelismis dini biling, insan1 daha
manevi ve daha sosyal kilarak, her alanda sorumlulugu yiiklenmesini
talep eder.

Dewey’e gore dindeki mevcut ¢okiis, dini deneyimin niteliginin
mevcut duruma uygun olarak ifade edilememesidir. Deneyimin dini
niteliginin bilingten geldigini ve mevcut durumumuzla uyusan bir
ifadesinin bulunmas1 gerektigini goren Dewey, modern anlamda dinin,
demokrasi, sanat, bilim gibi modern kurumlarla uyumlu ve kendisini
ifade eden bir yapida olmasi gerektigini sdyler. Zira mevcut sartlar ile
insanin ihtiyaglart arasindaki uyumsuzluk din alaninda etkin bir sekilde
hissedilmektedir. Ge¢mis donemlerde degismez inanglar olarak
formiillestirilmis dinler, bugiin kendilerini ayn1 sekilde ifade edemezler.
Bu yiizden o, deneyimin biitiinliigiinii tahrip edici eski dinlerin yeniden
incelenmesini, modern manevi basarinin gigekleri olacak yeni bir dini
hayat1 Onerir.

Dewey, 1922 yilinda yazmis oldugu Human Nature and Conduct/
Insan Dogasi ve Davranisi adli eserinde dinin islevi ile dini deneyimin

LW, 27.
" LW.4.32.
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gercekliginden bahseder. Ona gore dinin etkisi, kendi ihtiyaclarimiza
gore algiladigimz kdinati aziz tutmaktir.”® Ayni eserde, dinin Kkiilt,
dogma ve mitlerde kendisini kaybettigini; doganin ve insanligin sinirh
parcalarinda yer tutarak tek bir Tanri’nin 6niinde diger tanrilarin ihdas
edildigini sdyler. Oysa biitiiniin duygusu olarak din, her seyi en c¢ok
bireysellestiren, iyilikleri en dogal bigimde destekleyen, kotiiliikleri
higlestiren bir tavri, durusu yansitir.” Dewey, kendi hayat tecriibesi
1s18inda dinin, demokratik hayatin anlamini derinlestirecek bir tatmin
iirettigini ileri siirer.

Dewey, 1929 yilinda The Quest for Certainty/Kesinlik Arayisi adli
eserinde “dini” sifat ile dini inanc1 empirik, dogalci/natiiralist bir tarzda
agiklar.”® Ona gore kesinlik arayis;, umutsuzluk ve anlamsizlik
duygusuna kars1 bir korunmayz; ideal ile reelin birligine dair bir inanci,
kainata dair korkulu bir cevabi temsil eder. Dogmatik bakis agist
tarafindan yliriitilen bu arayis, tamamiyla teorik ¢oziimler bulma
girisimidir. Baska bir ifadeyle bu arayis, korku ve zayifligin bir formunu
yansitir. Oysa deneyimsel dogalcilik dini insanilestirerek, dinin iglevsel
yoniinil gosterir. Dinin islevsel yonii, deneyimin imkanlarimi genisleterek
varolusun zenginligini ortaya c¢ikarir. Cilinkii varolustaki temel
yonelimler, gergekligin kalbine dogru hareket eden ideallere; kendimizi
ve diinyayr deneyimleme sartlari ya da tarzlarina isaret eder. Dewey’e
gore benligin bu idealleri gozeterek, tevazu ve cesaret ile yasamasi dogal
dindarhiktir. Zira dindarlik, benligi bir biitiin olarak kainata yonelten
varolustaki bir agikligin kabuliinii icerir. O, dogal dindarligin gerektirdigi
cesaret ve tevazu ile imkanlar evrenine yonelmek ister.

Dewey’e gore din kat1 doktrinler ya da sekli sistemleri degil;
aksine deneyimin dini anlamini yansitacak, ideallere uygun bir hayati
temsil eder. Bu ideallerin, hayat1 ya da varolusu “simdi”yi ve “gelecegi”
uygun sembollerle insa etmesi gerekir. Yapmamiz gereken sey,
deneyimlerimizde bu idealleri aramaktir.”’ Dewey’e gore degisim tim

8 MW.14.37;2217.

¥ MW.14.226.

2 Rockefeller, Steven S., John Dewey:Religious Faith and Democratic
Humanism, New York, 1991, s. 468

2! Dewey, kurumsal dinin miras aldigi formun hem entelektiiel hem de kurumsal
olarak yeniden diizenlenmesi gerektigini ileri siirer. Bu meselede oncelikle
dinlerin ne kadarmin kabul edilecegi ve ne kadarinin kiiltiirde yasamaya devam
edecegi belirlenmelidir. Bu belirlemeler, elbette, bu ise girisenleri ge¢misin
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seylerin merkezi, temel karakteri oldugu icin kainatin, tarihin ve benligin
onceden tesis edilmis nihai illetleri ya da sabit 6zleri yoktur. Boyle kabul
edildiginde din aktiiel orijinleri insanligmm deneyimlerinde gdriinen
idealleri yansitan bir imkanlar alanidir. Bu idealler, dogaiistii ya da askin
olanda degil; aksine doga icinde mukim gercek imkanlardir.”> Bu
imkanlar, gelecege ve arzu edilen amaclara dair insani hayalleri
yansittiginda ideallere doniisiir. Dewey, Kesinlik Arayisi adli eserinde
dogalcilik, demokrasi ve deneyimcilikle tutarli olan bir dinin, aktiiel
icinde ideal imkanlar duygusunu ilham eden ve gelistiren bir nitelige
sahip olacagini soyler.

I

Dewey’in dine dair diisiinceleri 1934 yilinda yazmis oldugu A4
Common Fuaith/Ortak Inan¢ adli eserine kadar acik degildir. O, bu
eserinde dini diislince ve pratikleri yeni bir bakis acisiyla ele alir. Ortak
Inang¢’n niivesi 1933 yilinda yazilmis olan “A God or The God” adli
elestiri yazisidir.” Dewey, bu yazi ile Wieman, Macintosh ve M. C. Otto
ile li¢ ay siiren yazisma diyaloguna girer. Bu diyalog sonucunda konu ile
ilgili zengin bir materyal olusur. 1933 yili Mart’inda Yale
Universitesinin rektorii R. Angell, Dewey’i “Terry Lectures/Terry
Konferanslar1” icin davet eder. Konu, “Bilim ve Felsefenin Isiginda
Din” idi. Dewey, c¢aligmalarina denk diisen bu daveti memnuniyetle
kabul eder ve 1934 Ekim’inde 4 Common Faith/Ortak Inan¢ adli eserini
viicuda getirir. Dewey bu eseri yazdiginda 75 yasinda, diisiincesinin
olgun doneminde idi. O, bu eserde din ve dini deneyimi en olgun felsefi
doktrinlerinin 1518inda ve kesinlikle yeni bir tarzda ele almistir. Eser,

lafize1 savunucularn ile karst karsiya getirecektir. Bu karsilagmada miras alinan
sembolleri tanimamiz ve yerine simdiye ve gelecege uygun yeni ve canlt
semboller  bulmamiz  gerekecektir. O, yeni sembollerin  hemen
belirlenemeyecegini, siireg i¢inde olusacaginin farkindadir.

> Dewey’in diisiincesinde ideal ile reel bir degildir; ama bununla beraber doga
ile insani degerler, reel ile idealler arasinda devamlilik vardir.

3 Christian Century adli derginin editorii 1933 yilinda “John Dewey Tanri
hakkinda ne diisiiniiyor?” diye sormustu. Dewey, Michigan’1 terk ettikten sonra
yaklagik 40 yil din ve Tann hakkinda ¢ok az sey yazmig ve sdylemisti. Bu
makale bu hususlarda suskunlugu bozan, dini inanci doganin imkanlarina ve
canli bir hayata baglayan bir yazidir. Bkz. Westbrook, Robert B., Johin Dewey
and American Democracy, Cornell University Press, 1991. s. 418-421..
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insanin en yiiksek ilgilerini duygusal olmayan bir tarzda ve ince
diisiincelerle, neseli ve giiclii ifadeler i¢inde verir. Konvitz’in ifadesiyle
Ortak Inang kiskirtic, manevi ve entelektiiel olarak sarsici, felsefecilerin
din hususunda gbéz ardi edemeyece§i bir eser olma niteligini
siirdiirmektedir.”

Ortak Inang, insanhigin gegmiste hi¢cbir zaman bugiin gibi iki zihni
kampa boliinmedigi tespiti ile baslar. Dewey’e gore dogaiistiicii fikirlerle
miittefik olan tarihsel dinlere inanan insanlar ile dinin dogaiistiicii
niteliklerinden siyrilmasini talep eden insanlar arasinda kamplagma
yasanmaktadir.”® Bu kamplasmada o, kendisini ortada, uzlastirici bir
durumda goriir. O, bu konuya “din” teriminin anlamli bir tarzda
tanimlanmasinin miimkiin olmayis1 ile baglar. Dewey’e gore din, anlaml
tarzda tanimlanmasinin miimkiin olmayan birligi temsil eder. Bu agidan
din, kolektif bir ada isaret eder. Ancak bu ad, mantik kitaplarinda tasvir
edilen tarzda kolektif bir ad degil; cesitli seylerin birlestirildigi bir
birliktir.”* Din kavraminin tanimlanmasindaki giigliigii géren Dewey
tozsel bir isim olarak “din” ile sifat olarak kullanilan “dini” kavrami
arasinda ayrim Onerir. Buna gore din, inanglara dair 6zel bir birlik ile sik1
ya da gevsek bicimde kurumsallagmig orgiitlenmelerin pratiklerine isaret
eder. Tam tersine “dini” sifati ne kurumsal ne de inang sistemi olarak
beyan edilmesi miimkiin olmayan seyi ifade eder.”” O, tarihi dinin ya da
mevcut kilisenin isaret ettigi bir seyi gostermez. Zira o, kendi basina
varolana ya da varolusun 6zel ve ayirici formlariyla organize edilmis bir
seye isaret etmez. O, her nesneye, her Onerilen gaye ya da ideale
takinilan tavra isaret eder.”® Goriiliiyor ki Dewey’in amaci dini olani
dinden azat etmektir.

Dewey’e gore dindarlik diger diinyaya ait olmak ya da bir doktrin
meselesi degildir. Hatta dindarlik doktrincilikten kaginmaktir. Ona gore
dindarlik, ideal ve aktiielin incelikli bir bi¢imde ayrildig1 ve ayr1 olarak
kabul edildigi varolusa (dogru) temel bir yonelimi igerir.”’ Bu yonelimde
imkanlar olarak idealler varolustaki yaratici faktorleri temsil eder. Bir
durum icindeki 6zel ve ickin imkanlar1 kabul etmek, tipki gidilecek bir

#LW.9.xxxi
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7 Thayer, H. S. A.g. e, s. 87.
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yolu secmeye benzer. Fakat bu secim, dogaya ve deneyime niifuz eden,
yaratict belirsizligin asli 6zelligi olarak imkanin radikal bir boyutunu
sunan varolusu kabul etmekten farklidir. Dewey’e gore bir kimsenin
imkénlarla dolu bir diinyaya yonelmesi, hayata anlam veren idealleri
liretecek kapasitelere yonelmesi demektir.*® Higbir imkanin olmadigi,
0zl radikal olarak belirlenmis bir diinyaya yonelmek ise, korku ve
zayiflik eylemidir. Boyle bir diinyaya yonelmek, daima kesinlik arayigini
Onlimiize getirir. Oysa Dewey’in Onerdigi yaklagim benligin varolusa
cesaretli ve karmasik yonelimini gerektirir. Boyle bir yonelimde hayata
anlam veren eylem ve arzularimiz garanti altinda degildir. Hatta onlar
bizim kontroliimiizde bile degildir. Boyle bir dindarlik varolussal riski,
trajedinin imkanini kabul etmeyi gerektirir. Bu noktada ruhun varolusa
cesaretle yonelimi, Dewey’in dogal dindarlik ile kastettigi seye tekabiil
eder.’”!

Dogal dindarlik, ne dogal olaylarmm goniillii bir kabulii ne de
diinyanin romantik idealizasyonu igin gerekli bir niteliktir. O, bizim de
biitiiniin pargasi oldugumuz doga anlayisina dayanir. Bu dindarlik, zeka
ve amaglarimiz tarafindan belirlenen pargalar olarak bizlerin daha biiyiik
bir uyumu getirecek cabalara sahip olabilecegimizi kabul eder. Boyle bir
dindarlik, hayat igindeki bir perspektifin dogustan bir bilesendir.”
Dewey’e gore dogal dindarlik, benligin bir biitiin olarak varolus ya da
kainatla iliski icinde olmasi1 demektir. Bu agidan bakildiginda din,
insanda iradi bir tavra isaret eder. Eger din davraniga anlam veren bir
nitelikse, ‘deneyimimizin ufku i¢inde derinden igerilmis, en kapsamli ve
en uyumlu idealler nelerdir’ sorunuyla karsi karsiyayiz. Baska bir
ifadeyle hayat ya da deneyimlerimize dinamik bir harmoni, dengeli bir
gelisim nasil kazandiracagiz? Bu soru, esasen Dewey’in deneyimi nasil
anladigiyla ilgilidir. Deneyimin niteliksel zenginli§i ya da yaratici
acikligin1 anlamak, ne biligsel-ontolojik bir taahhiit meselesi ne de kapali
ya da acik kéinat igindeki bir inan¢ meselesi degildir. Aksine o, bir
kimsenin hayatin1 nasil yasayacagin1 belirleyen varolugsal bir
yiikiimliillik meselesidir. Bu, benligin imkanlarm etkileyecek; bir

3 Gouinlock, James, John Dewey’s Philosphy of Value, New York, 1972, s.
121-122.
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kimsenin nasil bir benlik olacagini, kendi imkanlarini nasil algilayacagini
belirleyen bir meseledir.

Dewey’in imkénlar alanmma yonelimi, deneyimin genis alani
icindeki bilginin alanim1 sinirlama girisimiyle baslar. O, deneyimi
anlamada sekli veya rasyonalistik metotlarin tiimiinii reddeder. Bu karsi
cikis, diializme kars1 savasan, bir anlamda Bati geleneginin damarin
kesen, radikal bir tezin seslendirilmesidir. Dewey’in temel kaygisi
deneyimi bigimciligin ilizerine ¢ikarmak ve boylece “dini” ile din’ler
arasindaki ayrimi bilinglice ifade etmektir. Bu manada onun
pragmatizmi, manevi bir felsefeyi, (geleneksel anlamda) bilgelige dair
bir yonelimi, varolusa ve ozellikle insana sig yaklasimdan ¢ok engin
yaklasimi temsil eder. Dewey’e gore imkanlarin reddedilmesi her cesit
dogmaya; politik, ahlaki, teolojik hatta bilimsel dogmalara
baglanilmasina sebep olur. Nitekim dini dogmalar, anlamin giivenlikte
oldugu yani, ideal ve aktiielin tanrida birlestigi, bizi glivende kilan
dogmalari temsil eder. Ortak Inang, dini dogmalara sahip ya da dogaiistii
ile Ozdes olan metafizik mahiyetteki gelenekleri reddeder. O,
dogaiistiiciiliigii yadsiyan kimselere ya da her seye dini olarak bakan
geleneklere seslenir.” Dewey’e gore, mevcut bir dinden entelektiiel ve
ahlaki uzanimlar almayan insanlar dindar olmanin semerelerinin farkinda
degildir. Dogal dindarligin eksik olmasi, Yunanlilarin ifadesiyle
hubris’in yani kibrin hakim olusudur. Oysa dogal dindarlik kibre, yani
benligin cehaletini yansitan aptalca gurura karsidir. Ciinkii kibir benligin
biitiinliigiinii yok eden bir tavirdir.

Dewey, dini olanin nihai ilgilerimize seslendigini sdyler. Zira din,
diinyaya nasil yoneldigimizle ilgili, hayatimiz1 biitiin ile yaratic1 olarak
nasil biitiinlestirdigimizde ortaya cikan bir niteliktir. Bu yiizden o,
bilimsel ya da ahlaki deneyimler gibi 6zel bir nitelige degil; deneyimin
tiim c¢esitlerini karakterize edilebilecek bir nitelige isaret eder. Bu nitelik,
baglamsal ya da 6zel bir nitelik degil; aksine varolugsal yonelimimize
isaret eden bir niteliktir. Baska bir acidan dini deneyim, kontroliimiiziin
otesindeki seylere pasif bir uyarlamaya degil; aksine kdinata aktif bir
cevaba, varolusa biitiin benligimizle bir uyuma isarete eder. Bu siirecteki
uyum ve yerlesim benligimizi tiimilyle kusatan bir baglanmayi/adanmay1

3 Dewey, John, “Experience, Knowledge and Value: A Rejoinder” ed. Paul A.
Schilip, The Philososphy of John Dewey, 1938, s. 597.



188 Imkdnlar Alant Olarak Din: Dewey 'in Din Felsefesi

icerir. Bu baglanma harigten dayatilmayan; aksine igten gelen, goniilli,
varliimizin organik zenginligi olarak algilanan iradi bir tavirdir.**

Dewey, dini olan diinyanin imkan ya da ideal olarak miimkiinligii
ya da diinya i¢indeki varligimizin yaratici tarzi olarak anlar. Daha 6zel
olarak dini olan, tahayyiili olanin hayata karistig1 ya da hayata derin bir
bicimde girdigi durumlara isaret eder. Bu acidan bakildiginda biitiin/liik
fikri, ister sahsi, isterse diinya biitlinii olarak ele alinsin tahayyiilidir.
Biitiin ben bir ideal; tahayyiili bir izdiislimiidiir. Ne gézlem, ne diisiince
ne de pratik aktivite benligin biitiin/liiklii birligini olusturamaz. Benligin
birligi/toparlanmas1 sadece tahayyiil vasitasiyla gerceklesir. Dewey’e
gore tahayyiil sahsi yaratimin bilingli bir giicii ya da fantezi kabiliyeti
degil; aksine o, daha derin bir seydir. Tahayyiil, deneyimin yaratici
koklerine ya da nihai imkénlarin boyutlarina girmektir. Bu yiizden
tahayyiil, benligin, kédinatin ya da varolusun yalin imkén/lar/1 degil;
aksine imkanin boyutlarinin simdiki deneyimin anlamini nasil
doniistiirecegimizin kabuliidiir. Zira imk&nin farkindaligi, onun bizi
kaplamasi ve varolusa karsi davranisimizi/tavrimizi degistirmesidir. Bu
durum, benligin toparlanmasinda ya da biitiine uyarlanmasinda nigin
iradeye sahip olmasi gerektigini agiklar. Zira benlik daima kendi Gtesine
yonelir ve onun toparlanmasi ancak diinyanin degisen sahnelerinin
biitiinlesmesi fikrine baghidir. Dewey, bu tahayyiili birligi, “Kainat”
olarak isimlendirir.*

Dewey’e gore “biitlin benlik” ya da “Kainat” sadece esyalar ya da
aktiialiteler degil; aym zamanda c¢ogunlukla “tahayyiil”diir. idealin
kaynag1 olarak imkanin kabulii iki sonucu igerir: (1) Miimkiin bir ideali
aktliel olmayan, belirsizlik alanina uygun diisen olarak kabul etmeliyiz.
(2) Miimkiiniin nihai insan kontroliinii astigin1 kabul etmek zorundayiz
ki, bu durum, kibirden kagimmak ic¢in tevazu, liituf, ben bilgisini
glindeme getirir. Bu boyuta agik olusumuz eylem ya da bilingli
diisiinceden ¢ok deneyimin “niteliksel” ufkunun farkindaligi ile
ilgilidir.*® Bir biitiin olarak benlik sorunu, onu imkdn olarak imkdn kabul
edip etmeyecegimiz meselesidir. Bu mesele, Varolusun ya da “Kainat”in
temel bir tarzina isaret ettigi i¢in daima farz edilen herhangi bir durumu
asar. Dewey’in burada igaret etmek istedigi sey, benligin deneyim i¢inde

¥ LW.9.12-13.
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gerceklesme tarzina tesir eden yonelimidir; bu yonelim hayatin nasil
yasanacagini ve ne ¢esit bir kigi olunacagini belirler.

Dewey’e gore idealler eylemleri etkiledigi i¢in, onlar gergeklikleri,
eylemlerimiz ya da hayatlarimizla kanitlanan aktiialiteler olarak degil;
dogruluklar: (truth) yapilmakta olan imkanlar olarak kabul edilmelidir.
Idealin secim ve davranis {izerindeki otoritesi, bir olgunun, zihnin garanti
ettigi bir dogrunun ya da dogruyu ileri siiren bir kimsenin otoritesi degil;
bir idealin otoritesidir. Idealin mevcut olan seylerin kalbinde bulunan
nihai gergekliktir ve bunu kabul etmeyis ahlaki zayifliktir.”” Buna gore
dogru, yalin dogruluklar degil yasayarak elde edilen bilgeliktir. Gizem,
belirsizlik ve kugku diinyasinda bdyle bir ahlaki inan¢ kolay degildir.
Zira ahlaki inang, objesinin ideal olmadigin1 kanitlamaya niyetlenen her
cesit argliman tarafindan desteklenmektedir.

Dewey’e gore ahlaki gergeklikleri entelektiiel meselelere
doniistiirmek ahlaki inang eksikligini gosterir. Varlikta olmasi gereken
bir sey olan inang, degisen giiclerimiz icinde yatar. “Biitiin benlige”
yonelim, imkém otantik olarak olumsal gdrmeyi gerektirir ve simdinin
imkanlar1 “tahayytl” vasitasi haricinde kullamigh degildir.”® Bir imkani
gormede basarisizlik, zekdya dair yonlendirici ideali islevsel kilmamak
anlamima gelir. Bir imk&nin farz edilen farkindaligi tahayyiil Onerir.
Boylece o, sonlu imkan degil; varolusun asli bir 6zelligi olarak imkanin
gercekligi olur. Bu noktada benligin kendi imkéni ya da irade ya
tahayylile doniigiir ya da ondan uzaklasir. Cesaret ve korku bu degisimin
koklerinde yatar. Degerlerin biitiinlesmesini 6neren bu imkanlar dini
potansiyele sahiptir. Denilebilir ki dini olan, duygulamim vasitasiyla
ahlaki olana dokunandir. Ciinkii ahlaki kanaatlerimizin gayeleri
duygulanimlarda ortaya g¢ikar. Bagka bir ifadeyle onlar gayelerimizle
gerceklesen ve benligi birlestiren duygulanimlardir. Hem kéinat hem de
benligin iligkisi icinde gayenin 6z/n/el olusu benligin bagimsiz oldugunu
gosterir. Dini tavir tahayyiil vasitasiyla olusan genel bir tavra isaret eder,
bu stimulli tavir giinliik kullaniminda ahlak olarak isaret edilenden daha
genistir. Bu tavrin niteligi, sanat, bilim ve iyi vatandaglikta gozler 6niine
serilir.”

TIW9.15
38 Westbrook, s. 422.
¥ LWI9.16-17.
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Dewey’e gore imkanin tarzi bir ideal ile kazanmilirken, diger
taraftan idealin tahayyiilde goriilen varolusu kaplayacagina ya da onu
tersyliz edecegine dair giivenimizi kaybederiz. Cilinkii ideal kaderimizi
kontrol eden goriinmeyen giicii temsil eder. Dewey bu durumu,
varolusun trajik boyutu olarak adlandirir. Bu boyut, dogrusu kibir
dersinin ve kendini bilmenin bilgece bir hayat i¢in ne kadar onemli
oldugunu gosterir. Sonug, farz edilen en iyi aragtirmamizda bile, kontrol
edemeyecegimiz  gl¢lerin  mevcut oldugudur. Bununla beraber
aragtirmada korku ilkel insanlarda oldugu gibi baskin bir tavir olursa ya
da eski ifadeyle tanrilar yaratirsa, doga ¢ok az anlagilir ve doganin asli
ozelligi belirsizlige doniislir. Diger taraftan mutlak¢i yonelim veya
ifadeler, akilli cesaretten ¢ok egoizmi yansitan girisimleri temsil eder.
Her haliikarda nihai farkindaligimizin, kontroliimiiziin 6tesindeki sartlara
bagli oldugunu unutmamak gerekir.

Dewey’e gore bu farkindaligi neyin (korku ya da cesaret)
sekillendirecegi meselesi dnemli bir sorundur. Onun ince bir sekilde
ifade ettigi gibi korku, herhangi bir kimsenin hayatina istikrarli bir
perspektif vermez. Pek ¢ok din toplu ayinlerle bu korkuyu destekler.
Sonug olarak pek ¢ok kimse bu korku iginde yasar ve 6liir. Korku dinde,
bilimde ya da politikada mutlaklari aramamizi ister; fakat korkunun asli
gorlinlimii gergekten degerli, miimkiin bir varolusa acilmayi, cesaretle
var olma ihtiyacini reddeder. Bu durum, bir kimsenin kibri kendi tarzinda
ifade eden Prometheusgu bakis acisini kabul etmesi gerektigi anlamina
gelmez. Ciinkii dini olmayan tavir, insana atfedilen basar1 ve gayeyi
fiziksel doga diinyasindan ve arkadaslarindan ayirmaktir. Bagarimiz doga
ile isbirligi yapmamiza baghdir.* Insan dogasmin serefi olarak dinilik,
daha genis biitiine dair hissedilen hasyet ve saygi duygusudur. Dewey’e
gore kaderci kotiimserlik ile gercekei olmayan ideallestirmeden kaginan
dogal dindarlik bu durumun alternatifidir. Dogal dindarlik, roliimiizii ve
kapasitemizi kabul eder ve bununla beraber daha genis bir biitliniin
pargast oldugumuzu itiraf eder. O, varolusla iliskimizde, entelektiiel
sorusturmalarimizda hem cesaretli hem de algak goniilli olmay1
gerektirir. Dewey, sorusturmada inancin, apriori dogrulara dair
dogmalara baglanmaktan ¢ok metoda dair dogmalara baglanmak
oldugunu sdyler. Sorusturma, hem essiz bir kesif hem de benligin

W LWI.18.
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sorgulanmasidir.*’ Bu sorusturmada zekanin kullanimi diinyay1 organize
etmek ve farz edilen bir zamanda diinyaya dair One siirdiigiimiiz
faraziyelerin dogru ya da yanls oldugunu anlamak i¢indir. Ciinkii bilgi
ve anlama niteligi dini olan bir perspektife adim atma demektir.

Dewey, insan c¢abalariyla dogrudan ve bastan sona iliskili,
dogrulugun devam eden ifsasi i¢indeki inancin, bitmis bir agimlamadaki
herhangi bir inangtan daha ¢ok dini nitelige sahip oldugunu ileri siirer.*
Fakat dinler asli gercevenin Onemli ahlaki goriinlimler icinde ortaya
konuldugunu ve yeni unsurlarin bu ¢ergeve ile uyusmasi gerektigini ileri
stirerler. Bazi sabit doktrinel aygitlar bir din igin gereklidir. Ancak
dikkatli ve devam eden bir sorusturmanin imkanlar1 i¢indeki inancg,
herhangi bir kanal ya da esyalar semasi ile dogruluga erismeyi
sinirlamaz. Bu arastirma oncelikle dogrulugun evrensel ve sadece bir tek
yolu oldugunu sdylemez. O halde inang, kdinat ve kendimiz hakkinda
bazi kanaat ve doktrinlerin kabulii degildir. Zira inancin dogrudan iliskili
oldugu dogruluk sorunu, zamani tiimilyle asan aragtirmanin islevi ve onu
kesin kilmak i¢in kullandigimiz yanliglanabilen araglar sorunuyla
ilgilidir. Bu ylizden herhangi bir dogrunun degismeye agik olusu ya da
sonucgta reddedilecek olmasi, arastirmanin gergeklestigi yolda temel
varolussal taahhiittiir.

Dewey, 6nemlerini kabul etse de mistik ya da vecdi deneyimlere
dair dogrular1 kabul etmez. Peki, bu deneyimler kabul edilmezse inang
icin geriye ne kalir? Dewey’e gore inang, kaygilanmamaktir ve o,
gercekten dinidir.* O, kapsayici ideal gayelere sadakatle benligin
biitiinlestirilmesi olarak tasvir edilebilir. Tahayyiil, bu idealleri bize sunar
ve insan iradesi arzu ve segimlerini kontrol etmeye baslar. Oysa ¢esitli
dinlerin muhtevalari, tahayyiiliimiize sunulan idealler olarak bu imkani
bize vermez.* Isa ve Buda’nin dini énemleri, varolusumuz igin imkanlar
olarak sunduklari ideallerde yatar. Bu idealler sadece dinlerinde degil;
ayn1 zamanda kiiltiirlerin tiim goriiniimlerinde yaygindirlar. Bu idealleri
yansitan semboller {izerimize, onlara cevap verdigimizde ne olacagimiza
etki edecek iddialar yiiklerler. Dewey bu meseleyi “Tanr1” kavramina

! Edman, Irwin, John Dewey, His Contribution to the American Tradition, The
Bobbs Merrily Company, New York, 1956, s. 215

2 LW9.18.

“ Dykhuzien, George, The Life and Mind of John Dewey, ed. Jo Ann Boydston,
Southern Illinois University Press, 1973, s. 22.

“LW9.23.
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uygulayarak, onu bir varolus hatta en yliksek varolus olarak ifade etmek
yerine tiim ideallerin birliginin arzu ve eylem olarak neset edecegi bir
son olarak goriir.* Tanr’yr imkan alemine yerlestirmek, bir anlamda,
cesarete isi; 0, korkunun ve ayn1 zamanda kibrin reddedilmesidir. [mkan
olarak idealleri kabul etmek, onlarin gercekligini reddetmek degildir.
Zira idealler olarak idealin ger¢ekliginin sona ermesi, eylem icindeki
inkar edilemez gii¢lerine taniklik etmektir. Bu yiizden gercek bir ideal,
hayatimiz boyunca bize ilham veren ve davramisimizi yonlendiren
idealdir. O, kainat i¢indeki varligimizin anlamina uygun oldugumuz
tarzda olusur ve dolayisiyla bu ideal, 6zel eylem ve se¢imlerimizin
anlammi kavramak i¢in yaratict ilke/zemin olur. Dewey’e gore nihai
gerceklik ideallerle 6zdes degildir. O, ayni sekilde ideallerin varolustan
ayrilamaz oldugunu iler silirer. Onun gostermeye calistigi sey, ideal
koklerini dogal sartlar i¢inde bulur; o, tahayyiiliin varolusu idealize
etmesinde, imkanlar diisiince ve eyleme teklif etmesinde ortaya ¢ikar.*
Dewey, ideali varolusta koklesmis gordiigi i¢cin onu doniistiirme
giiclimiiziin oldugunu sdyler. ideal, simdinin devrimci ya da yaratici
kuvvetine isaret eder. O, simdinin nasil yonlendirilecegini ve simdide
anlamm neye sahip olacagini belirler. Yaratict biitiinlesme ve
gerceklesme icin imkanlarin farz edildigi bir durumun kavranamayisi,
anlamsiz sansa ya da rutin aligkanlhifa yenilmek anlamina gelir. Bu,
biitiin bir hayat i¢in daha dogrudur. Ozgirliige dair en temel
problemlerden biri, imkanlarin gorillememesidir; bu durum sosyal
imkanlarin mahiyeti iginde (kadin ve erkeklerin belirli rolleri
goremeyisleri gibi) asikardir. Dewey, sOyle der:

Bizi harekete geciren amag ve idealler tahayyiil vasitasiyla
ortaya cikar. Fakat onlar tahayyiili maddelerden olugmazlar.
Onlar fiziksel ve sosyal deneyimin diinyasinda yapilan saglam
maddelerdir... Yeni vizyon hiclikten ¢ikmaz; fakat o tahayyiil
vasitasiyla imkanlarin goriilmesiyle ortaya cikarlar. Yeni iliskiler
icindeki eski seyler yeni gayelerin yaratilmasinda yardim eden
yeni amaglar olarak hizmet ederler.”’

B LW.9.29.
*LW.9.33.
T LW.9.33.
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Dewey, ideal ile aktiiel arasindaki bu aktif iliskiye “Tanr1” adini
verir.*® Tanr1 kavraminin sahip oldugu dezavantajlara ragmen, Dewey,
“sagirmis bir cagda” tiim aciklig1 ve giicliigli ile bu anlama ihtiyacimiz

oldugunda 1srar eder.”

Gergeklestirilecek imkanlar olarak idealler
gercektir ve bizi tehdit eden giicler faaliyette ve onlarin yayilimu
iyilikleri engellemektedir. Idealleri gergeklestirmede basarisizlik, her
seyden Once tahayyiile dair, aktiiel olan yerine imkana gore varolusu
anlamada bir basanisizliktir®®  Aktiialitenin  kalbinde imkanin
gercekliginin yatmasi, tiim hayat1 bir yone veya bagka bir yone ceviren
yaratict bir niifuz anlamina gelir. Bir kimse, bu yaratici birligin 6nemli
ya da Onemsiz oldugunu sdyleyebilir. Ancak Dewey’e gore ideal ile
aktiielin igleyen birligi, manevi igerige sahip tim dinlerde Tanr
kavramina baglanmus gii¢ ile dzdes goriiniir.”’ Bu birlik, belirlenmis
seylerin birlestirilmesi degil; isleyen pratik ve ahlaki birliktir.”

Dogal dindarligin gelistirilmesinde basarisizlik, Dewey ifadesiyle,
saldirgan ateizme yol agar ve bdylece kesinlik arayisi iddiasi askinin
kabul edilmeyisiyle karsilanir. Dewey’e gore modern zamanlarin
“saldirgan ateizmi” dogaiistiiciiliigli yiiksek sesle reddeden bir ozellige
sahiptir. Ona gore hem militan ateizm hem de insanin izole edildigi
dogaiistiiciiliik 6nemli sorunlardir.”® Doga 6tesindeki bir seye atif yapan
dogaiistiiciiliige gore kainatin ahlaki merkezi yeryiiziidiir ve insan

®LW.9.34.

¥ Dewey’e gore “Tanr” bizden uzak bir varlik ya da diinyay: agiklayan felsefi
bir kavram degildir. Yine Tanri’nin, kadiri mutlak bir kral, doganin efendisi ya
da sorgulanamaz bir Tiran olarak goriildiigii anlayistan da kurtulmamiz gerekir.
Bu anlays, tarihi aristokrat degerlerin hakim oldugu bir diinyada anlaml idi
ancak, demokrasinin hakim oldugu bir diinyaya uygun degildir. Bilgimizdeki
gelismeler, eski “sahis Tanr1” anlayisindan “6zel bir olus” anlayisina dogru
ilerlemistir. O, Tanr’y1 tim ideallerin birligi olarak anlamamizi &nerir. Bkz.
LW.9.213-222; Campbell, James, Understanding Dewey, Open Court, 1995, s.
277.

0 LW.9.35.

U LW.9.35.

%2 Ona gore Tann diisiince ya da bilisin bir objesi degil; zorunlu bask: altinda
yardim istenen giigtiir. Tanr1 sosyal grubun en aktif egilimlerinde merkezilesen
bir semboldiir. Sozgelimi, seremoniler temel sosyal ihtiyaclarin giderilmesi
olarak tasvir edilebilir. Bu genel doktrin, bu fenomenleri yansitan tabu, sihir,
fetis gibi durumlar1 aydinlatici bir tasvirdir.

3 Frankenberry, Nancy, Religion and Radical Empricism, State University of
New York Pres, 1987, s. 108.
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esyalara dair tiim semanin zirvesindedir.* O, nihai 6nemdeki bir sey gibi
yalniz insan ruhuyla ve tecrit edilmis davraniginin kurtulusu ile giinahin
dramasiyla ilgilidir. Insandan ayr1 doga hem lanetli hem de gdz ardi
edilebilir niteliktedir. Militan ateizm, Dewey’e gore dogal dindarligin
eksikligiyle olusur. Insam1 dogaya baglayan siirler daima gegici
oldugumuzu kutsar. Takinilan bu tavir, farkli ve diisman bir diinyada
yasayan insan i¢indir. Oysa dini tavir, insanin baglanti duygusuna ihtiyag
hisseder. Bu duygu tahayyiilin hissettigi mazruf diinyanin kainat
oldugunu hem destekler hem de ona dayanir. Ideal ile aktiielini birligini
ifade etmek i¢in kullanilan “Tanr1” ya da “ilahi” kelimeleri, insan1 tecrit
duygusundan, umutsuzluk ya da yenilgi sonucundan korur.>

Dewey, dogaiistiicii dinlerin yandaslarindan ¢ok saldirgan ateizmi
hedef almistir. O, inang cagindan kalan bazi kalintilarla degil; gelecekte
mevcut olabilecek diisiincelerle ilgilenir. Dewey, dncelikle reel ve idealin
0zdesligi yoluyla dogaiistiiciiliigii ortaya cikaran eski diializmi yerer.
Clinkii bu diializm yaratic1 gelismenin damarini keserek, var olusun dini
niteligini bastirmistir. Bu diializmin yeni formu olan ateistik diializm de
tahayyiiliin yaratict giiciinii bastirir ve hayati aciya, gosterise ve sagma
bir yalnizliga indirger. Eger dinin dogal kaynaklar1 ve igeriklikleri
kavranirsa, hayat icindeki dini unsur dindeki krizi sokiip atardi. Din,
dogal yerini insan deneyiminin her gériiniimiinde bulabilmelidir. Insan
deneyimindeki tiim anlamlar bu gergeveye uygun diiser.*® Ona gore
“dini” olmak, bir biitiin olarak deneyim sorununu baska bir sekilde ele
almaktir. Bu ifade Dewey’in felsefi projesi i¢indeki kayginin merkezine
isaret eder.
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