VAROLUSCU DUSUNUR MARTIN BUBER’IN
DIYALOG FELSEFESI VE BU FELSEFi
YAKLASIMIN EGITiM ACISINDAN
UZANIMLARI

Abdiillatif TUZER"
OZET
Martin Buber, egitim konusunda ortaya koydugu diyolojik iligki modeliyle, hem
geleneksel (6gretmen merkezli) hem de modern (Ogrenci merkezli) egitim tarzinin
dogurdugu sorunlara isaret etmekte, bu sorunlarr egitimde ogrenci ve égretmene aktif
bir rol vererek ve ozgiirliik, yaraticilik, karakter egitimi gibi temel kavramlari yeniden
tammlayarak asmaya ¢alismaktadr. Onun varolug¢u anlayisinda 6zgiirliik  artik
sumirlanmama degil, kisisel sorumlulugumuzu iistlenmektir; yaraticilik ise bireysel
yeteneklerin gelistirilmesi ve bireysel basar: degil esyanin sekillenisine ve gercekligin
meydana getirilisi ve ifsasina istirak etmektir. Buber igin gerceklik, nesnel olan bir seyin
zihinsel temsili degil, ortaklasa yasanan ve tasinan somut hayattir. Kisaca gerceklik, Ben
ile Sen’in iligkisinden ortaya ¢ikan seydir. Onun ¢ocugu bir gercgeklik olarak gérmesi de
bu yiizden olduk¢a anlamhdir. Buber’in egitimin otonomluguna verdigi énemin
kokeninde de, ozgiirliik ve gergeklige verdigi bu anlamlarin belirleyici ve kurucu etkisi
vardwr. Onun géziinde egitimci, farkli dil oyunlar iginden gelen insanlar arasinda
Sokratesvari bir arabuluculuk yaparak, farkliliklarin ézgiirliigiinii ve ozgiinliigiinii asla
bozmadan birlik ve birlesmeyi tesis eden kisidir.
Anahtar Kelimeler: Diyalojik iliski, zgiirliik, yaraticilik, kisi, otantiklik

(Martin Buber’s Philosophy Of Dialogue And Its Implications For Education)

ABSTRACT

In the model of dialogical relationship introduced by Martin Buber, he points
out the problems both traditional (teacher-centered) and modern conception and method
of education (student-centered and active education) have involved, and tries to find a
solution by givin an active role in education to student as well as to teacher and
redefining such key concepts in education as freedom, creativity and education of
character. According to his existential understanding of education, the meaning of
freedom is not to be get rid of constrain but only to undertake the responsibility of our
personal being; and creativity is a thing other than individual success and development
of individual abilities. It is, in his words, participation or communion in the formation of
things, and the manifestation and disclosure of being and reality. For Buber, reality is
not a representation of an objective thing in mind. It is concrete life lived and endured in
common. In short, reality is a thing appeared in encounter of I and Tou. Hence, it is quite
significant that he regards child as a reality. The determinative and constructive
consequence of the meanings of freedom and creativity given by Buber underlie the
emphasis he has placed on the autonomy of education. For him, educator is a person
who can establish a unity and union between different worldviews without demolishing
their freedom and authenticity.
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Bu ¢alismamizin baglica amaci, 6nce Buber’in felsefesinin esasini

olusturan ana fikri ve bu felsefenin belli basli hatlarin1 ortaya koymak ve
ardindan da onun felsefesindeki, egitim felsefesi agisindan 6nem arz
eden noktalar1 tespit ederek egitimin anlami, mahiyeti, yontemi, imkan
konusunda ve egitimde Ozgiirlikk, yaraticilik, sorumluluk, gelisim,
farklilik gibi temel kavramlar hakkinda varoluscu bir perspektiften
iirettigi ¢ozimleri ortaya koymaktir. Esasen Buber’in varolusgu egitim
goriisii 6znelci ve bireyselci bir anlayisa degil, karsilikliliga, iligkiye,
kisiler arasindaliga ve birlige vurgu yapan personalist' bir anlayisa
dayanir. Onun egitim felsefesinin hedefledigi sey de birey degil, kisidir.?

Diyalojik iliski

Buber’in biitiin felsefesini 6zetleyecek tek sozciik “iliski’dir.
Dolayisiyla onun egitim felsefesinin de anahtar sozciigii diyalojik
karakterli “iliski”dir. Buber’e gore, iki temel sozciik/iki temel varolus
tarzi olan “Ben-Sen” ve “Ben-O”, bizim diinyayla olan birbirine
biitiiniiyle zit ve birbirini karsilikli dislayan iki iligki tarzimizi, iki
varolus tarzimizi tanimlamaktadir. Onun diliyle, “insan agisindan var
olan ya yiiz yiize varlik ya da pasif objedir.”® Bu iki temel kelimenin ya
da varolus tarzinin 6zelliklerini su sekilde karsilastirabiliriz:*

Ben-Sen Ben-O

Iliski diinyasmi kurar Tecriibe  diinyasin1 kurar
(salt kognitif anlamda)

Iliski diinyas1 “sen”lerden olusur. Tecriibe diinyas1 “o0”’lardan
Ben Sen’e tamimlayacagi, Olgiip | olusur. Ben O’ya bir kisi gibi
bicecegi, kullanacagi ve kontrol altinda | degil bir nesne gibi bakar, O’yu

tutacagi bir nesne, bir sey gibi bakmaz. | aragtirir, smiflar, Jlclip bicer,

' Genis bilgi igin bkz. Veli Urhan, Kisiligin Dogast, Vadi Yay., Konya 1998.

2 Adir Cohen, “Martin Buber and Changes in Modern Education”, Oxford
Review of Education, Vol. 5, No. 1 (1979), s. 101; S. J. Curtis, An Introduction
to the Philosophy of Education, London 1968, 81 vd.

3 Martin Buber, Tanri Tutulmasi, ¢ev. Abdiillatif Tiizer, Lotus yay., Ankara
2000, s. 58.

4 Bu karsilastirmali tablo, Buber’in Ben ve Sen ile Tanri Tutulmas: adli eserinin
biitiiniinden ¢ikartlmistir.
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biitiin
kendiligindenligiyle kisidir.

Sen, varligiyla,

diger O’larla karsilagtirir, ona
sahip olur ve kullanir. Varliga
karst nesnel bir tavir alis ve
varlig1 seyler arasinda bir sey

olarak gérme sz konusudur.

Varliga/diinyaya/ger¢eklige
Karsiliklilhik  ve
esastir. Iki varlik birbirlerinin igine

istirak eder. istirak

akar; birbirine biitiin varliklariyla hitap
edip cevap verirler.

Varliga/diinyaya katilmaz.

[IPeL)

Tecriibe 0”’nun icindedir,
diinyayla onun arasinda degil.
Diinya da tecriibbeye katilmaz,

sadece tecriibe edilmesine ses

¢ikarmaz.
Ben ve Sen  birbirlerinin Ben karsisinda O, diger
biricikligine, ozgiirliigiine, | O’lardan birisidir, biricik
kendiligindenligine zarar vermeden | degildir; O, Ben’in kullandig1 bir

kendilerini biitlin varlifiyla sunar ve

birbirlerini etkilerler. Kendilerini
birbirlerine verirler. Evreni birbirlerinin

15181nda goriirler.

seydir. Evren sadece kavramsal

insa etkinligi icerisinde olan

Ben’in tek bagma yarattigi bir

Gergek bir iliskidir: Karsiliklilik
esastir. Biitlin varligiyla gerceklige/

diinyaya katilir.

seydir.

Gergek bir iligki degildir:
Karsiliklilik  yoktur. Kendisini
ayr1  tutar, kendi yarattigi
gerceklikte yasar.  Gergekligi/

hakikati kendisine mal eder.

Gergeklik/hakikat, Ben ve Sen’in
kargilagsmasinda, iliskisinde zuhur eder.
Katilim ve karsilikliligin olmadig1 yerde

tek
zihinsel

Gergeklik/hakikat
basina sahip olunan,

olarak insa edilen ve kullanilan

gerceklik yoktur. Gergeklik/hakikat tek | bir seydir.
basma sahip olunan ve zihinsel olarak
insa edilen bir sey degildir.
Dogal birliktelik  vardir ve Dogal ayrilik, yalmzhk
kendini diinyaya ifade etmek esastir. vardir ve  diinyanin/doganin

hakimi olma ve kontrol etme
tutkusu esastir. Aragsal akil
isbasindadir.
Iliskide istikamet, birlik ve Istikamet ve  ydnelim
biitiinliiktiir. yoktur. Parcalanma ve
yabancilagsma; i¢i  bos  bir
Ozgiirliik vardir.
Nedensellik ~ hakim  degildir; Nedensellik hakimdir;
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secim ve Ozglirliik vardir.

secme ve karar verme Ozglirliigi
yoktur. Ciinkii 6zgiirlik, iliskinin
imkanidir.

Ben Sen’e Ben olmak, kendi
olmak i¢in muhtagtir. Ben ve Sen kendi
hicbir sey
kaybetmeksizin biitiin varligiyla iliskiye
katilir;
goriirler ve birbirlerini

somutlugundan

birbirlerini  diger taraftan

gergeklerler.
Kisaca Ben-Sen

iligkisi, se¢me ve

secilmedir. liski/kisi merkezlidir.

Ben O’ya Ben olabilmek,
kendi
degildir. Ego-merkezlidir.

olabilmek i¢in muhtag

fliski vasitasizdir, hicbir kavram,
gaye, tasavvur araya girmez. Olgii ve
baglantililik  yoktur,
stirekli yeni goriiniir, analiz edilemez.

diizen yoktur,

Ben-O iliskisi vasitalidir;
Ben O’yu belli bir maksada,
bireysel ¢ikara gore
kavramsallastirir ve sistematize

eder.

Simdide yasar. Ben ve Sen

yasanan somutluk icinde ve bu

somutluk vasitasiyla var olur. Somut ise
onceden

goriilemezligi, geri

almamazhigiyla andir.

Gegmiste yasar. Kendisini
ayakta tutacak ve Kkoruyacak
kaleler insa etmek tizere hep

geemise doner ve orada yasar.

Kisisel sorumluluk vardir.

Kisisel sorumluluk yoktur.
Kolektif yapilar hakimdir ve

sorumluluk onlarin {izerindedir.

Otantiktir

Otantik degildir,
yabancilagma hakimdir.

Anlamlilik ve giiven vardir.

Anlamsizlik ve giivensizlik
vardir.

Sevgi dolu ve algakgoniilliidiir.

Kaprislidir, hirshidir, sahip
olma tutkusuyla yanar.

Degerlerin ~ mutlakligt  kabul

edilir.

Degerler gorelilestirilir.

Yukarida karsilagtirmali olarak vermeyi denedigimiz Ben-Sen ve

Ben-O temel sozciiklerinin anlam ve igerigini siirekli zihnimizde tutarak

(¢linkli Buber’e gore egitimin esasi ve temeli iligkidir) Buber’in egitimle
ilgili gorislerini irdelemeye gecelim. Buber Between Man and Man adli
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eserinin egitim baglikli boliimiine “Cocuk . . . bir gergekliktir™

baslar. Cocugun biricikligi olan bir gerceklik olarak tanimlanmasi son

sOziiyle
derece anlamlidir.
Bir Gerg¢eklik Olarak Cocuk

Oncelikle cocuk, Ben-O temel sdzciigiinden hareketle
taninabilecek, niifuz edilebilecek, tanimlanabilecek, salt kognitif manada
tecriibe edilebilecek, oOlgiiliip bigilebilecek, kullanilabilecek bir sey
degildir. Cocuk sadece iligkide kendisini bir biitiin olarak gosteren bir
gercekliktir. Cocugun gergekligi, Ben-O tarziyla yaklasildiginda asla
kendisini muhatabina vermez, teslim etmez. Cocuk kendisini bir
gerceklik olarak sunar. O bize belli somut bir durum igerisinden hitap
eder, biz de ona Sen diyerek cevap verebiliriz. Dolayisiyla ¢ocuk,
tanimlanacak, sahip olunacak, belli amaglar dogrultusunda islenecek ve
gelistirilecek bir sey degil, istirak edilecek, karsilikta bulunulacak ve
etkilesim igerisine girilecek bir gergekliktir.

Buber, ¢ocugu bir gergeklik olarak tanimlamakla daha en basta
cocugun gergekligine istirak etmeden, onunla diyaloga girmeden
yapilacak evrensel nitelikli her tiirlii apriori insan dogasi tanimini ve bu
tanmima gore gelistirilecek egitim anlayisi ve programini reddeder. Insani
“diisiinen hayvan”, “libido”, “gii¢ istenci”, “yaratict deha” gibi
kavramlarla tanimlamak hi¢bir bicimde onun tam gercekligine
ulasamayacaktir. Ciinkii cocugun bir gerceklik olmasi, onun biricikligine,
kendiligindenligine, se¢me Ozgiirliigline, yasanan somuttan bagimsiz
diistince kategorileriyle tanimlanamazligia, her an yeni, yani dnceden
goriilemez ve geri dondiiriilemez somut bir durum olarak kendisini
sunmasina, gelecegin mimar1 olmasimna ve dolayisiyla kisi olmasina
gonderme yapar. Cocuk ancak se¢cme ve se¢ilmenin/hitap ve cevabin
igbaginda oldugu karsilikli iliskide kendisini kesfedecek ve gelistirecek
sonsuz imkénlar hazinesidir. Cocugun gercekligi, onun nedensellige ve
onceden belirlenmislige kurban edilmesine izin vermez. Elbette her
cocuk tarihin etkisini tagir ama ayn1 zamanda dogmamuis nesillerin gizil
atas1, var edicisidir; her ¢ocugun yaratmada tartigilmaz hissesi vardir.
Gelecek, nedenselligin 6rdiigii ve zamani gelince agilacak bir sey degil,

5 Martin Buber, Between Man and Man, ing. Cev. Maurice Friedman, The
Macmillian Company, New York 1972, s. 83.
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kendi i¢inde sonsuz imkanlar1 barindiran ¢ocugun se¢cme ve sec¢ilmesinin
damgasini tagiyan bir sahadir.

Cocugu bir gerceklik olarak tanimlarken Buber’in hedef aldig1 esas
noktalardan birisi, nakilci ve dikteci olarak nitelendirilen eski/geleneksel
egitime alternatif olarak getirilen yeni/modern egitimin de eski egitim
sistemi kadar ciddi ag¢mazlarinin ve problemlerinin oldugunu
gostermektir. Geleneksel egitim ogretmen merkezlidir ve bu egitimde
onceden dogru, iyi ve giizel olarak belirlenmis egitim igeriginin
Ogrenciye takrirle, dikteyle, beyin yikamayla empoze edilmesi ve
boylece 6grenciyi yine 6nceden belirlenmis ideal bir durum ya da figiire
gore sekillendirme s6z konusudur. Amag toplumun benimsedigi, topluma
uyumlu bir ¢ocuk yetistirmektir. Modern egitimde ise egitimin merkezi
Ogretmenden Ogrenciye (6grenci merkezli) kaymis; takrir ve diktenin
yerini ¢ocugun kendi ilgi ve ihtiyaclarina gore diizenlenecek bir dizi
bireysel tecriibeler yoluyla kendini yaratmasi ve kendi diinyasini insa
etmesi almig; topluma uyumlu hale getirmenin yerini ise ¢ocugun kendi
dogal giiclerini kesfedip gelistirmesi ve bir birey olarak kendini
yaratmasi almistir. Bu yeni/modern egitim sisteminde O0gretmenin rolii
sadece cocugun kendi entelektiiel, ahlaki ve estetik gli¢lerini
gelistirmesine yardimct olmaktir. Egitimin merkezi konumundan
Ogretmenin alinip yerine Ogrencinin konmasiyla modern egitimin
temelini olusturan ana diisiince ve kavram ise “yaratici i¢giidiiniin/dogal
giiclerin gelistirilmesi” ve “6zgiirliik” olmustur.

Yaraticihk ve Ozgiirliik

Buber en bagta “yaratict i¢gidii” ve “Ozgiirlik” kavramlarina
elestiri oklarin1 yonelterek modern egitim anlayisinin temellerinin
zayifligin1 gostermeye calisir. Buber’e gore ilk olarak, yaratici icgiidiiniin
aciga cikarilmasi egitimin esas amaci degil, on geregidir. Bir baska
deyisle, yaratici i¢gilidiiniin gelistirilmesi, egitim sonunda ulasilacak bir
amac¢ degil, egitime hazirlayici niteliktedir. Egitimde amag¢ dogal
giiclerin agiga cikarilmas1 degil, kendiligindenligin bastirilmamasidir.
Ikinci olarak, modern diisiince biciminin indirgemeci tavri gocugu
tanimlarken de bas gdstermis ve yaratici i¢giidiiyii 6ne ¢ikarmistir. Oysa
Buber’e gore, insanin i¢ diinyasi ¢ok sesli bir biitiindiir ve higbir ses
birbirine indirgenemez. Yine ona gore, seslerin olusturdugu birlik asla
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analitik bir bi¢imde kavranamaz. Buber’in yaratici i¢cgiidiiye getirdigi en
temel elestiri ise, sadece yaratici i¢giidiiyii gelistirmeye dayali bir egitim
sisteminin en acili bir insani yalmizlik trajedisinin yollarim
hazirlayacagidir. Ciinkii Ben-O temel sozciigiiniin bir uzantist olan
yaratici i¢giidiiniin gelistirilmesi, bireysel bagariya gotiiren tek yanl bir
olaydir. Yaratici olarak insan yalnizdir; gergeklige istirak etmez, iliski ve
paylasmadan mahrumdur, diinya higbir sekilde ona karsilik vermez. O
kendi egosunun igine hapsolmustur. Yaratici iggiidii, diinya ona kargilik
vermeden diinyaya karsilik verir, onu kullanir. Ben-O temel s6zciigiiniin
isaret ettigi gibi, yaratici icgiidiisiinii gelistiren bir ¢ocuk bir seyler
yaratitken o seyin yapisini, imkdnini ve baglantilarini, yani nesnel
anlamda diinyayr Ogrenir. Bacon’in dogaya egemen olma idealinin
karsilig1 gibidir yaratic1 i¢giidii.®

Buber yaratici iggiidiiniin yerine otonom bir iggilidii olarak
“meydana getirme i¢gilidiisii’nii (Originator instinct) koyar. Buber’e gore
bu i¢gilidiiniin en 6nemli 6zelligi, diinyay1 elde etme ya da fethetmeye
degil kendini diinyaya ifade etmeye yoOnelik olmasidir. Yani bir ¢ocuk
esyanin ortaya c¢ikarilmasinda kendi paymin olmasimi ister. Bu
icgiidiiniin diger 6nemli Ozelligi ise, yaratici i¢giidiiniin kazandirdig:
bireysel basarinin hi¢gbir zaman ulasamayacagi ve gergek bir insani hayat
icin vazgecilmez olan bir girisime istiraki ve karsilikli iliskiyi
icermesidir.”  Gergeklige istirak etmek, gercekligin  kendisini
gostermesine istirak etmek, bir seyin ortaya ¢ikmasinda pay sahibi olmak
Ben-Sen temel sozciigiiniin isaret ettigi bir 6zelliktir. Ancak Ben-Sen
temel soOzciigiine ait meydana getirme ic¢gidisiiyle insan insan olur,
insani hayat miimkiin olur. Her seyden oOnemlisi, bir Ben’in &zgiir,
anlamli, sorumlu otantik bir birey olabilmesi Ben-Sen iligkisiyle
miimkiindjir.

Buber’in yukaridaki diisiincelerinden Ben-O temel sozciigiine ve
bu sézciige ait yaratici i¢giiditye karsi durdugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Cinkii salt Ben-Sen iligkisi i¢inde kalmak miimkiin degildir.
Simdinin/anin i¢inden seslenen Sen diizensiz, Onceden kestirilemez,
Olciiye gelmez ve bastan ¢ikarici oldugu icin giliven vermez, bireysel
bekay1 saglamaz. Bu yiizden insan hayatinin korunmasi, hafifletilmesi ve
donatilmasi igin simdiden kopup geg¢miste giivenli ve diizenli bir diinya

¢ Martin Buber, Between Man and Man, s. 87-88.
" Martin Buber, a.g.e., s. 84-87.
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insa etmesi gerekir. Dolayisiyla tabiat1 geregi her “sen”, bir “0” olmak
zorundadir. Fakat can alici soru, hangi temel sozciligiin bir kiiltiirde
hékim olacag1 sorusudur. Ego-merkezli mi (Ben-O) yoksa Kisi-merkezli
mi (Ben-Sen)?* Buber modern ¢agin efendisinin Ben-O iliskisi oldugunu
sOyler. Bu, insanlik i¢in vahim bir durumdur Buber’in goziinde. Ciinkii
“Sen diinyasinin canli akimlartyla beslenmeyen ve sulanmayan O
diinyasi pargalanir ve durgunlasir, kocaman bir bataklik heyulasi haline
gelir ve insan1 maglup eder, yutar. Bir kere objeler diinyasina kendini
kaptiran kimse i¢in artik varliga ulasma imkan1 yoktur, objeler diinyasina
yenik diiser. O zaman genel nedensellik baskict ve zulmedici akibete
dogru gelisir.”” Buber’in bir bagka soziiyle, “O olmaksizin bir insan
yasayamaz. Fakat kim sadece onunla yasarsa, insan degildir.”"° Insanin
insan olabilmesi Sen olabilmesine, se¢me ve segilmeye, Ozgiir
olabilmesine, kendi i¢inde anlamli bir birlik inga edebilmesine, kisaca
otantik olabilmesine baglidir. Istirak ve karsiliklilik olmadan, Sen ile yiiz
yiize gelmeden Ben olmak miimkiin degildir. Salt yaratict i¢giidiiyle
hareket eden Ben-O’nun kaprisli Beni, Buber’in gdziinde, “Inanmaz ve
karsilagsmaz. Birliktelik bilmez, o, sadece disaridaki heyecan veren
diinyay1 ve onu kullanmak tizere kendi atesli arzusunu bilir. Cok eski,
klasik bir tabiri kullanmanin yeridir: o, ilahlardan bir ilahtir. Sen dedigi
zaman, Sen, benim kullanma yetenegimdir, demek ister!”"!

Oyleyse egitimin biitiin amac1 ¢cocugun dogal yeteneklerinin, ilgi
ve ihtiyaglariin kesfi ve gelistirilmesi degildir. Asil olan, karsiliklr iligki
ve istirakten dogan bir giicle ¢ocugun kendine 06zgii varolusunu
gergeklestirmesi, i¢ ve dis diinyasiyla birlik olusturabilmesidir. Kisaca
amag, cocugun bir kigi olabilmesidir. Bilginin kazanilmasi, yaratici
icgiidiiniin agiga cikarilmasi, entelektiiel yetinin gelistirilmesi ¢ocugun
varolusunun organik bir pargasidir. Hatta varolusla iliskilenmeyen bir
bilgi ya da yaratici igglidiiden dogan bireysel basari anlamsizdir.
Dolayisiyla Buber, egitimin salt entelektiiel bir etkinlik olarak
degerlendirilmesine ya da dogal giiclerin gelistirilmesi olarak
goriilmesine tiimden kars1 durur.'?

¥ Martin Buber, Ben ve Sen, cev. Inci Palsay, Kitabiyat Yay., Ankara 2003, s.
70-71, 94.

? Martin Buber, Ben ve Sen, s. 84.

1 Martin Buber, Ben ve Sen, s. 71.

"' Martin Buber, Ben ve Sen, s. 89-90.

'2 Bkz. Adir Cohen, “Martin Buber and Changes in Modern Education”, s. 98.
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Buber modern egitim anlayisinin dayandigi temel kavramlardan bir
digeri olan Ozgiirliiglin de yanlis anlagildigi kanaatindedir. En basta
ozgiirliik, egitimin esas amaci ve gergek hayatin iizerinde yiikselecegi
temel degildir. Ozgiirliik, egitimin, egitimin temeli olan iligkinin
imkanidir. O olmadan zaten egitim olmaz. Buber bu noktada 6zgiirliigii
iki farkli anlamda ele alir: Segme Ozgiirliigii ve gelisim Ozgirliigi.
Bunlardan se¢me/karar verme 6zgiirliigii asil olandir. Egitimin temelini
olusturdugu soylenen 6zgiirliik ise gelisim 6zgiirligiidiir ki, bu 6zgiirliik
ikincildir. Dolayisiyla gelisim 6zglirliigii egitimin esas gorevi degildir."”

Modern egitim anlayisinda gelisim Ozgiirliigii genelde baskinin
(compulsion) karsisina konularak anlamlandirilmigtir. Yani bu anlamda
Ozgiirliik, bir insanin doganin ya da insanlarin baskisindan kurtulmasini
ifade eder. Oysa baskinin karsiti ozgiirliik degil, birliktir, istiraktir,
paylasmadir, arkadashiktir (communion). Ciinkii i¢inde bulundugu
¢evrenin baskisindan kurtulmasi insana dzgiirliigii saglamaz. Ozgiirliik
ancak karsilikli iliskide hasil olan bir seydir. Bir baska deyisle 6zgiir
olmak, kisinin kendisini bir biitiin varlik olarak sunabilmesi ve Sen
olarak kabul edilmesiyle ayriligin sona ermesi ve birligin ortaya
cikmasidir. Dolayisiyla egitimde 0Ozgiirliikk, paylasmanin, karsilikli
kabuliin, arkadasligin, ortakliga istirakin imkanidir."

Esasinda Buber’e gore Ozgiir olmanin gercek anlami kisisel
sorumluluktur. Kendi hayatimizda diinya siirekli bizlere her an yeni
diisiincelerle, goriiniislerle, konusmalarla, eylemlerle vb. hitap eder. Biz
onun bu hitabina karsi iireterek ve etkide bulunarak cevap veririz.
Cogunlukla da biz bu hitaplara kulak asmayiz ve isi gevezelige dokeriz.
Diinya bize gelir, bize hitap eder ve biz de ona kars1 kisisel olarak
mukabelede bulunursak iste ancak o zaman insani hayat var olur.
Dolayisiyla kisisel sorumluluk olarak 6zgiirliik, pek ¢ok neslin paylastigi
sorumlulugun  yerini  kisisel = sorumlulugun almasidir.  Kendi
varolusumuza iliskin segme ve karar giiclinii kolektif yapilardan devralip
gerceklige  biitin ~ varligimizla  kisisel = olarak  mukabelede
bulunabilmemizdir 6zgiirliik. Duygu, diisiince ve eylem diinyami daha en
bastan belirleyen ve benim adima karar verip beni ¢ogunlugun kalibina
sokmaya calisan gelenegin, normlarin, kolektif yapilarin reddidir kisisel
sorumluluk. Iste dzgiirliigiin asil anlam budur. Yoksa modern anlamda

13 Martin Buber, Between Man and Man, s. 90-91.
4 Martin Buber, a.g.e., s. 91
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istikametsiz ve ici bos bir 6zgiirliigiin anlam yoktur. Ozgiirliigiin igini
dolduran sey, kisisel sorumluluk, karsilikli iletisim ve birliktir. Bir
bireyin kisi olabilmesi, bu anlamda bir 6zgiirligii, yani Ben-Sen iliskisini
gerektirir."”

Buber’in 6zgiirliikle ilgili yukaridaki ¢oziimlemeleri ayn1 zamanda
egitimin otonomluguna, yani egitimin hicbir normu veya maksimi
olamayacagina da isaret eder. Buber’in sozleriyle, “Egitimin bir normu
ve sabit bir maksimi yoktur ve asla olmamstir. Egitimin normu ve sabit
maksimi denen sey hep ruhun biitiin kimiltilar1 ve eylemleri gibi egitimin
de kendisine itaatkar oldugu ve diline dontstiirildigi bir kiiltiiriin, bir
toplumun, bir kilisenin, bir donemin normu olmustur. Tesekkiil etmis bir
cagda hakikatte egitimin otonomlugu yoktur, otonomluk ancak
tesekkiilsiiz  cagda vardir. Sadece onda, geleneksel baglarin
gevsemesiyle, Ozgiirligiin firil fir1l doniisiiyle, nihayet karar verme
yikiimliliginii kilise, toplum veya kiiltire dayamayan, tek basina

Mevcut Varligin huzurunda olan kisisel sorumluluk dogar.”"

Saf Diyalog iliskisi Olarak Egitim

Buber igin egitimin 6zii iliskidir. Dolayisiyla Buber, hem evvelce
belirlenmis dogru bilgi ve deger kaliplarin1 aktarmayr amaglayan
O0gretmen merkezli egitimi (gli¢ istenci) hem de dogal giiclerin
gelistirilmesi adina ¢ocugun kendi tecriibeleriyle kendisini gelistirmesini
amaglayan 6grenci merkezli bireyselci egitimi (Eros) dogru bulmaz.'’
Ciinkii her iki egitim iliskisi de tek taraflidir. Ogretmen merkezli egitim
sadece Ogretmenden ve onun temsil ettigi gerceklikten hareket alir;
ogrenci merkezli egitim ise Ogrenciden. Ogretmen merkezli egitim
ogrencinin gercekligini gormezden gelir; 6grenci merkezli egitim de
ogretmenin. Oysa iliski, her iki tarafin da biitiin varligiyla istirak ettigi
bir olaydir. Dolayisiyla Buber’e gore 6gretmen de Ogrenci de egitim
siirecinin merkezinde olmalidir. Ya da buna kisaca, iliski merkezli egitim
diyebiliriz." “Egitimde iligki, saf diyalog iliskisidir.”" Her bir ¢ocugun

15 Martin Buber, Between Man and Man, s. 92.

16 Martin Buber, Between Man and Man, s. 102.

17 Martin Buber, a.g.e., 93-99.

'8 F. H. Hilliard, “A Re-Examination of Martin Buber’s Address on Education”,
British Journal of Educational Studies, Vol. 21, No. 1 (1973), s. 46-47.

' Martin Buber, a.g.e., s. 98.



Abdiillatif TUZER 27

biricikligi ve yaratima istiraki g6z ardi edilerek belli dogrularin ve
degerlerin asilanmasi da; Ogretmenin egitimde etkin roliiniin ortadan
kaldirilarak ¢ocuga istikametsiz ve salt bireysel gelismeyi hedefleyen bir
Ozgiirliik taninmasi da yanlistir. Bu iki yaklasimi elestirirken Buber’in
aklinda, egitimin 6zl olarak degerlendirdigi “diyalojik iliski” vardir.
Nedir bu iligki, nasil bir seydir?

Bunu basitce “diger tarafi tecrilbe etmek” diye tamimlayabiliriz.
Buber diyalojik iligkinin unsurlarin1 sdyle siralar: 1) iki kisi arasinda bir
iliski; 2) Ortaklasa tecriibe edilen bir olay; 3) iliskiye giren iki kisiden
birinin, kendi etkinligiyle ilgili duyumsanan gerc¢ekliginden, kendi
somutlugundan higbir sey kaybetmeksizin, digerinin tarafindan ortak
olay1 yasamasidir. Bu, empatiden farklidir. Cilinkii empatide kisinin kendi
somut durumunu ya da gergekligini kaybederek karsi tarafa kendisini
aktarmasi s6z konusudur. Diyalojik iliskide ise, her iki taraf da
kendiligindenlikleriyle ortak olayin i¢indedirler. Diyalojik iligkinin en
hakiki tezahiirli dostluktur. Egitim iligkisi ise, dostluk iligkisinden farkli
olarak, karsihkli gercekleme ve tek yanli kapsama iliskisidir.” Yani,
Ben-Sen temel sozciigiiniin i¢erdigi anlam itibariyle 6gretmen ve 6grenci
biitiin varliklariyla kendilerini birbirilerine agarlar, karsilikli etkilesim
icerisine girerler ama 6grenci asla oteki tarafi, yani 6gretmenin goziinden
Ogretimi tecriibe edemez. Eger 6grenci de kendisinin digina ¢ikip olay1
kars1 taraftan tecriibe ederse egitim iliskisi bozulur, dostluga doniisiir.
Burada Ogretmenin yaptigi sey, sadece c¢ocugun bireyselligini
imgelemesi, onu dogrudan ruhsal bir varlik olarak tecriibe etmesi ve onu
tanimasi degil, karsi taraftan kendisini gérebilmesi ve bdylece baskasiyla
sinirlandigin ve karsi taraftan gelen kabulii veya reddi hissedebilmesidir.
Bu iliskide dgretmen de dgrenci de birbirinden bir seyler 6grenir.”!

Ogrenci merkezli/aktif egitimin aksine, iliski merkezli egitimde
Ogretmenin ¢ocugun gelisiminde etkin bir rolii vardir. Bir bagka ifadeyle
egitim, temelde egitimcinin sadece yardimci olmasii degil pozitif
anlamda ¢ocugun gelisimine etkide bulunmasin1 gerektiren bir siirectir.
Buber’in egitim tanimindan da anlasilan sey budur: “Bilingli ve maksatl

egitim dedigimiz sey, insan tarafindan etkin diinyanin segilmesidir.”*

2 Martin Buber, Between Man and Man, s. 97-100; Adir Cohen, “Martin Buber
and Changes in Modern Education”, s. 94.

! Martin Buber, a.g.e., s. 99-101.

2 Martin Buber, a.g.e., 89.
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Daha acik olarak egitim, bir diinya se¢iminin bir baska kisi vasitasiyla bir
insan1 etkilemesine izin vermektir. Ogretmen kendisine emanet edilen bir
sorumluluk alanini1 se¢gmis olan ve 6grenci lizerinde dikte, beyin yikama
degil de etkileme ve karsilikli etkilesimle etkin olmak isteyen bir kisidir.
Ogretmenin gorevi, cocugu Ben-O temel sdzciigiiniin kurdugu ve
kurguladig1r diinyanin gerisindeki gercek diinyaya, O diinyasini canli
akimlariyla besleyen gergeklige/etkin diinyaya yoneltmektir. Ancak Ben-
Sen iligkisinde agiga ¢ikan bu diinyanin 6grenci tarafindan segilmesiyle
Ogrenci igin Ozglr olmayls durumu ve anlamsizlik ortadan kalkar ve
ogrenci kendi gercekligini kesfedip kisi olur. Dolayisiyla 6gretmen,
cocugun bir kisi olabilmesi i¢in, kendi 6ziinii inga edebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu diinyanin yapici gii¢lerini se¢meli, bir araya getirmeli ve
ogrencinin secimine sunmalidir. Ogretmen ancak iliskiyle ortaya cikan
gerceklikle kars1 karsiya getirmelidir 6grenciyi. S6z konusu yapici gligler
ebediyen aynidir ve bu giigler, iliski diinyasini, birligi kuran giiglerdir.”

Karakter Egitimi

Buber’in ¢ocugu bir gerceklik olarak tanimlamasi ve egitimin
oziinii iligki olarak belirlemesinin altinda yatan daha derin gercek bu
noktadan itibaren ortaya c¢ikar. Ciinkii onun goéziinde egitimin nihai
amaci karakter egitimidir.”* Egitim sadece bir seylerin bilgisini verme
veya cocugun dogal giiglerini inkisaf ettirmesine aracilik etme meselesi
degildir. Cocugun gercekligini parcalara ayirarak ve belli pargalarina
agirthk vererek (mesela entelektiiel yanma agirlik verip ruhsalligim
gormezden gelerek) yapilacak egitim g¢ocugun gergekliginden uzak
olacaktir. Yine, ¢cocugun bireysel somut gercekliginden degil de ¢ocugun
disindaki yapilara ait kavram, ilke, diisiinme ve davranis bigimlerinden
hareketle cocugu egitmek ve onu onun disindaki bir seylere uyumlu hale
getirmek de egitim acisindan sakincali ve sorunlu olacaktir. Onemli olan,
bir biitlin olarak, hem ge¢cmisi hem de gelecek olanaklariyla kisidir.
Dolayisiyla egitimin nihai amaci, bireyin karsilikli iligkide kendisini
tanyip gerceklestirmesi ve kolektif yapidan kendisini kurtarip otantik bir
varolus kazanabilmesidir.

» Martin Buber, a.g.e., s. 101.
# Martin Buber, a.g.e., s. 104.
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Buber’e gore ¢ocuk kisilik gelisimi itibariyle egitimcinin etkisinin
disindadir ama karakterin olusumuna yardim etmek egitimcinin igidir. Ne
var ki, bilgi verme ve dogal giicleri gelistirme diizeyinde hemen hig
karsilagilmayan direng sorunu karakter egitimiyle birlikte kendisini
gosterir. Bir 6grencinin bir biitiin olarak varligim etkileyebilmek, bir
Ogretmenin biitiin varlifiyla ve biitiin kendiligindenligiyle kendisini
Ogrencilerine agmasina ve vermesine baglidir. Kisaca, bir 6grencinin bir
biitiin olarak karakter egitimi, onun giivenini kazanarak miimkiindiir.
Egitimde iliskinin en igsel ve biiyiik basarisi ise giivendir. Ogretmen
onlar i¢in sadece isini yapan biri degil, onlarin hayatina tim varligiyla
katilan birisidir. Ogretmen onlara genel anlamda iyi ve dogruyu dikte
eden biri degil, somut bir soruyu cevaplayan ve somut bir durumla ilgili
kendi diinya goriisiinden hareketle cevap veren bir kisidir. Ogrencinin
hayatina istirak etmek ve sorumluluk bilinci 6gretmenin tavri olunca,
O0gretmen ile Ogrenci arasinda gecen her sey herhangi bir kasit ve
siyasi/ideolojik, dinsel maksat olmaksizin karakter egitimine yol acar.”

Ne var ki, Buber’in modern ¢agin hastaligi olarak nitelendirdigi
degerlerin gorelilestirilmesi ve dolayisiyla mutlak/evrensel norm ve
degerlerin reddi karakter egitiminin ve bir kisi olabilmenin dniindeki en
bilyiikk engel olarak durmaktadir.?® Degerlerin  gorelilestirilmesi,
Kerschensteiner ve Kant’in gercek karakter olarak gordiikleri ahlaki
karakteri timden anlamsiz ve yararsiz bir hale getirmektedir. Buber gibi
Kant’in nazarinda da “nihai hedefimiz kisiligin tesekkiilidir™ ve
kisiligin tesekkiilii de insanin ahlaki bir varlik olabilmesine baglidir.
Insan “ancak akli, 6dev ve yasa fikrini gelistirdiginde ahlaki bir varlik
haline gelir.”** Oyle ki, “sesi, en kat1 kan dokiiciiyii bile titreten, bakislart
karsisinda gizlenme gereginde birakan, pratik usun bize uymamiz igin
sundugu her tiirlii yarardan armmus ahlak yasas1”,” der Kant, “durumlar
ve kosullar nasil olursa olsun asla yalan sdylememelisin™’ diye buyurur.
Buber ise daha giincel olan Filistin-Israil savagim 6rnek olarak kullamr

» Martin Buber, Between Man and Man, s. 104-107.

26 Martin Buber, Between Man and Man, s. 109 vd.

7 Immanuel Kant, Egitim Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, iz Yaymecilik, Istanbul
2006, s. 107.

#1. Kant, a.g.e.,s. 114

» Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yay., Istanbul
1997, s. 130

30 Kant, Philosophia Practica Universalis: Etik Uzerine Dersler I, ¢ev. Oguz
Oziigiil, Kabalc1 Yay., Istanbul 1994, s. 28.
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ve “On Emir askiya alinabilir mi, yani cinayet bir grubun yararina
islendiginde salih bir amel olabilir mi?” diye sorar. Buber
“Oldiirmeyeceksin” emrini hicbir kosula ve duruma bakmaksizin
uygulanmas1 gereken mutlak bir emir olarak degerlendirir. Oysa ¢agimiz
mutlak degerleri ve emirleri kisiye, duruma, amaca goreli kilmistir. Ne
var ki bu ¢aga 6zgii bir hastalik olan degerlerin mutlakliliginin reddi,
karakter egitimini timden imkéansiz hale getirmektedir. Bu durumdan
kurtulmanin tek yolu kisi olabilmek, kendi benimizle iligki
kurabilmektir: “Ebediyete karsi korelmis bir insanliga, “Iste bakin!
Ebedi/Ezeli degerler!” diye seslenmek beyhude bir istir. Bugiin insan
kalabaliklar1 her yerde kolektif yapilarin koleleri haline gelmislerdir ve
her bir kolektif yap1 koleleri {izerinde mutlak otoriteye sahiptir. Artik bu
kolektif otoritelerin istiine ¢ikacak, fikirde, imanda ve ruhta higbir
evrensel giic yoktur. Kolektifin degerlerine, buyruklarina ve kararlarina
kars1 bagvurulacak daha tist bir makam yoktur. Bu sadece totaliter iilkeler
icin degil, soziim ona demokrasilerdeki partiler ve parti benzeri gruplar
icin de gecerlidir. Kendilerini kolektif Moloch’ta (Ammoniler ve
Fenikelilerin kendisi icin ¢ocuk kurban ettikleri Tanri) kaybetmis
insanlar, yonetimine Moloch’un el koydugu mutlaga, ne denli etkileyici
olursa olsun, herhangi bir referansla ondan kurtarilamazlar. Insanin,
yapayalniz oldugu anlarda, yer yer aniden patlak veren bir aciyla
hastaligin farkina vardigi alana isaret ederek, yani bireyin kendi beniyle
iliskisine isaret ederek ise koyulmalidir. Mutlakla kisisel bir iliskiye
girebilmek icin 6ncelikle yeniden bir kisi olmamiz, gercek kisiligimizi,
biitiin benligi yiyip bitiren kolektivizmin azili diglerinden kurtarmamiz
gerekir. Bunu gerceklestirme istegi, kendi beniyle pargalanmis iliskisinin
sancisini ¢eken bireyin acisinda gizlidir. Her seferinde o birey aciy1
dahice bir zehirle hafifletir ve boylece sd6z konusu istegi de bastirmig
olur. Aciy1 diri tutmak, istegi uyarmak — Ebediyetin karartilmasindan
iziintii duyan herkesin oncelikli goérevi iste budur. Ayni1 zamanda bu,
cagimizdaki hakiki egitimcinin de éncelikli gorevidir.”!

Oyle goriiniiyor ki, Buber icin, kisinin kendi varolusuna dair
kararlar1  kolektif  yapilardan  devralmasi, kendi varolusunun
sorumlulugunu kendi {izerine almasi karakter egitiminin esasini ya da
daha dogru bir ifadeyle imkanini olusturmaktadir. Ciinkii “Bu geng
insanlar hakikaten kolektif yapiya, yani bir partiye/gruba korcesine

3! Martin Buber, Between Man and Man, s. 110-111.
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bagliliklarinin kendi kisisel hayatlarinin hakiki bir edimi olmadiginin
heniiz farkinda degiller; onlar, diizensizlik ve kafa karisikliginin hiikiim
stirdiigii bu cagda, baghiliklarinin kendilerine giivenme, yani istikametini
arttk ebedi degerlerden almayan bir bene giivenme korkusundan
kaynaklandiginin farkinda degiller. Dolayisiyla onlar, bagliliklarinin,
inandiklar1 ve inanmak istedikleri bir otoritenin sorumlulugu kendi
iizerlerinden almasia doniik bilingsizce arzudan beslendiginin heniiz
ayirdinda degiller. Bu bagliligin bir kacis oldugunu heniiz bilmiyorlar.
Yineliyorum, soziinli ettigim gen¢ insanlar bunun heniliz farkinda
degiller. Bununla birlikte onlar, biitiin varligiyla, artik ne yapacagina
veya yapmayacagina karar vermeyen ve bunun sorumlulugunu {izerine
almayan kimsenin ruhen kisir oldugunun farkina varmaya bagliyorlar.
Bir ruh kisir olunca da ruhlugundan bir sey kalmaz.”*

Buber’e gore, yliksek sahsiyet ya da karakter, Kerschensteiner ve
Dewey’in disilindiigii gibi, bir maksimler ya da aligkanliklar sistemi
degildir. Biitiin varligiyla eylemde bulunmak yiiksek sahsiyet ya da
kisiye 6zgiidiir. Ona meydan okuyan her durumun biricikligine uygun bir
bigcimde eyleyen bir kisi olarak mukabelede bulunmak yine ona 6zgiidiir.
O, oOnceden tasarlanamayan, hazirlanamayan bir tepki ister. O,
sorumluluk ister, Sen’i ister. Maksim ve norm onun dziinden gelir.*

Aslinda Buber’in karakter egitimiyle ulagsmak istedigi hedef, kendi
icinde birligi elde etmis (varlik, hayat ve eylem birligiyle ancak celiskiler
ortadan kalkabilir; dolayisiyla kisiligin, yasanan hayatin birligi Buber
icin son derece Onemlidir)*, iliskiyle sekillenen kendi varolusunun
sorumlulugunu iizerine almig otantik kisiler ve bu otantik kisilerden
olusan bir toplumdur. Kendi kisiliginde, hayatinda ve eylemlerinde
birlige ulagsms yiiksek sahsiyetler ya da otantik kisiler, bugiin her ne

3

kadar halkin diismanlar1 olacak goriilseler de “yarin yeni bir insanlik
birliginin mimarlar1 olacaklardir.”® Ciinkii onlar otantik olmanin ve
birligi elde etmenin ne demek oldugunu ve ne denli énemli oldugunu;
insanla insan arasinda tam ve gercek bir iliskinin sadece kendi i¢inde
birlige ulagmis ve sorumlu insanlar arasinda olabilecegini bilirler.

Buradan da anlasilacagi iizere, Buber insanlar birlige (hem kendi

32 Martin Buber, Between Man and Man, s. 115.
33 Martin Buber, a.g.e., s. 113.
3* Martin Buber, Between Man and Man, s. 116.
> Martin Buber, a.g.e., s. 116.
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iclerinde ve hem de insanlar arasinda) ulastirma gorevini egitime tevdi
etmektedir.

Diinya Goriislerinde Cogulculuk ve Egitimde Birlik

Denebilir ki, Buber i¢in egitimin nihai hedefi, dogal giicleri ve
bireysel becerileri son derece gelismis ve ayni zamanda O diinyasini
kullanma ve yOnetme konusunda olaganiisti basarili ama kendi
gergekliginden uzak, yalniz, iligki yoksunu bireyler yetistirmek degil,
kigi yetistirmek ve kisiler arasinda canli bir iletisimle birlik/dostluk
kurmaktir. Fakat ¢ok farkli diinya goriislerine sahip insanlar arasinda
nasil bir birlik hayal edilebilir? Bu nasil miimkiindiir? Ciinkii boyle bir
birlik idealine kars1 iki temel itirazin yiikselmesi beklenir: 1) Bir grubun
bilmesi gerekenlerin se¢imi, o grubu tanimlayan amacin disindaki bir
olglitle mesru bir bicimde yapilamaz; dolayisiyla, 2) Egitim her bir
grubun kendi dairesi igerisinde yapilmalidir.*

Buber bu itirazlar1 besleyen mevcut egitim anlayisini yetersiz
bulur. Ciinkii sadece belli bir amag belirleyip o amaca dogru ilerlemek
kafi degildir; insanin aym1 zamanda bir seyden, bir zeminden hareket
ederek ilerlemesi gerekir. Nereden ¢ikis yapilacagini ise biz
belirleyemeyiz. Bu bir bakis agis1 veya bireysel bir goriis olamaz. O,
temel ve gergcek bir zemin olmalidir. Beni meydana getiren ve beni
korumaya, tasimaya ve egitmeye hazir bir sey olmalidir. Bu zemin de
somut hayattir, gergekligin diisiincedeki yansimasi degil bizatihi
kendisidir, iliski diinyasidir. Dolayisiyla Buber’e gore egitim diinyayla
iligkilidir. Diinyanin farkli bireylerdeki goriiniisleri olan diinya goriisleri
ise dogrudan egitimle iligkili degildir. Cilinkii egitim, c¢oklu diinya
goriiglerinin  gerisinde olan gergcek birlige isaret eder. O, diinya
goriislerini diinyanin yerine gecirmek istemez. Ciinkii insan bir diinya
goriisiine sahip oldukca diinyaya sahip olamaz. Oyleyse kisinin ve
toplumsal birligin olusmasi, diinya goriislerinin yorumladigi, bu
yorumlari besleyen gergek diinyayla bilfiil iliskimize dayanir.”’

Bu noktada sorulacak olan soru sudur: Diinya goriisii olmadan
O0gretmek miimkiin miidiir? Buber buna agik¢a ‘hayir’ der. Burada tek

3¢ Martin Buber, Pointing the Way, gev. (Ing) ve ed. Maurice Friedman, Harpers
and Brothers, New York 1957, s. 98.
3" Martin Buber, Pointing the Way, s. 99-100.
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onemli olan sey, diinya goriisiimiin beni diinyanin kendisiyle canli bir
iligkiye gotiiriip gotiirmedigidir. Elbette gerceklik, diinya goriisliniin
tarafgirligiyle boyanir. Bu kagimilmazdir. Tarihi bir olay, tarihg¢inin
boyastyla boyanir. Burada 6nemli olan, diinya goriisiiniin somut yagam
alanina, gerceklige kendisini ne kadar agtigidir. Diinya goriislim,
“diinya”ya olan sevgimi Oyle uyanik ve giicli tutmali ki, algilanmasi
gerekeni algilamaktan yorulmayayim.

Her bireyin hakikat dedigi seye karisan ideolojik faktor cekip
cikarilamaz. Yapabilecegi tek bir sey vardir. Kendi ruhunda hakikatin
politize edilmesine, faydaciliga doniistiiriilmesine, kuskucu tanimina bir
dur diyebilir ve bir seyde, s6zgelimi bir metnin yorumunda, kendisini
ictenlikle metne vererek onda isbasinda olan giicleri goriiniir kilabilir.
Ciinkii hakikat kargilagsmada ortaya cikar. Mesele, bir diinya goriisii
sahibi olarak gerceklige biitiin varligimizla katihp katilmama
meselesidir. Ve bu, bir insanin diinya goriisii sahibi olmasinin varolugsal
sorumlulugudur. Bir diinya goriigii, saf diisiince ve mutlak iradenin
zirvelerinde kiikredigi siirece piiriizsiiz goriiniir ama somut yagama adim
atar atmaz catlaklar bas gosterir. Ne var ki, hepimiz somut hayatta
kendimizi buluruz ve diinya goriistimiizde olusan catlaklar1 zeminimiz
olan ortak gerceklikle beslenerek ve o gercgeklige istirak ederek tamir
edebiliriz. Dolayisiyla bir diinya goriisliniin dogrulugu bulutlarda degil,
yasanan hayatta, insanlarin birbirleriyle Sen olarak karsilagmalarinda,
baskalarmin sorumlulugunu alma ve acisin1 paylasmada ortaya ¢ikar. Iste
egitimin 6nemi burada ortaya ¢ikiyor.”

Egitim farkli diinya goriisiinden gruplar, biitiiniin, biitiin
gercekligin Oniine koyar. Bu biitiin, tarafsiz bir nesne degil, ortaklasa
taginan hayattir. Onlar tecriibe edilen bu ortaklik konusunda birbirleriyle
iligkili olmalilar. Ciinkii yalnizca canli bir birliktelikte biitlinlin giicii
algilanabilir. Egitimin gorevi, farkli gruplar biiyiik bir topluluk halinde
birlestirmektir. Bu topluluk, ayni zihniyete sahip olmayan ama benzer ya
da tamamlayici dogalara sahip insanlarin gercekten birlikte yasadigi bir
topluluktur. Bu toplulugu biiyiikk bir agac olarak diisiinebiliriz. Agaci
olusturan her sey birbiriyle organik bir biitiinliik ve iliskiye sahiptir. Her
bir dal diger dallarin nasil uzayip biiylidiiginii tecrilbe eder; diger
dallarin tarafindan bagkalarinin hakikatle iligkisini idrak eder. Burada

¥ Martin Buber, a.g.e., s. 100-101.
¥ Martin Buber, a.g.e, s. 101, 103-104.
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istenen tarafsizlik degil, dayanismadir; sinirlar1 kaldirmak degil, birbirine
canli cevap vermek ve karsilikliliktir. Tek 6nemli olan sey, ortak
gercekligin topluluk¢a tasginmasi ve miisterek sorumlulugun yerine
getirilmesidir.*

Buber’e gore modern grup, biitiine istirak etmeyi degil, biitiiniin
kendisi olmay1 istemektedir. Oysa biitiin, yapilan bir sey degil, istirak
ettikce yeseren bir seydir. Eger ona gii¢ kullanmaya galisilirsa kaybolur.
Ona kendisini veren ise onunla birlikte biiyiir. Ne var ki modern grubun
hakim oldugu ¢agimizin insanlarinda ¢oziilme ve dagilma, Buber’e gore,
bir hastalik olarak kendisini gostermistir. Bu hastaligin sifast ancak
insanlar1 bir araya getirmekle miimkiindiir. Bu da, farkli goriiste
insanlarin birbirlerine agik olduklar1 ortak bir zeminde iliskili olmalarini
gerektirir. Pedagojinin de amact budur. Pedagoji, farkli diinya
goriligiinden gruplar birbirleriyle dogrudan iligki icerisine sokar ve ayni
zamanda her bir gruba ihtiyaci olani ve veremeyeceklerini verir.*

Buber’in gilinlimiiz insanina yapti§i son uyari oldukca dikkat
cekicidir: “Biiylik diislerin, insanligin bilyiilk umutlarinin birbiri ardinca
kendilerinin karikatiirleri gibi icra edildikleri bir zamanda yasiyoruz.
Nedir bu muazzam tecriibenin sebebi? Kurgusal/diizmece inancin
giiciinden bagka bir sey oldugunu sanmiyorum. Bu giice, bu ¢agin
insanin egitimsiz niteligi diyorum. Bu giiciin karsisinda, caginin
gergekligine bagli ve uyumlu olan egitim; insani1 diinyasiyla canli bir
baglantiya siiriikleyen ve ona baglilik, test etme, gercekleme/dogrulama,
sorumluluk, karar ve gerceklestirme giicii veren egitim yer alir. Benim
kastettigim egitim, gerceklige ve gergeklestirmeye yonelten bir rehberdir.
Goriiniisle gercekligi, sozde gerceklestirmeyle hakiki gergeklestirmeyi
birbirinden nasil ayiracagini bilen, sectigi diinya goriisii ne olursa olsun
goriiniigii reddederek gercgekligi secip idrak eden bir insan ancak 6gretme
niteligini haizdir. Bu egitim, tim diinya gorislerinin taraflarini
ictenlige/hakikilige ve hakikate yoOneltir. Her birine kendi diinya
goriigiinii ciddiye almasini dgretir.”*

Buber’in egitim anlayisinin dayandigi temel direkleri, modern
benlik algisini elestirmek ve bu algiin yaratti1 egoizme sifa bulmak
lizere, Buber’den olduk¢a etkilenen bir diisiiniir olan Gadamer’in

* Martin Buber, Pointing the Way, s. 101-102.
4 Martin Buber, a.g.e., s. 102.
42 Martin Buber, a.g.e., s. 105.
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goriiglerine atifta bulunan Charles Guignon daha da saglamlagtirr.
“Baskalariyla seffaf ve Ozgiir gorlisme anlayisi, bazen Kkisisel
gailelerimizden kendimizi kurtarip kendimizi kendimizden daha biiyiik
olarak tecriibe edilen bir seyin akisina birakabilmemizin énemli oldugu
hissini bizde uyandirir. Boyle bir ciddi karsilikli konusma akisina kendini
birakma tasavvurunu, filozof Hans-Georg Gadamer gelistirmistir.
Otantik konusmaya dair tasvirinde Gadamer, konugmaya istirak
edenlerin, kendilerini goriismenin gelis gidislerine biraktikga nasil
kendilerine dair endiselerinden kurtulabildiklerini gosterir. Bdylesine
diyalojik bir durumda merkezi olan sey, su veya bu kisinin fikri degil,
goriligiillen mevzudur. Goriismenin icerisinde tamamen kaybolacak
derecede goriisiilmekte olan konunun ihatast altina girdigimiz
konusmalari hepimiz tecriibe etmisizdir. Yogun bir konusmanin merkezi
ve odagi, konusanlar mevzuu elden ele naklettik¢e siiregiden fikir
oyunuyla belirlenir. Tecriibe ettigimiz kadariyla bu etkinligin mahalli
benim ya da senin zihnin degil, gorisiilmekte olan mevzuun hakikati
konusunda belirginlesen “arasinda”dir. Hayati oneme sahip hararetli
goriismelerde egolar ¢ekilir ve egolarin yerini daha 6nemli bir seyler alir:
onemi olan mevzu. Gadamer bu tecriibeyi “tam aracilik” dedigi sey
olarak tamimlar. Boyle bir konusma baglaminin “varlik™ olsa olsa,
konusma aninda nedensel olarak birbiriyle iligki igerisinde olan &zneler
ve nesnelerden ibaret bir sey olarak degil, insanlarin ve konusulan
konularin sahip olduklari somut kimlikleri kazanmaya bagladiklar
kendini izhar eden bir olay olarak goriilebilir. Bu tiirden diyalojik
olaylarda hassasiyet arz eden sey, kisinin kendi goriisiinii savunmasi ya
da rakibini tartaklamas1 degil, Gnemi olan bir seyin hakikati hakkinda bir
mutabakata varmak iizere farkli diisiince ufuklarmin birbirinin igine
akmasidir.

Gadamer’in otantik konusmaya dair izahi, kendini kaybetme veya
kendinden feragat etme adin1 verdigim sey i¢in bir model olusturur ve
bdylece kendi kendine yetme programlarinin (salt bireysellige vurgu
yapan egitim anlayisinin) tesvik ettigi takintili kendiyle mesguliyet ve
kendine diigkiinligi andirmaya baslayacak bir durumun olumsuz
taraflarim bertaraf edebilir. Bu tiir feragat, artik kendimizi resmin
merkezine koyamayacagimiz anlamina gelmez veya her durumda artik
egomuza yer tanimayacagimiz anlamina gelmez. Boylesi feragat, nerede



36 M. Buber’in Diyalog Felsefesi ve Egitim A¢isindan Uzanimlar

durdugumuzu hi¢ sorgulamadan c¢evremizde olan bitenin akintisina
kapilmaya isaret eder.

Sonraki yazilarinda Heidegger, bu hayat yonelimine, “izin verme
(let)” kok anlamindan ¢ikan ve “kendi haline birakma”, “dokunmama”
veya Ingilizcedeki cevirisiyle ‘“feragat” anlamma gelen Almanca
Gelassenheit sozciigiiyle gondermede bulunmustur. Heidegger, ¢agdas
bir egilim olan, kendi istegimize goére her seyi kontrol etmeye caligma
egilimini, her seyi kendi beklentilerimize uydurma ve her seye
istedigimiz sekilde gergeklesmesi igin yon verme arzusunu siddetli
derecede elestirir. Heidegger’in iddiasina gore, toplumsal eylem
diizeyinde bu kendini ortaya koymacilik, teknoloji ve aragsal kontroliin
hayatin her diizeyinde var olmasina yol agmustir. Kisisel diizeyde bu,
bencil aggozlilik ile toplumsal hiisran ve hedefler konusunda
basiretsizligi  yaratan  hesap¢t  diislincenin  pesinde  oldugu
vasita/amaglarin kaygisini giitmeye yol acar. Kontrol etme kaygisi i¢cinde
olma, beseri iradenin diinyadaki her seye, hatta iligkilerimize ve kendi
benlerimize dayatilmasi anlamina gelir. Tam bir kontroliin pesinde olma
acisindan bakildiginda, doga kendisini kullanilabilir ve idare edilebilir
hazir maddi kaynaklar olarak sunar ve insanlar kendilerini bile daha
genis bir kontroliin basarilmasi i¢in kullanilabilecek “beseri kaynaklar”
olarak goérmeye baslarlar. Paradoksal olarak, kendi kendine yetme ve
insani potansiyel hareketleri, bu toptan kontrol rejimine bir alternatif
saglamak soyle dursun, kendini denetleme, kendini izleme ve kendini
ortaya koyma yoluyla bireyleri kendi hayatlarmin kontroliinii kendi
ellerine almaya iterek kontrole olan imani pekistirir. Hatta vasita/amag
stratejileriyle maneviyati kontrol altina almaya tesvik edilmekteyiz!

Feragat fikri, bu bitimsiz kontrol dongiisiine bir alternatif olarak
sunulmaktadir. Feragat, siirekli kendimizi sisirip besleme ve kendimizi
giiclii kilmak tizere planlar yapma kaygimizi bir tarafa atmamizi onerir.
Bizi her durumu idare etmeye tesvik etmek yerine, kisisel islerimizi
kendi yoluna birakmamiza ve kendimizi bizden daha biiylik olan bir
ortak olayin istirakgileri olarak tecriibe etmemize imkan taniyan bir yol
cizer. Bu hayat yoneliminde, bir durumdan neler kazanabilecegimize
degil, daha ziyade o duruma ne gibi katkilarda bulunabilecegimize
odaklaniriz. Burada kendiliginden akla gelen mecazlar, “akisa eslik
etme” ve “parcasi olma”dir. Feragat fikri, hicbir eylemin s6z konusu
olmadig1 pasif bir zahitligi degil, tam olarak durumun icap ettirdiklerine
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yikksek bir duyarliligin islerlik kazandigi bir eylemciligi 6ne cikarir.
Feragat, yapma kaygisindan ¢ok bulma kaygisinin, ortaya ¢ikarma
kaygisindan ¢ok ¢ikarilma kaygisinin yonelttigi bir tutumdur. Kisinin
kendi amaglar1 adina hesapgi bir zihniyet icerisinde olmasina ve kendi
amaclarinda ayak diremesine yapilan vurguya mukabil, feragatte, ne
yapilmas1 gerektigine dair, kendilerinde itidal ve merhamet duygusunu
gelistirmis olanlarda igten gelerek kolaylikla zuhur eden durumsal

farkindalik tarzi vardir.”*

Egitimin Nihai Teolojik Hedefi

Buber’in egitim anlayist asil itibariyle kigi/iliski merkezli olmakla
birlikte nihai anlamda teolojik bir islevi haizdir. Ciinkii Buber’in
gbziinde modern egitimcinin esas gorevi kisiyi kendi varolusundan
sorumlu tutarak Tanryla yiiz yiize getirebilmektir. Kamil bir varolus,
tam bir kisi olabilmek, otantik olabilmek ancak hicbir zaman bir O
olmayan Ezeli Sen ile, Mutlak Kisi ile dogrudan iligki yoluyla
miimkiindiir. Tanr1 Ezeli Sen/Mutlak Kisi oldugu i¢in insanin kisi
olabilmesi, kendi varolusunu gergeklestirebilmesi yolunda sadik bir
yoldas ve arkadastir. O kendisiyle iligski kuran bireyin kendiliginden ve
Ozgiir olmasini ister. Ve Ezeli Sen insana bir dost olarak muhtagtir.
Insamin varolusuna dair anlam, kisisel sorumluluk ve ozgiirliik,
kendiligindenlik ancak Ezeli Sen ile kuracagimiz dogrudan iliskiye
dayanmaktadir.

Bu noktada Buber’in teolojisine dair birka¢ hususa isaret edilmesi
son derece onemlidir: 1) Tanr1 hakkindaki biitiin konusmalar ve bilgiler
bostur. Onemli olan, kisinin Tanriyla olan teke tek iliskisidir. Biitiin
anlam ve degerler sadece bu kisisel iliskide hasil olur. Tanr1 sana seni
vahyeder; 2) Kimsenin Tanri adina geneli kapsayacak konusmalar
yapmaya ve Tanriyr sistematik diisiince kalibi igerisine yerlestirerek
onun adina hiikimde bulunmaya hakki yoktur; 3) Tanriya yonelmek,
diinyadan el etek ¢ekmek degildir. Aksine diinyaya yonelmeden Tanriya
ulagmak miimkiin degildir. Ciinkii her Ben-Sen iligkisi ondan izler tasir,
ona yoneltir. Her varligin/Senin iginde parildayan isiktir Ezeli Sen; 4)
Tanr higbir zaman bir O olamayacag i¢in, insanin tam/kamil bir kisi

4 Charles Guignon, Kimim Ben?: Otantik Olmak, ¢ev. Abdiillatif Tiizer, Lotus
Yay., Ankara 2009, s. 224-226.
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olabilmesi ve kendini gerceklestirmesi Ezeli Sen ile iliskisine baglidir; 5)
Ezeli Sen kavramsal bir sistemin tepe noktasindaki bir varlik veya
kurumsal dinlerde donuklagtirilan, i¢i bosaltilan ve bireysel maksat ve
menfaatlerle tapilan bir Tanr1 degil, somut yasamda, an i¢inde bana bir
dost olarak seslenen, benim kisi olabilmemin sonsuz imkanlarini
barindiran, elimden tutan Mutlak Kisidir; 6) Tanr1 her insandan Kisi
olmasimi bekler ve yine her insandan adalet ve sevgiden baska bir sey
istemez. O, derin ahlaki olandan bagka sey talep etmez; 7) Her ben-sen
iliskisinde oldugu gibi Ezeli Sen ile iliskide de gérme ve goriilme, tanima
ve taninma, sevme ve sevilme silinemez bir gergeklik olarak var olur; 8)
Ben-Sen iligkisinin en yiiksek ve giiglii tezahiirii Ezeli Sen ile olan
iligkidir.*
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