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OZET

Ozgecilik kavramim ilk kez on dokuzuncu yiizyilda Fransiz
filozofisinin ve sosyolojinin kurucularindan biri olan Auguste Comte
(1875) ortaya atmig ve ozgeciligi baskalar: igin yasama egilimi veya
arzusu olarak tamimlamistir. Comte 'un sosyal bilimlere katkisinda essiz
olan sey, sadece onun tamimladig ozgecilik kavrami degil, ayni zamanda
dini varsayimlardan bagimsiz bir kavram gelistirmede anahtar kisi
olmasidir. Bu ¢alismada, ozgecilik kavraminin kapsami, tarvihsel gelisimi
ile yine bu kapsamda prososyal davranisin bir elementi olarak literatiirde
tartistlan ozgeci davranis hakkinda var olan bilgileri ortaya koymak;
kavramin getirilerini prososyal davranis ekseninde tartisiimaktadur.

Anahtar Sizciikler: Ozgecilik, prososyal davranis
(A Theoretic Analysis on Altruism in Prosocial Behavior Axis)

ABSTRACT

Auguste Comte (1875), who is one of the founder of French
philosophy and sociology had introduced and defined altruism as "a
tendency or a desire to live for others. The unique thing in Comte's
contribution to the social science is not only the concept of altruism
which Comte defined, but also the fact that he is a key person in
developing a concept which is independent from religious suppositions.
In this study, The scope of altruism concept, the historical development of
altruism and, again in this scope, to show the information on altruistic
behavior which is discussed as an element of prosocial behavior in
literature, what the concept brings are discussed in prosocial behavior
Axis.
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Giris

Ozgecilik kavramini irdelemeden once, genellikle anlasilan ve
kabul edilen tarz i¢inde tamimlamak gerekir. Bu tamimlama girigimi,
Ozgecilik kavramimi agiklamaya c¢alisildigi zaman bilhassa problem
olusturur. Ozgecilik literatiirii degisik bakis agilar1 ve ozgeciligin
kavramsallagmalar1 ile ilgili aciklamalar ile doludur. Bu durumun bir
sonucu olarak 6zgeciligin tek basmna kabul edilmis tanimlamalarindan
sakimlmistir. Ozgecilik, referans olarak farkli cerceveleri olan sayisiz
aragtirmaci tarafindan o6lgme girisiminde bulunulan, arastirilan bir
kavramdir. Batson’a® gore; Ozgecilik arastirmacilarim, filozof, biyolog,
ozellikle sosyobiyolog, gelisimsel ve sosyal psikologlart igermektedir.
Sosyolog ve eckonomistler de oOzgeciligi tanimlama girisiminde
bulunmuslardir. Ornegin Mateer ve Willover® literatiirii etraflica gdzden
gecirdikten sonra, ozgeciligi; birinin digerine iyilikle gerceklestirdigi,
digerlerine yarar saglayan ve kisinin disaridan herhangi bir odiil
beklemeksizin yaptigi davramis olarak tamimlamaktadir. Onun bu
Ozgecilik tanimi, bu tiir davraniglar1 gerceklestirmek i¢in yardim edene
odiil konusunu da igermektedir. Ozgeciligin taniminda literatiirdeki en
biiyiik anlasmazlik bdliimlerinden biriside bu konudur. Ozgecilik terimi
genis bir anlam ve kullanima sahiptir. Degis-tokus teorisini tanimlama

cabasindaki ekonomik modellere bir baglag**¢

ya da ozellikle goniillii
katkilar, bencillikle tutarsiz gibi goriinen ekonomik davraniglar’ olarak

kullanilmaktadir. Tlging bir sekilde, 6zgecilik anti-Marksist hayalciler

*Batson, C. D. The Altruism Question: Toward a Social-Psychological Answer,
Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1991.

3Mateer, N. H. & Willover, D. J. “Teacher Altruism: Implications for
Administrators”, Pennsylvania Educational Leadership, 13: (2), sayfa 29-31.
1994.

*Margolis, H. Selfishness, Altruism and Rationality: A Theory of Social Choice,
NY: Cambridge University Press. 1982.

*Midlarsky, E., & Kahana, E. Altruism in Later Life, Thusand Oaks CA: SAGE
Publications. 1994.

SStark, O. Altruism and Beyond: An Economic Analysis of Transfers and
Exchanges within Families and Groups, NY: Cambridge University Pres. 1995.
'Sugden, R. Thinking as a Team: Towards an Explanation of non Selfish
Behavior. In E. P. Paul, F. D. Miller, J. Paul (Eds.), Altruism (sayfa 69-89),
Cambridge: Cambridge University Press. 1993.
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icin bir sancak olarak da kullamlmustir®. Literatiirde de gordiigii iizere,
tim bu farkli bakis acilari, diisiincenin genelligine sevk etmemeli, bu
nedenle, 6zgecilik {izerine yapilan tiim bu ¢alismalar genis 6lciide kabul
edilmis tek bir tanimin yetersizligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda bu ¢alismanin temel amact;
ozgecilik kavramimin kapsamu, tarihsel gelisimi ile yine bu kapsamda
prososyal davranisin bir elementi olarak literatiirde tartisilan 6zgeci
davranig hakkinda var olan bilgileri ortaya koymak; kavramin getirilerini
prososyal davranig ekseninde tartigmaktir. Calismanin yonteminde ise
literatlir degerlendirme yontemlerinden biitiinlestirici  degerlendirme
yontemi kullanilmigtir. Biitlinlestirici degerlendirme yontemi, bir konu ile
ilgili mevcut bilgi durumunun sunuldugu ve ozetlendigi, o konudaki
uzlagmalara ve uzlagsmazliklara yer verilen literatiir degerlendirme
yontemidir’.

Ozgeciligin Kavramlastiriimasi ve Tarihsel Gelisimi

Ozgeciligin en popiiler kavramlagtirilmasi, siireg veya olaydan
fayda goren/gorecek kisinin 06diili i¢in, fayda saglayan davramisi
sergileyen kiginin kendisini diisinmeden harekette bulunmasidir. Bu
durum en basit anlatimi ile gergeklestirilen yardimsever hareketten,
ozellikle odiil ve kisisel ¢ikar beklenmemesidir. Ozgecilik, literatiirde
bliylik oOlgiide prososyal ya da yardimsever davramig olarak da
tamimlanmaktadir. Ozgecilik ve prososyal davranis ahlak felsefecilerinin
caglar boyu ¢alisma konusu olmustur ve olmaya da devam etmektedir.

Yirminci yiizyila kadar 6zgecilik, genellikle yardimseverlik ya da
hayir kurumu gibi terimlerin basliklar1 altinda ¢alisilmistir. Bu durum
dini akimlarin 6zgecilik kavramina yakindan ilgisi gostermesine neden
olmustur'’. Ozgecilik kavramini ilk kez on dokuzuncu yiizyilda Fransiz
filozofisinin ve sosyolojinin kurucularindan biri olan Auguste Comte
ortaya atmig ve Ozgeciligi baskalar: i¢in yasama egilimi veya arzusu

*Budd, L. J. “Altruism Arrives in America”, American Quarterly, 8: (1), sayfa
40-52. 1956.

Neuman, W. L. Social Research Methods: Qualitative and Quantitative
Approaches. Toronto: Allyn & Bacon. 2006.

"Wuthnow, L. S. Acts of Compassion: Caring for Others and Helping Ourselves,
Princeton NJ: Prince University Press. 1991.
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olarak tanmimlamistir''. Comte’un sosyal bilimlere katkisinda essiz olan
sey, sadece onun tanimladig1 6zgecilik kavram degil, ayn1 zamanda dini
varsayimlardan bagimsiz bir kavram gelistirmede anahtar kisi olmasidir.
Comte’un tamimlamasindan etkilenen Karl Marx da o6zgecilige kendi
sloganlarinda 6nemli diizeyde yer vermistir. Marx Ozgeciligin kisinin
kendi yeteneginden kendi ihtiyaclarina dogru uzanan bir siire¢ olarak ele
almigtir. Ayrica 6zgecilik konusunu calismamasina ragmen, 6zgecilige
yakin diisiincelerle ilgilenerek, kisinin tim potansiyeline ulasmak icin her
bireye izin veren diisiincesini yansitmistir.

Fransiz felsefesi Durkheim’a gore oOzgecilik, kibarlik ya da bir
bagka kisiye yardim etmek degildir. Durkheim ahléaki, benlik yikici olarak
diisiinmekte iken; 6zgeciligi, kisisel ¢ikar olmaksizin kisisel yikiciligin
siddet dolu ve goniillii hareketi olarak tanimlanmaktadir'. 1940’larda,
Rus sosyolog, Pitirim Alexandrovich Sorokin, yaratic: ozgecilik {izerine
yapmis oldugu arastirmalarn ile ozgecilik kavraminin gelisimine en
onemli katkilardan birini sagladigr soylenebilinir. Sorokin, o6zellikle
Comte ve Durkheim’in ¢aligmalarinin aksine arastirmalarinda sosyoloji
alanim1 g6z ardi etmistir. Cilinkii Sorokin, arastirmalar1 objektiflikten
(bilimsel) ziyade, metafiziksel (bilim dis1) olarak kabul etmistir.
Sorokin’in, 6zgecilik {izerine ¢aligmalarinin en 6énemli katkisi, 6zgecilik
aragtirmalarinin 6niinii agmas1 ve bilim insanlarinin 6zgecilik kavramini
kesfetmeye devam etmelerini saglamasidir. Sorokin’in ile 06zgecilik
iizerine yapilan ¢aligmalarin hizlanmasi ile 1960°larda 6zgecilik kavram
dini yorumlamalardan uzaklasmis ve bu uzaklagmayla birlikte 1980°1i
yillarda sosyologlar tekrar 6zgecilik iizerine ¢caligmaya baslamiglardir.

Ozgecilik kavrammin dogusu, sosyoloji disipliniyle iliskilidir.
Ancak 0Ozgecilik tlizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, sosyoloji alani
disinda geligmistir. Davranig bilimleri ve sosyal bilimler ile ilgilenen
bilim insanlari, 6zgecilik kavraminin genis bir agida ortaya koymuslardir.
Ozellikle 1960’11 y1llardan giiniimiize kadar ve doga bilimleri ile ilgilenen
bilim insanlar1 da son yirmi yildir 06zgeciligin gelisimine katki

"Comte, A. System of Positive Polity, 1-4. London: Longmans, Green and Co.
1875-1877.

Dubeski, N. “Durkheim’s Altruism as the Source of His Social Holism: A
Discussion of the Viability of a Social Basis for Moral Principles”, Electronic
Journal of Sociology, 5(3) http://www.sociology.org/archive.html. web
adresinden 25 May1s 2008 tarihinde edinilmigtir. 2001.



Engin KARADAG-Isil MUTAFCILAR 45

saglamislardir. Ancak bu katkilarin bazi 6nemli noktalarinda eksiklikler
bulunmaktadir. Mantiksal pozitivist teorisini takip eden arastirmacilar,
ozgecilik olasiligini inkar etmislerdir. Mantiksal pozitivist teorisi, tim
sosyal olaylar1 bencil bireyler tarafindan yapilan mantiksal hesaplamalar
baglaminda agiklamaya galignuglardir. Insanlar, ne yapacaklarmna karar
vermeden Once, tiim hareketlerinin maliyet ve yararlarim
hesaplamaktadirlar. Daha sonra Onceden varsayilan yararlar {lizerinden
giidiilenerek davranista bulunmaktadirlar. Mantiksal pozitivist teorileri
insanlarin  Ozellikle egoist olduklarimi ve gergek Ozgeciligin var
olmadigim iddia etmektedirler. Ozgeciligin miimkiin oldugunu kabul
eden arastirmacilar ise ifade ettikleri goriisleri agisindan, iki ayr1 gruba
ayrilmaktadirlar. Birinci grup, (i) 6zgeci davraniglarin yiizeyde ilgisiz
davraniglar gibi goriindiigiinii iddia ederler. Fakat bunlar muhtemelen
daha az 6zgeci, diger kigiye hizmet veren giidiiler tarafindan giidiilenen
davraniglardir. Bu durum mantiksal pozitivist teorisinin temelde karsilikli
pekistirec olarak gordiigii 6zgeciligi ve egoizmin hilekar formudur. Ikinci
grup arastirmacilar ise, (if) hem 6zgeciligin hem de egoizmin olabildigi
iddiasindadirlar. Kisilerin bazen egoistik ve 6zgeci giidiilerle dogaglama
bir sekildeki davranislara nail olacagini kabul etmektedirler. Fakat bu
aragtirmacilar, insanlarin bagkalarina yarar saglamak icin ve kendilerini
diistinmeksizin o6zgeci giidiilerle mesgul olabilecegini, kuskuculugun
Otesine gotiirmektedirler. Bu arastirmacilar, 6zgecilik ve egoizmi farkli
iki kutup olarak gormektedirler. Ayrica mantiksal pozitivist teorileri ve
benzerleri ¢cogu zaman psikoloji, ekonomi ve evrimsel biyoloji alanlarini
temsil etmektedirler’. Ozgecilik olasiligmin savunuculari; sosyal
psikoloji, sosyoloji ve politik bilimlerden gelmektedirler ve bu ikinci
bakis acisini yansitan caligmalar, maliyet-yarar analizinin &tesinde
hareketi kesfetmeyi arayan ¢aligmalarin tahlilidir. Bu durum, mantiksal
pozitivist teoricilerinin 6zgecilik kavramimi tamimlamaya calisan bilim
insanlarinin engel teskil etmesinin Onene gec¢mistir. Bu engelleme
durumu mantiksal pozitivist teorilerini destekleyen disiplinlerin
dogasinda yatmaktadir. Schwartz’a'* gore, bu teoriler evrensel egoizm
varsayiminin iizerine kuruludur ve insanlarin bencil, mantiksal hareketleri
iizerine odaklanma egilimindedirler. Bu durum, mantiksal pozitivist

B“Monroe, K. R. The Heart of Altruism: Perceptions of Common Humanity,
Princeton NJ: Princeton University Press. 1996.

“Schwartz, B. ‘Why Altruism is Impossible ... and Ubiquitous”, Social Service
Review, 67, sayfa 314-343. 1993.
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teorileri 6zgeciligin kapasitesini agiklamada basarili olamamasinin temel
nedenidir. Bu neden irdelenecek olunursa, birey davranislarina
odaklanmalari, sadece igsel giidiilere rehberlik etmis olmalar1 ve genis
sosyal baglamla gomiilmiis davraniglart hesaba katmamalar1 seklinde
ortaya ¢ikar. Egoistik yorumlamalar, yine de, psikoloji alaninin diginda
problemlidir. Ciinkii insanlarin sabit bir kisilige sahip oldugunu
varsaymaktadir ki bu, cogumuzun anlayamadig: bir seydir'.

Kant'® 6zgeciligi zorunlulugun ya da goérev anlayiginin diginda
birakmugtir. Kant, bagkalariin kétii durumlarina karsilik verilen duygusal
cevaplarin degerini diigiirdiigli ve aksine insanlarin sikint1 i¢ginde bulunan
birine sadece yarar saglama gorevi olarak davranista bulundugunu
varsaymustir'’. Kant tiim ilgilerin kisisel ¢ikar1 kiigiilttiigiinii iddia
etmistir'®. Bu kisisel ¢ikar, ahlaki goreve ya da zorunluluk anlayisini
belirterek, bagkalarinin kotli durumlarina karsi  yardim  karsiligin
saglamaktadir.

Insan etkilesimi aragtirmalariyla ilgilenen sosyal bilimlerde
gergeklestirilen yakin zamandaki ¢aligmalar, Kant’in kisisel c¢ikar
nosyonunu tam anlamiyla reddetmezken, ¢ogunlukla yardim davranigina
katkida bulunabilecek diger faktorler iizerine odaklanmaktadir. Bu
faktorler arasinda; empati, sosyal normlar ve igsellestirilmis degerler yer
almaktadir. Tiim bunlar prososyal ve yardimsever davranigin bilesenleri
olarak tanimlanmaktadir'’®. Bu tanimlama bilesenlerinden hareket eden
bir¢ok arastirmact baskalarina karsi olan veya ihtiya¢ duyulan bir bagka
kisi tarafindan ortaya konan empatik duygular gerceklestirebilmek i¢in
ozgeci davramig gerektirdigi lizerinde dururlarken [orn. Bar-Tal®,

PWuthnow, L. S. Acts of Compassion: Caring for Others and Helping Ourselves,
Princeton NJ: Prince University Press. 1991.

'Kant, 1. Morality and the Duty of Love toward another Men, In R.D. Milo
(1973) (Ed.), Egoism and Altruism (sayfa 52-75), Belmont CA: Woodsworth.
1785.

"Blum, L. A. Friendship, Altruism and Morality, Boston: Routledge and Kegan
Paul. 1980.

"®Badhwar, N. K. “Altruism versus self-interest: Sometimes False Dichotomy”,
In E. F. Paul, F. D. Miller, & J. Paul (Eds.), Altruism (sayfa 90-117), Cambridge
UK: Cambridge University Press. 1993.

“Staub, E. “Promoting Positive Behavior in Schools, in Other Educational
Settings, and in the Home”, In J.P. Rushton, & R.M. Sorrentino (Eds.). Altruism
and Helping Behavior: Social, Personality and Developmental Perspectives
(sayfa 109-133), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.

»Bar-Tal, D. Prosocial Behavior: Theory and Research, NY: John Willey and
Sons. 1976.
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Rosenhan®', Rushton?], bir kisim arastirmaci ise sosyal norm, sosyal
pekistireg ve Ogrenilmis davraniglarin etkilerini, 6zgeci davranistan
sorumlu olarak gormektedirler [drn. Aronfreed”, Grusec*, Rushton &
Sorrentino™].

Ozgecilik ve Ozgeci Davrams iliskisi

Ozgecilik ve 6zgeci davrams kavramlari yillardir iizerinde ¢ok

sayida aragtirma yapilan kavramlardandir. Merton ve Gieryn’e®

gore,
Ozgeciligin sistematik c¢alismasi, temel Ozgecilik kavraminin tanimiyla
cevrelenmis zorluklar tarafindan ¢evrelenmektedir. Ozgeci olma
davranisi, 6zgeci davranisin arkasindaki nedenlerle iligkisi icinde genis
bir kullanima ve anlama sahiptir. Ozgeciligin ¢ogu tamimi, giidiilerin
motive edilmesi ve bencillik lizerinde yogunlagmaktadir. Gerekli olan
bencilligin derecesi ve istenen giidiilemenin tiirii biiyiik dl¢iide degisiklik
gostermektedir. Bu iki u¢ konu ozgeci davranigla iliskili olmaktan,
kimseyi umursamamaya; kisisel ¢ikar saglamamaktan, kendi tatminini
saglamaya kadar degisiklik gostermektedir’. Mateer ve Willover™
Ozgeciligi, davranisi gergeklestiren kiginin &6dil beklemeksizin o

2'IRosenhan, D. L. “Toward Resolving the Altruism Paradox”, In L. Wispe (Ed.),
Altruism, Sympathy and Helping: Psychological and Sociological Principles
(sayfa 101-113), NY: Academic Press. 1978.

2Rushton, J. P. Altruism, Socialization and Society, Englewood Cliffs NI:
Prentice Hall. 1980.

2 Aronfreed, J. “Altruistic Behavior”, R. D. Milo (Ed.), Egoism and Altruism
(s.108-119), Belmont CA: Wadsworth. 1973.

#Grusec, J. E. “Socialization Processes and the Developmental of Altruism”, J.
P. Rushton, & R.M. Sorrentino (Eds.), Altruism and Helping Behavior (sayfa 65-
90), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.

»Rushton, J. P., & Sorrentino, R. M. “Altruism and Helping Behavior: A
Historical Perspective”, In J. P. Rushton, & R. M. Sorrentino (Eds.), Altruism
and Helping Behavior: Social, Personality and Developmental Perspectives
(sayfa 3-14), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.

% Merton, R. K., & Gieryn, T. F. “Institutionalized Altruism: The Case of the
Professions”. In R. K. Merton (Ed.), Social Research and the Practicing
Professions (sayfa 109-134), Lanham MD: University Press of America. 1982.
7Qliner, S. P., & Oliner, P. M. The Altruistic Personality: Rescuers of Jews in
Nazi Europe, NY: Free Press. 1988.

BMateer, N. H. & Willover, D. J. “Teacher Altruism: Implications for
Administrators”, Pennsylvania Educational Leadership, 13:(2), sayfa 29-31.
1994.
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davramis1 gerceklestirmesi olarak tanimlamaktadir. Leeds® ozgeciligi (i)
en azindan bir diger kisiye yararli olabilen, (ii) goniillii gergeklestirilen,
(iii) kisinin hemen bir 6diil elde etmesini beklentisi ile giidiilenmeyen bir
davranig olarak kabul etmektedir. Bu goriise zit olarak, Hobbes™ 6zgeci
davraniglarin  dogrudan o&diil, ¢ikar, bencillikle baglantili oldugunu
belirtmektedir.

Bencillik temelli agiklamalar, kisilerin ni¢in ve nasil 6zgeci bir
sekilde davrandiklarimi agiklamada c¢ok yardimei degildirler. Fakat
materyal 6diil ya da toplum tarafindan &vgii gibi, kisisel ¢ikarin gozle
goriliir bigimlerini tanimlama da yardimcidirlar. Benlige ve digerlerine
yonlenmis hareketler arasindaki kesismeye odaklanan agiklamalar; daha
az belirgin olan, fakat kisinin kendini tebrik etmesi, kendini suglamadan
kaginmasi, utang ve suc¢luluktan kagmasi, 6diill kazanmasi (arkada
kalanlarin dvgiisii ve takdiri ya da hayat boyu gelmesi beklenen yararlar)
gibi kisisel ¢ikarlarin hala var olan bigimlerini tanimlama da yardimci
olmaktadir’'.

Karsilikli  6zgeciligin  bir diger sekli, 0Ozgeci davramsi
tamimlamaktadir. Ozgeciligin bu bi¢imi, bir kisinin digerine bu davranisin
bir giin geri donecegi ihtimali ile sonuglanabilecek bir davranista

3233 Ozgeciligin bu tiirli, hayatta

bulunmas: ihtimali sayesinde yasar
kalma miicadelesinde ve hatta diismanlik davranisinin zitt1 bir davranis
gelistirebilen sosyal igbirliginin tiiremesidir’*. Davranis1 gergeklestirenin
iyiliksever davranisi, sakli ya da agik, bencil bir amaci olma olasilig
olabilmektedir. Gozlemcilerin iyiliksever davranisi gerceklestirenlerin
yararini ayrintilandirmams olmalarina ragmen, bu olasilik, bdylesine bir

yararin davranis iizerinde rastlant1 olmadigini kamtlamaz™®.

PLeeds, R. “Altruism and the Norm of Giving”, Merril-Palmer Quarterly 9,
sayfa 229-240. 1963.

Hobbes, T. “Self-love and Society”, R. D. Milo (Ed.), Egoism and Altruism (s.
17-25), Belmont CA: Wadsworth. 1662.

*'Batson, C. D., & Oleson, K. C. “Current Status of the Empathy-Altruism
Hypotesis”, In M. S. Clark (Ed.), Prosocial Behavior (sayfa 62-85), Newbury
Park CA: SAGE Publication. 1991.

2Boorman, S. A., & Levitt, P. R. The Genetics of Altruism, NY: Academic
Press. 1980.

3Kohn, A. The Brighter Side of Human Nature: Altruism and Empathy in
Everyday Life, NY: Basic Books, Inc. 1990.

*Wright, R. “The Evolution of Despair”, Time, 146: (9), sayfa 50-57. 1995.
»Quigley, B., Gaes, G. G., & Tedeschi, T. T. “Does Asking Make A Difference?
Effects of Initiator, Possible Gain and Risk on Attributed Altruism”, Journal of
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Aragtirmalar, c¢oklu toplumsal gelisim asamalarinin hayatin
cocukluktan ergenlik donemine kadar ki bireysel ilerleme olarak
meydana geldigini gostermektedir’®. Krebs ve Van Hesteren’in®’ 6zgeci
davraniglarin gelisimin safthalar1 ile ilgili ¢alismasinda g¢ocuklar basit
giiliimseme ve seslerle birlikteki uyaran davramiglara tepki vermeye
baglarlar, sonra daha c¢ok ego merkezli uzlagsma davranislariyla kendi
ihtiyaclarint karsilamayla devam ederler. Daha sonra, isbirligi donemi
bireysel yerine getirmelere tepki olarak digerlerini memnun etme
davranigi olarak meydana gelir. Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve
Wagner™® bagkalarinin ilgi ve kaygilarin1 yansitan davranislar, yasamin
ikinci yil1 boyunca ortaya cikar. Onlarin bu calismasi, gelisimsel gecis
devresi hakkindaki onceki caligmalar1 desteklemekte ve c¢ocuklardaki
0zgecilik ve biling i¢in erken kaynaklar 6nermektedir. Bu safthanin son
asamasl, karsilikly ozgecilik ya da bagkalarummin bilincinde olma ve bu
konuda yardimci olabilecek yollar1 adres gostermektedir. Oliner’® bu
asamada, zorunlulugun paylasilmis rollerini yerine getirmek, toplumsal
reddedilmeden kaginma ve hatta iyi bir iin saglama ve arkadaslik kurma;
tek kelimeyle, toplumdaki yerini saglamlastirmayr hedefledigine
deginmektedir. ilkogretimde, ¢ocuklarin muhakemesi; onaylanma
endisesini yansitarak, kisiler arasi iligkileri etkileme ve ayrica klise bir
sekilde iyi yolda davranig gosterme arzusu ile baslar. Fakat bu muhakeme
ilkogretimden lise yillaria dogru azalarak goriilmeye devam etmektedir.
Eisenberg® baglangigtaki beklentilerin aksine, yapilan arastirmalarda
kisisel kazanca yonlendirmenin yansimasi olan dogrudan karsilikll
muhakemenin, ilkogretim yillarinda arttigini saptamistir. Daha olgun bir
seviyede caliskan, diiriist, insafli 6zgeciliktir ki bu, toplum kurumunu
korumaya yardim etmek, grubun beklentilerine aykirt hareket etmemek

Social Psychology, 129: (2), sayfa 259-267. 1989.

Qliner, S. P. Do Onto Others: Extraordinary Acts of Ordinary People. Boulder
CO: Westview Press. 2003.

Krebs, D. L., & Van Hesteren, F. “The Development of Altruistic Personality”,
In S.P. Oliner, L. Baron, L. A. Blum, D. L. Krebs, & M. Z. Smolenska (Eds.),
Embracing the Other: Philosophical, Psychological and Historical Perspectives
of Altruism (sayfa 142-169). NY: New York University Press. 1992.
#Zahn-Waxler, C., Radke-Yarrow, M., & Wagner, E. “Development of Concern
for Others”, Developmental Psychology 28: (1), sayfa 126-136. 1992.

¥QOliner, S. P. Do Onto Others: Extraordinary Acts of Ordinary People. Boulder
CO: Westview Press. 2003.

“Eisenberg, N. “Prosocial Development in Adolescence: A Longitudinal Study”,
Developmental Psychology 27: (5), sayfa 849-858. 1991.
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icin i¢sellestirilmis  zorunluluklarin yerine getirilmesi demektir”.
Quigley, Goes ve Tedeschi* tarafindan yapilan bir arastirmada bu tiir
davraniglar1 6z nitelikli 6zgecilik olarak tanimlamaktadir. Arastirmada
kisinin gozlemci tarafindan 6zgeci olarak fark edilmesine neden olan
prososyal davraniglarla iliskilendirilmis degisken tizerine odaklanmasi
incelenmistir. Gozlemcinin prososyal kisiye bencil bir giidii yiikklemesine
neden olan herhangi bir faktor, 6zgeci davranis olan alginin azalmasi
beklenmistir. Oz nitelikli 6zgecilik biiyiik olasilikla mutlakliktan ziyade
bir derece sorunudur ve &6gretilmis kisisel ilgi fikri, bencil ve 6zgeci
giidiilerin bir kombinasyonu i¢in prososyal aktiviteleriyle mesgul olan
olarak algilanabilecegini 6ne siirmektedir. Ozgeci davranisin bir diger
seviyesi; insan serefini ve herkes i¢in 6zglirliikk ve adalet, insan haklarini
destekleyen degerlerini igsel olarak elinde tutarak rehberlik edilmis 6zerk
ozgecilik ile daha dzgecil bir davranist igine almaktadir®. Entegre olmus
Ozgecilik daha sonra genel anlamda, insanlikla entegrasyon ve sahsi
menfaatin listiin asamas1 olarak agiklanmaktadir®.

Oliner® tiim bu degisik tanimlar1 ve dzgeci davranis asamalarini iki
kategoriye ayirmaktadir: (/) Kahramanca oOzgeci davranis ve (if)
geleneksel Ozgeci davranis. Kahramanca 6zgeci davranis (a) birine
yardim etmek i¢in yonlendirildigi, () kisi i¢in yliksek derecede biiyiik bir
fedakarlik ya da risk almasini igerdigi, (¢) maddi karsilik beklemeksizin
yaninda bulundugu, (d) goniillii yapildig1 zaman gergeklesir. Geleneksel
Ozgeci davranis ise, kiginin bir risk ya da fedakarligi yliksek derecede
icermeyen davranig olarak ifade etmektedir.

Ozgeci davranislar toplumsal gruplarla ya da bu gruplar iginde var
olmak i¢in bulunan dinamikler tarafindan da sekillendirilebilmektedir.

#IQOliner, S. P., & Oliner, P. M. The Altruistic Personality: Rescuers of Jews in
Nazi Europe, NY: Free Press. 1988. s.21.

“Quigley, B., Gaes, G. G., & Tedeschi, T. T. “Does Asking Make A Difference?
Effects of Initiator, Possible Gain and Risk on Attributed Altruism”, Journal of
Social Psychology, 129: (2), sayfa 259-267. 1989.

“Qliner, S. P., & Oliner, P. M. The Altruistic Personality: Rescuers of Jews in
Nazi Europe, NY: Free Press. 1988. s.21.

“Krebs, D. L., & Van Hesteren, F. “The Development of Altruistic Personality”,
In S.P. Oliner, L. Baron, L. A. Blum, D. L. Krebs, & M. Z. Smolenska (Eds.),
Embracing the Other: Philosophical, Psychological and Historical Perspectives
of Altruism (sayfa 142-169). NY: New York University Press. 1992.

#Qliner, S. P. Do Onto Others: Extraordinary Acts of Ordinary People. Boulder
CO: Westview Press. 2003.
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Trandis*® ¢alismalarinda elde edilene bulgularin Oliner*’ tarafindan
modellenmesi ile 6zgeci davranisin, grup i¢i ve grup disi dinamikleri
sunlar ifade etmektedir: (i) Grup ici olanlar digerlerini disarida ortak
kader, benzer 6z nitelikler ve disarida birakilanlarm paylasilan kimlik
arayisina sahip olarak kendilerini goren insanlardir. Onlar yoktur biz
vardir. (i7) Grup dist ise, ortak kimligin disarida birakilan, grup i¢inde ne
ortak bir kadere sahip olan ne de ortak bir kaderi paylasan gruplardir. Biz
yoktur onlar vardir. Bazi gruplar marjinaldir ne olduk¢a i¢ ne de distir.
Fakat bunlar daha tehlikelidir ve bazen diigman olarak tanimlanabilirler.
Ayrica Oliner® grup i¢i ozgeciligi, sadece bazi durumlarda yardim
edebilen marjinal olarak tanimlanan gruplarla, grup disina gore ¢cok daha
fazla muhtemel oldugunu belirtmistir.

Tiim bu tanimlarla alt yapi, is ve deneyimlerin farkliligindan 6zgeci
davranmig gilinlik hayatta gerceklesmektedir. Goniilli itfaiyecinin
kahramanca davranisi ya da egitimcinin daha geleneksel davranislarinin
olup olmamasi insanlarin siradan temeller tlizerine 6zgeci davraniglarini
gerceklestirmesi Merten ve Gieryn’e® gore, sistematik-sosyolojik
ozgecilik calismasina 6zgeciligin temel kavraminin tanimi ile ¢evrili
zorluklar tarafindan engel olunmaktadir. Hakikaten tanim, yardimsever
davraniglarin seviyeleri ve onlarin etkileri yardim eden iizerindeki
yardimdan faydalanan kisi kadar tartistimahidir. Ozgecilik konusundaki
diger ek tartigmalar, O6zgeciligin goniilliiliik yoluyla kisisel baglilig:
gelistiren roliinden®, 6zgeci diirtiiyli (his) harekete gegiren dogaglama
iletisim igin genetik kabiliyetin talebine kadar ¢esitlilik gostermektedir’'.
Agikca, insan davraniginin motivasyonlar1 arastirmaya c¢alistiginda,
ozgecilik kavrami kolayca tanimlanamamaktadir ya da kategorize
edilememektedir.

“Tradis, H. C. Individualism and Collectivism, Boulder Colorado: Westview.
1995.

#"Oliner, P. M. Saving the Forsaken, London: Yale University Press. 2004.
*Qliner, P. M. Saving the Forsaken, London: Yale University Press. 2004.
“Merton, R. K., & Gieryn, T. F. “Institutionalized Altruism: The Case of the
Professions”. In R. K. Merton (Ed.), Social Research and the Practicing
Professions (sayfa 109-134), Lanham MD: University Press of America. 1982.
Wuthnow, L. S. Acts of Compassion: Caring for Others and Helping Ourselves,
Princeton NJ: Prince University Press. 1991.

S'Buck, R., & Ginsburg, B. “Spontaneous Communication and Altruism: The
Communicative Gene Hypothesis”, In M. S. Clark (Ed.), Prosocial Behavior
(sayfa 149-175), Newbury Park CA: SAGE Publications. 1991.
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Prososyal Davrams

Herhangi bir emre dayali olmayan, orgiit i¢in fayda saglayan
davramiglar ve hareketler, calisanlarin bi¢imsel rol davramislarindan
farklilik gosterir. Bigimsel olmayan davraniglar seklinde ele aliman bu
davramglar literatiirde, prososyal davrams veya fazladan rol
davramisr’>>* olarak adlandirilmaktadir. Bu davraniglar ¢ogu zaman
kisilerin kendi istekleri sonucunda ortaya c¢ikmakta ve oOrgiite fayda
saglamaktadir. Literatiirde sadakat, itaat, taraf tutucu katihm, kisisel
inisiyatif, nezaket ve yardim etme gibi bir¢ok davranig prososyal davranig
olarak adlandirilmaktadir®>**’,

Bar-Tal® prososyal davramgi digaridan bir 6diil beklemeksizin
bagkasmna yarar saglamaya calisildigi géniillii davramg olarak
tanimlamakta, prososyal davramisin iki durumda gerceklesecegini
aciklamaktadir. (i) Davranis ya kendi amaci igin gerceklestirilir
(6zgecilik) ya da (i7) bir seyi sahibine iade etme, telafi hareketi (karsilikli
miinasebet) olarak yapilmaktadir. Kohn® prososyal davranisa, birbirine
gOniillii olarak ve kasten yarar saglamak icin yapilan hareketler olarak

gonderme yapmaktadir. Boyle davranislar yardim, paylasma, 6nemseme

2Moorman, R. H., Blakely, G. L. “Individualism-Collectivism as an Individual
Difference Predictor of Organizational Citizenship Behavior”, Journal of
Organizational Behavior, 16, sayfa 127-142. 1995.

33Smith, C. A., Organ, D. W., & Near, J. P. “Organizational Citizenship
Behavior: Its Nature and Antecedents”, Journal of Applied Psychology, 68, sayfa
653-63. 1983.

*Organ, D. W. Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier
Syndrome, Lexington, MA: Lexington Books. 1988.

Van Dyne, L., Graham, J. W., & Dienesch, R. M. “Organizational Citizenship
Behavior: Construct Redefinition, Measurement, and Validation”, Academy of
Management Journal, 37: (4), sayfa 765—-802. 1994.

Morrison, E. W. “Role Definitions and Organizational Citizenship Behaviors:
The Importance of the Employees’ Perspective”, Academy of Management
Journal, 37, sayfa 1543-1567. 1994.

“Moorman, R. H., & Blakely, G. L. “Individualism-Collectivism as an
Individual Difference Predictor of Organizational Citizenship Behavior”, Journal
of Organizational Behavior, 16, sayfa 127-142. 1995.

*Bar-Tal, D. Prosocial Behavior: Theory and Research, NY: John Willey and
Sons. 1976.

YKohn, A. The Brighter Side of Human Nature: Altruism and Empathy in
Everyday Life, NY: Basic Books, Inc. 1990.
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ve kurtarmay1 i¢ine alir. Fakat Kohn®, prososyal davranigin taniminda
Ozgeciligin  aksine, motivasyon kavramina hitap etmemektedir.
Gergeklesen davranislardaki motivasyon oOzgeci olarak kabul edilen
davramglarin gereksinimi olarak Batson® tarafindan da tartigilmustir.
Schwartz ve Howard® prososyal davranigin genelde 6zgeci ve diger tiir
giidiilerin bir karisimini igerdigini belirtmektedirler.

Midlarsky ve Kahana®  prososyal davramisi,  davranist
gerceklestirenin karsindaki birey i¢in yarar saglama olarak ve 6zgeciligi
yardimsever davraniginin bir alt kategorisi olarak goriirler. Midlarsky®
yardimsever davraniglari, birine yardimin kisinin kendi goriisiinii
gelistirmek igin yapilan bir deneme saglamanin hedefleri tarafindan
glidiilendigini 6ne siirmiistiir. Midlarsky® ayrica (i) kisinin kendi
sorunlarindan uzaklagmasini saglama (ii) kisinin hayatindaki degerleri ve
anlamlarin anlayisim gelistirme (7i7) algilanan yeterligi yiikseltme (iv) ruh
halinin niteligini gelistirme (v) sosyal entegrasyonu ilerletmesini icine
alan kisinin bagkalarina yardim etmesi sonucu kisiye fayda saglayan bes
nedenler olarak ortaya stirmiigtiir.

Prososyal ve yardimsever davranigin spektrali ele alindiginda,
ozgeciligin kendi tamimlarimin parametrelerini de igerdigi aciktir. Bu
nedenle, prososyal davranigin sik¢a kabul edilen elementleri ile 6zgecilik
iligkisinin kisa bir tartigmasi bu agikligin daha iyi anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Prososyal Davramisin Elementleri ve Ozgecilik

“Kohn, A. The Brighter Side of Human Nature: Altruism and Empathy in
Everyday Life, NY: Basic Books, Inc. 1990.

'Batson, C. D. The Altruism Question: Toward a Social-Psychological Answer,
Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1991.
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on Positive Behavior (sayfa 229-256), NY: Plenum Press. 1984.

$Midlarsky, E., & Kahana, E. Altruism in Later Life, Thusand Oaks CA: SAGE
Publications. 1994.

#Midlarsky, E. “Competence and Helping: Notes towards a Model”, In E. Staub,
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Maintenance of Prosocial Behavior: International Perspectives on Positive
Behavior (sayfa 291-309), NY: Plenum Press. 1984.
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Empati: Empati prososyal davranisin birincil amaci olarak hizmet
vermektedir®®®’. Rushton® empatiyi bir baskasimin duygusal durumunu
tecriibe etme olarak tanimlayarak, empatinin birinin digeriyle
duygularmin eslestigi zaman iki kisi arasinda gergeklestigini ifade
etmektedir. A kigisi tarafindan bu duygularin eslesmesi ya B kisisi
tarafindan dogrudan disa vurulan ipuglarmin ya da A’nin B’nin
durumundan bilingli olarak bilgi sahibi olmasindan meydana gelmektedir.
Staub®, empatik yanitlar diisiiniildiigiinde prososyal kokenli baskalarina
kars1 pozitiflik, bagkalariin iyiligi i¢in endise etme ve bagkalarinin iyiligi
icin kigisel sorumluluk olarak karakterize etmistir. Bu prososyal kdken
bagkalarmin isteklerine karst alinan empatik cevabi meydana
getirmektedir. Hoffman” yardimsever davranigin empatik
canlandirmasinin damlalar1 tarafindan izlendigini belirtir ve eger
gozlemci kisisel olarak o duyguyu tecrilbe ederse empatik cevabin
olasiliginin  yiikselecegini  Onererek devam etmektedir. Dabhasi,
Hoffman’a”" gore empati istemeyerek verilen cevaptir, ki bu eger
gozlemci kurbanina dikkat gosterirse, empatik cevap umulacaktir
anlamina gelmektedir. Baskalarinin kotii durumuna duygusal olarak
cevap verebilme yetenegi Rosenhan’ tarafindan dzgeci cevap igin temel

Hoffman, M. L. “Development of Empathy”, In J. P. Rushton, & R. M.
Sorrentino (Eds.), Altruism and Helping Behavior: Social, Personality and
Developmental Perspectives (sayfa 41-63), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum
Associates. 1981.

Hoffman, M. L. “Development of Prosocial Motivation: Empathy and Quilt”,
In N. Eisenberg (Ed.), The Development of Prosocial Behavior (sayfa 281-313),
NY: Academic Press. 1982.

%Rushton, J. P. “The Altruistic Personality”, In J.P. Rushton, & R.M. Sorrentino
(Eds.),Altruism and Helping Behavior: Social, Personality and Developmental
Perspective (sayfa 251-266), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.
%Staub, E. “Promoting Positive Behavior in Schools, in Other Educational
Settings, and in the Home”, In J.P. Rushton, & R.M. Sorrentino (Eds.). Altruism
and Helping Behavior: Social, Personality and Developmental Perspectives
(sayfa 109-133), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.
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olan davraniglarin yogunlasmasi ya da etkinin genislemesi olarak tarif
edilmistir. Bu etki genislemesi kisinin odiilden vazge¢cmesine ya da
bagkasi igin ceza ¢ekmesine izin vermektedir. Keza, Batson” 6zgeci
davraniglarin 6zgeci duyguyu besledigini belirtmektedir.

Rol-tistlenme: Prososyal davranmiglar i¢in gerekli olan ve sikca
bahsedilen ikinci element davranisi gergeklestirenin rol-listlenme ya da
bakis-agisi-iistlenmedir.  Rol-listlenme  karsisindakinin  ihtiyaglarini
anlamasma izin vermek, karsiliginda, yardimsever davranislart
giidiileyebilmektir’*. Rol-iistlenme yetileri, Rushton’a” gére, kisinin
empati ile sonuglanan bagkasinin durumunu hayal etmesine izin
vermektedir. Staub” empatik cevabi harekete gegirmek i¢in baskalarinin
ihtiyaclarint  algilamanin  ve degerlendirmenin Onemini vurgular.
Davranig1 gerceklestiren sonrasinda, yardimsever davranigin olugmasina
yardim saglayan kurbaninin yasadigi kotii durumun nedenleri hakkinda
¢ikarimlar yapabilmektedir”’.

Rol-iistlenme kapasitesi bireye, kritik anlamda cesitli arabulucu
yardimseverlik olan diger kisinin ihtiyact hakkinda tahminde
bulunmasina izin vermektedir’®. Dahasi rol-iistlenme bireyin yardim ve
destek saglamak i¢in kendi istegine kiymet vermesine izin vermektedir”.
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Nagel® 6ziinde, istenilen ya da arzu edilen davranisin derecesi hakkinda
karar vermesi i¢in gdzlemciye izin veren diger kisinin gergegini tanima
yetenegi lizerinde durmaktadir. Badhwar® ise algilamanin 6nemini
baskasimin iyiligi icin gergeklestirilen bir davrams, onun hatiri icin
yalnizca ve oncelikle onun ilgilerinin algisi tarafindan motive etmelidir
diyerek ifade etmektedir.

Rol-iistlenme kisiye baskasinin ihtiyaglarina cevap verme kisinin
yetenegi ya da yeterliligi hakkinda tahminde bulunmasma izin
vermektedir®. Bu yeterlilik, gercek ya da algilanmis, yardimsever
davranmisin habercisidir®. Krebs’e™ gore, kisi bir baskasinin bakis agisini
edinebildigi zaman 6zgeci bir sekilde cevap vermek icin daha ¢cok neden
gOrur.

Kendine deger verme: Bireyin yardimsever davranis saglamak igin
farkina vardigi yeterliligi, genis anlamda, kendine deger vermesi
tarafindan idare edilmektedir. Kisisel goriiniimiin ve kendine deger
vermenin onemini tartistiginda, Staub® kisilerin kendileri ve baskalart
arasindaki iliskileri nasil anladiklar: sadece, prososyal yonelim iginde

sekillenen, baskalarina karsi olan yénelimlerine bagh degildir aym
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zamanda kendilerine karsi olan yonelimlerine de baghdir seklinde ifade
etmektedir. Schwartz ve Howard® ihtiyaglari, hareketleri ve uygun
davranig kararlari1 olusturma yetenegini anlamanin 6nem {izerinde
dururken Wuthnow?’ kisinin kendine verdigi degeri 6nceden goren olmak
icin kisinin kendi potansiyelini yerine getirmek i¢in kisinin ¢abalarinin
tatmini onemsemistir. Bu karsin Hunt*® kendine yiiksek derecede kiymet
veren kisilerin kendine daha az kiymet verenlerden daha 06zgeci
olduklarin1 ve gii¢lii bir kisisel-imajin kisinin daha pozitif bir iletigim
kurmasina katkida bulunacagim belirtmistir. Kendisine yiiksek derecede
kiymet verme daha iyi bir var olusun anlamidir ki bu ihtiyaci olan birine
kisinin yardimsever bir karsilik vermesini etkilemektedir. Rosenhan®
0zgeci karsilik vermenin, kisi pozitif etki tecriibe ettigi zaman, kiymetini
arttirmis oldugunu savunmaktadir.

Batson ve Coke” kisinin kendisine kiymet vermesi konusunu, bir
sekilde daha farkli olarak, bazi orneklerde kisinin kendi kendine
kiymetini arttirma arzusundan koklenen yardimsever davranigt One
stirerek aragtirmalarint1 bu yonde siirdiirmiislerdir. Bu amacgla yerine
getirilen yardimsever davranisin dogal olarak egoistlik oldugunu iddia
etmiglerdir. Buna kargin yardimsever davranigin kigini kendi kiymetini
yiikseltmeye calismasinin sonucu olabilecegi diisiincesini goz Oniine
alarak, bagkalar tarafindan kolayca somiiriilebilen ¢ekinik, zayif insanlar
olmaktan ziyade, daha ¢ok bagkalarimin ihtiyaclarma cevap verebilen
insanlar, en azindan pozitif anlamda kendilerine kiymet veren bireylerdir.
Bu kisiler, ehildirler ve yeterliliklerine giivenmektedirler °'.

8Schwartz, S. H. & Howard, J. A. “Internalized Values as Motivators of
Altruism”, In E. Staub, Bar-Tal, D., Karylowski, J., & Reykowsky, J. (Eds.).
Development and Maintenance of Prosocial Behavior: International Perspectives
on Positive Behavior (sayfa 229-256), NY: Plenum Press. 1984.

¥Wuthnow, L. S. Acts of Compassion: Caring for Others and Helping Ourselves,
Princeton NJ: Prince University Press. 1991.

®Hunt, M. The Compassionate Beast. NY: William Morrow and Co. 1990.
¥Rosenhan, D. L. “Toward Resolving the Altruism Paradox”, In L. Wispe (Ed.),
Altruism, Sympathy and Helping: Psychological and Sociological Principles
(sayfa 101-113), NY: Academic Press. 1978.

“Batson, C. D., & Coke, J. S. “Empathy: A Source of Altruistic Motivation for
Helping?” In J. P. Rushton, & R. M. Sorrentino (Eds.), Altruism and Helping
Behavior: Social, Personality and Developmental Perspectives (sayfa 167-187),
Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.

'Staub, E. “Promoting Positive Behavior in Schools, in Other Educational
Settings, and in the Home”, In J.P. Rushton, & R.M. Sorrentino (Eds.). Altruism
and Helping Behavior: Social, Personality and Developmental Perspectives
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Midlarsky® kabiliyetli bir bireyin neden yardim etmek isteyecegi
retorik sorusunu adres gosterdiginde sunlar1 6nermektedir: (i) Baskalarina
bagh yiiksek yeterliligin kisisel algilamasiyla kabiliyetli kisi noblesse
oblige anlayigindan yardim etme arzusu duyabilir. (i7) Yiiksek yeterliligin
kisisel algilamasiyla birey kendi kisisel c¢abalarindan pozitif bir sonug
beklemek i¢in gelmis olabilir ve (iii) Diisiik ticretler belki beklenebilir,
yardimseverligin sonucu olarak, ¢iinkii biri kendini gii¢cli goriirse bu
biiyiik ihtimalle diinya tehditkar olmayan bir yer seklinde goriilecektir.

Prososyal Davramsin Normlar1 ve Ozgecilik

Birgok vyazar prososyal davranigi gerektiren normlara isaret
etmigtir”***>%, Rushton®” normu, olaylarin yargilandigi ve bu temelde
onaylandig1 ya da onaylanmadigi bir standart olarak tanimlamis ve
gereklilik kabul edilecek kadar gliclii meydana gelen normlar, ahlak i
ilkeler olarak kabul edildigini belirterek devam etmistir. Bu daha soyut
bir sekilde meydan gelen normlar degerler olarak isaret edildiler ve
tecriibe kabilinde meydana gelen ve keyfi bulunan normlar, sosyal

(sayfa 109-133), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.

“?Midlarsky, E. “Competence and Helping: Notes towards a Model”, In E. Staub,
D. Bar-Tal, J. Karylowski, & J. Reykowsky (Eds.), Development and
Maintenance of Prosocial Behavior: International Perspectives on Positive
Behavior (sayfa 291-309), NY: Plenum Press. 1984.

“Eisenberg, N. “The Development of Reasoning Regarding Prosocial Behavior”,
In N. Eisenberg. (Ed.), The Development of Prosocial Behavior (sayfa 219-250),
NY: Academic Press. 1982.

*Rushton, J. P. “The Altruistic Personality”, In J.P. Rushton, & R.M. Sorrentino
(Eds.),Altruism and Helping Behavior: Social, Personality and Developmental
Perspective (sayfa 251-266), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.
%Staub, E. “Promoting Positive Behavior in Schools, in Other Educational
Settings, and in the Home”, In J.P. Rushton, & R.M. Sorrentino (Eds.). Altruism
and Helping Behavior: Social, Personality and Developmental Perspectives
(sayfa 109-133), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.

*Merton, R. K., & Gieryn, T. F. “Institutionalized Altruism: The Case of the
Professions”. In R. K. Merton (Ed.), Social Research and the Practicing
Professions (sayfa 109-134), Lanham MD: University Press of America. 1982.
’Rushton, J. P. “The Altruistic Personality”, In J.P. Rushton, & R.M. Sorrentino
(Eds.),Altruism and Helping Behavior: Social, Personality and Developmental
Perspective (sayfa 251-266), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.
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kurallar olarak adlandirilabilinir. Bar-Tal”®, Hunt” ve Kohn'”,
digerlerine kars1 kisinin karsilik vermesini belirleyenleri tarif ederken,
hepsi, gerekliligi isaret etmislerdir.

Rushton'"! bazi érneklerin (i) sosyal sorumluluk, (if) adalet ve (iii)
karsiliklt miinasebetin normlar1 olan, prososyal davranisla ilgili ¢cogu
normlar vardir seklinde Oneride bulunmustur. Kisilerin iletisiminde
normlarin roliinii tartigirken, Thibout ve Kelley'” normun iliskide tigiincii
araci olarak goziiktiigii bir davranig kurali oldugu sonucuna varmislardir.
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Eisenberg gore, terimin kullanildig1 yontemlerde farkliliklar olmasina
ragmen, normlar genellikle sosyallesme ve gelisme siireci boyunca
igsellestirilen degerler olarak goriilmektedir. Kigiler arasindaki degerler
ve normlarin farkliligi géz 6niinde bulundurulurken, prososyal davranisla
iligkili baz1 normlar 6zgeci davranisa yol agmakta, bazilar1 agmamaktadir.
Bu ayrimin bir 6rnegi karsilikli miinasebet normu olabilir ki bu norm
cogunlukla 6zgeci olmayan prososyal davranis ile iliskilidir.

Hunt'™ (1990) yardimsever davraniga, kismen de dzgeci davranisa
katkida bulunacak ii¢ 6nemli norm sunmaktadir. Bunlar; (i) karsilikli
miinasebet normu, (i7) yardim etme ya da sosyal sorumluluk normu ve
(iif) adalet normudur. Hunt'”® karsilikli miinasebet normunu, tiim igbirligi
iceren ve karsilikli yardim tiirlerini hesaba katarak tarif etmektedir.
Adalet normu esitligi, insancilligi ve adaleti ilerletirken; sosyal
sorumluluk normu, bdyle bir yardim olmadan ¢ok biiylik ac1 ¢ekecek olan
kisilere yardim istemektedir. Hunt tarafindan taslagi c¢izilen normlar,
Rushton'® tarafindan uygun davranisin normlari tarifi iginde onerilen bu

%Bar-Tal, D. Prosocial Behavior: Theory and Research, NY: John Willey and
Sons. 1976.

“Hunt, M. The Compassionate Beast. NY: William Morrow and Co. 1990.
'%Kohn, A. The Brighter Side of Human Nature: Altruism and Empathy in
Everyday Life, NY: Basic Books, Inc. 1990.

1""Rushton, J. P. “The Altruistic Personality”, In J.P. Rushton, & R.M. Sorrentino
(Eds.),Altruism and Helping Behavior: Social, Personality and Developmental
Perspective (sayfa 251-266), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.
'“Thibaut, J. W., & Kelley, H. H. The Social Psychology of Groups, New
Brunswick NJ: Transaction Books. 1986.

'%Eisenberg, N. Altruistic Emotion, Cognition and Behavior, Hillsdale NIJ:
Lawrence Elbaum Associates. 1986.

'%Hunt, M. The Compassionate Beast. NY: William Morrow and Co. 1990.
1%Hunt, M. The Compassionate Beast. NY: William Morrow and Co. 1990.
1%Rushton, J. P. “The Altruistic Personality”, In J.P. Rushton, & R.M. Sorrentino
(Eds.),Altruism and Helping Behavior: Social, Personality and Developmental
Perspective (sayfa 251-266), Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1981.



60 Prososyal Davranis Ekseninde Ozgecilik Uzerine Bir Coziimleme

normlara iyi iliskilerini korumaktadir. Daha 6nce taslagi ¢izilen karsilikli
miinasebet normu, prososyal davranigin temeli olarak ¢ok sayida yazar

7

tarafindan tarif edilmektedir. Blau'”” sosyal iletisimi diizenleyen sosyal

degis-tokus siireci lizerine durmustur. Blau’nun'®

vardigl sonuca gore,
sosyal degis-tokus; kisisel mecburiyet, siikkran ve giiven hislerini
meydana c¢ikarmakta ve tiim bunlar prososyal davranigin bilesenleri
olarak kabul etmektedir.

Kurumsal normlar, 6zellikle 6zgecilik ile iliskili olanlar, Merton ve
Gieryn'” tarafindan ifade edilmistir. Kurumsal o6zgeciligin odiil ve
cezalarin dagitimi gibi digerlerine yardimer olan davranisi gelistirmekte
olan yapisal diizenlemeler icerdigini hesaba katmaktadir. Kisinin, boyle
bir davrams, prososyal davranisa zit  olarak, oOzgeci olarak
etiketlendirilmeli mi etiketlendirilmemeli mi? sorusu sorma ihtimaline
ragmen, prososyal davranis spektrum olarak kavramsallasan 6zgecilik

icin faydali olmaktadir. Merton ve Gieryn'"

, kurumsal 06zgeciligin
arkadaglik ve ¢ift smirlarinin 6tesinde is gordiigiini iddia etmistir.
Kurumsal diizenlemede, 6diil cogunlukla, 6rnegin ikili grup, gibi sosyal
sistemin bir parcast olan diger bireylerden kaynaklanmaktadir. Eger iist
kademeye ylikselme ya da meslektasin kiymeti gibi elle tutulamaz odiiller
ise bu odiiller ertelenebilir.

Normlar sosyallesmenin ve gelisim siirecinin bir pargasi olarak
kisiyle igsellestirilmektedirler'"'. Eisenberg’e''?

manti81 ile prososyal davranigi arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Bu

gore, kisini ahlak i

prososyal ahlaki mantik, Kohlberg’in'"* yasak-kokenli ahlak i hiikkmiiniin

19"Blau, P. M. Exchange and Power in Social Life, NY: John Willey and Sons.
1964.

'%Blau, P. M. Exchange and Power in Social Life, NY: John Willey and Sons.
1964.

"“Merton, R. K., & Gieryn, T. F. “Institutionalized Altruism: The Case of the
Professions”. In R. K. Merton (Ed.), Social Research and the Practicing
Professions (sayfa 109-134), Lanham MD: University Press of America. 1982.
""Merton, R. K., & Gieryn, T. F. “Institutionalized Altruism: The Case of the
Professions”. In R. K. Merton (Ed.), Social Research and the Practicing
Professions (sayfa 109-134), Lanham MD: University Press of America. 1982.
"Eisenberg, N. “The Development of Reasoning Regarding Prosocial
Behavior”, In N. Eisenberg. (Ed.), The Development of Prosocial Behavior
(sayfa 219-250), NY: Academic Press. 1982.

ZEisenberg, N. “The Development of Reasoning Regarding Prosocial
Behavior”, In N. Eisenberg. (Ed.), The Development of Prosocial Behavior
(sayfa 219-250), NY: Academic Press. 1982.
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evrelerinin bir hatirlaticisidir. Kohlberg'* karsiliginda ahlak i diisiince ve
mantigin igsellestirilmis standartlarina katkida bulunan sosyal kavram ve
tavirlarin igsellestirilmesini i¢ine alarak, gelisimsel siireci dnermektedir.
Buna karsin Rushton'® normlarin dogada kisisel oldugunu one
stirmektedir. Bu sifatla yargilanan olaylarim aksine standartlar
igsellestirilebilmektedirler. Olayr yargilanmis olarak birey, yardimsever
davranigin iade edilebilme derecesini goz Oniine alarak sonrasinda bazi
kararlar alabilmektedirler.

Sonug ve Tartisma

Eisenberg''® prososyal davranigi; bagkasina yarar saglama
niyetindeki goniillii davranig olarak tanimlamakta ve 6zgeciligi prososyal
davranigin bir alt tiirii olarak ifade etmekte ve diger prososyal davranislar
ahlak la ilisigi olmayan hatta ahlak a aykir1 bir sekilde giidiilenirken
0zgecilik ahlak i yonden giidiilemesini ifade etmektedir. Ahlak a aykiri
olan giidiiler kisisel yarar i¢in bagkalarimin manipiilasyonlarini igerirken,
ahlak la ilisigi olmayan giidiiller, sosyal agidan onaylanma arzusunu
icermektedir.

Prososyal davramisin spesifik bir varyanti olarak o6zgeciligi ne
tanimlamaktadir? Bu sorunun cevabim1i arayan Krebs ve Van
Hesteren’e''”  gore, oOzgecilik, (i) baskalarina yapilan iyiliginin
arttirilmasini - saglayan  ve (ii) kendi i¢inde bir amag¢ olarak
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gerceklestirilen bir biitlindiir. Wrightsman' ° 6zgeciligi kisinin kendi

'“Kohlberg, L. “The Development of Children’s Orientations toward a Moral
Order: 1. Sequence in the Development of Moral Thought,” Vita Humana, 6:
(1/2), sayfa 11-33. 1963.

""“Kohlberg, L. “The Development of Children’s Orientations toward a Moral
Order: 1. Sequence in the Development of Moral Thought,” Vita Humana, 6:
(1/2), sayfa 11-33. 1963.

Rushton, J. P. Altruism, Socialization and Society, Englewood Cliffs NJ:
Prentice Hall. 1980.

"“Eisenberg, N. Altruistic Emotion, Cognition and Behavior, Hillsdale NJ:
Lawrence Elbaum Associates. 1986.

"WKrebs, D. L., & Van Hesteren, F. “The Development of Altruistic
Personality”, In S.P. Oliner, L. Baron, L. A. Blum, D. L. Krebs, & M. Z.
Smolenska (Eds.), Embracing the Other: Philosophical, Psychological and
Historical Perspectives of Altruism (sayfa 142-169). NY: New York University
Press. 1992.

"8Wrightsman, L., Jr. “Measurement of Philosophies of Human Nature”.
Psychological Reports, 14, sayfa 743-751. 1964.
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icinde gerceklesen bencil olmanin, icten acimanin ve bagkalar1 igin endise
etmenin derecesi olarak kavramlagtirmaktadir. Buck ve Ginsburg'”’
Ozgeciligi, davranis1 gerceklestirene gozle goriiliir bir yarar saglayan ve
siklikla maliyet getiren ile organizmanin baska bir organizmanin iyiligini
yiikseltme davranisina egilimi olarak ele almislardir. Thibaut ve Kelley'*
bencilligin ortaya ¢ikan iiriinii olarak tarif ederken, Batson ve Oleson'”!
ozgeciligi, baska birine Thibaut ve Kelley'” yarar saglamanin nihai
amact ile giidiilemek olarak ifade etmislerdir.

Ozgeciligin tanimlar1 ¢ok sayida ve gesitli oldugu kadar, tanim
ortaya koyma tesebbiisiindeki arastirmacilarin altyapilar1 da cesitli ve ¢ok
sayidadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, 6zgecilik konusundaki arastirma,

tek bir tanmimin olmayis1 tarafindan engellenmektedir. Batson’a'®

gore
0zgecilik baskalarinin iyiliginin yiikselisinin nihai amaciyla giidiisel bir
durumdur. Bu bagkalarma yardim etme giidiisii, Krebs ve Van
Hesteren’nin'** tanimlamas tarafindan da kullanilmis ve kendi iginde
amag olarak gerceklestirilen hi¢ bir 6diil beklentisi olmamasi kapsamu ile
birlestirilmistir. Hunt'?*, davranis1 gerceklestiren hakkinda, davranigin dis
kaynaklardan odiil beklentisi olmaksizin ya da oOncelikle bir o6diil
beklentisi i¢inde olmadan gergeklestirildiginin iddia ederek biraz
farklilagtirmigtir.  Ayrica, kendi tanimina, yardimsever davranisin,
davranis1 gergeklestirene bazi fedakarliklar yiikledigini ekledigi zaman
ozgecilige bagka bir element eklemistir.

Ozgeciligin tim bu tamimlar1 gdzden gegirildiginde, tiireyen

"Buck, R., & Ginsburg, B. “Spontancous Communication and Altruism: The
Communicative Gene Hypothesis”, In M. S. Clark (Ed.), Prosocial Behavior
(sayfa 149-175), Newbury Park CA: SAGE Publications. 1991.

"“Thibaut, J. W., & Kelley, H. H. The Social Psychology of Groups, New
Brunswick NJ: Transaction Books. 1986.

2'Batson, C. D., & Oleson, K. C. “Current Status of the Empathy-Altruism
Hypotesis”, In M. S. Clark (Ed.), Prosocial Behavior (sayfa 62-85), Newbury
Park CA: SAGE Publication. 1991.

2Thibaut, J. W., & Kelley, H. H. The Social Psychology of Groups, New
Brunswick NJ: Transaction Books. 1986.

'ZBatson, C. D. The Altruism Question: Toward a Social-Psychological Answer,
Hillsdale NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 1991.

2Krebs, D. L., & Van Hesteren, F. “The Development of Altruistic
Personality”, In S.P. Oliner, L. Baron, L. A. Blum, D. L. Krebs, & M. Z.
Smolenska (Eds.), Embracing the Other: Philosophical, Psychological and
Historical Perspectives of Altruism (sayfa 142-169). NY: New York University
Press. 1992.
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elementler (i) baskasina yardim etme giidiisi, (i) davranisi
gerceklestirene bazi fedakarliklar, (iii) disaridan higbir 6diil beklentisinin
olmamasidir. Bu elementler Mateer ve Willover’e'*® gore 6zgecilik,
akilda bagkasinin iyiligi ile gergeklestirilen davranig, baskalarina yardim
etme ve davranigi gergeklestirene disaridan bir 6diil beklentisi olmadan
gergeklestirilen davranigtir.

Tanimlar, anlamla iletisim kurmaya yardim ederken, kavramin
duygusunu ya da esasini nakletme yetenegi ile smmrhidir. Ozgeciligin
ruhunu anlamak i¢in tanimlarin Gtesinde hareket etmek gerekmektedir.
Bu ruhu Midlarsky ve Kahana'”’ hem o6zgecilik ifadesinde hem de
ozgeciligin imasinda ¢ok yonlii hale gelmistir. Ozgecilikte bir kisi
digerine deger vermektedir. Bu, bir kisi digerinden haberdardir, diger
kisiye rehberlik etmektedir, digerlerini Snemsemektedir, digerlerine
yardim etmek i¢in giidiilenmektedir ve bu degerlere ve amaglara gore
davranmaktadir demektir. Bu ylizden o6zgecilik, kavrama ve etkiye,
kisisel diisiinceye, degerlere, hislere, amaclara, davraniglara ve bazi
durumlarda davranigin sonuglarina isaret eden insan fonksiyonlarinin bir
seklidir ifadesidir.

Sonug olarak, 6zgecilik ile prososyal davranig arasinda ¢ok siki ve
pozitif iliskiler vardir. Baskalarmin gelisimi, korunmasi, varhigin
siirdiirmesine yonelik yapilan davramslart insanlarin tistlenmesi nasil
miimkiin olabilir? bu soruya cevap vermek icin kullanilan 6nemli bir
strateji, 0zgecilik ve prososyal davranmiglarin varligr ile ilgili igsel ve
digsal degiskenleri O6lgmeyi ve tanimlamayi ortaya koymaktadir. Bu
sonucun bir gostergesi olarak Reykowski'*® tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonucunda, Ozgecilik ve prososyal davranigin, hedef kisinin
karakteristiine [drn: 1k, fiziksel goriiniim, sosyal durum], durumun
karakteristigine [6rn: gorgll tamikligi, giiriiltdi, sosyal gerekliliklerin
sayisi], 6znenin gecici durumuna [6rn: ruh hali, su anki basar1 ya da
basarisizlik deneyimleri], Oznenin kisisel karakteristiklerine [orn:

Mateer, N. H. & Willover, D. J. “Teacher Altruism: Implications for
Administrators”, Pennsylvania Educational Leadership, 13:(2), sayfa 29-31.
1994,

“’Midlarsky, E., & Kahana, E. Altruism in Later Life, Thusand Oaks CA: SAGE
Publications. 1994.

1Reykowski, J. “Motivation of Prosocial Behavior”, In V.J. Derlega, & J.
Grzelak, (Eds.), Cooperation and Helping Behavior: Theories and Research
(sayfa 355-375), NY: Academic Press. 1982.
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degerleri, ihtiyaclari, yaklasimi iislubu] 6zne ve hedef kisi arasindaki
psikolojik iliskiye [6rn: arkadaglik, rekabet, acima], 6zne ve hedef kisinin
arasindaki fiziksel iliskiye (mesafe), 6zgeci ve prososyal davranisin
icerdigi maliyete, hedef kisinin ihtiyaglarina, durumda aktive olan
psikolojik siirece ve buna benzer seylere dayanmaktadir.
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