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OZET

Bu ¢alismada Richard Rorty’nin felsefe tarihini icerisinde
bulunulan dil oyununa goreli bir kurgu olarak goren pragmatik
anlayisi, Hegel’in ozellikle Goriingiibilim’in  Onséz iinde  erek,
edimsellesme, zorunluluk kavramlar: baglaminda ele aldigi felsefe
tarihi anlayisi ile karsilastirilacaktir.
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ABSTRACT

This study aims to compare the Rorty’s pragmatic approach
which regards history of philosophy as a fiction relative to the
language-game that it takes place in with Hegel’s approach to the
history of philosophy in the context of concepts like purpose,
actuality and necessity in The Phenomenology s Preface.
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Giris

Richard Rorty’ye gore, hakikat’in (truth) kesfedilmekten ziyade
yaratildig1 —icat edildigi- diistincesi, tarihsel olarak iki yiiz yil dncesine,
Fransiz Devrimi’ne dayanmaktadir. Oyle ki, Fransiz Devrimi bir siyasal
olay olarak temelde toplumsal iligkilerin biitiin sézciik dagarinin ve biitiin
toplumsal kurumlar tayfimin neredeyse bir gecede degistirilebilecegini
gostermistir. ‘Adalet’, ‘Ozgiirliik’ ve ‘Dayanisma’ kavramlar gevresinde
sekillenen yeni sozciik dagar1 paradigmatik bir degisime neden olmustur.
Tanr’nin iradesi ile ya da insanin dogasi geregi bicimlendigi diisiiniilen
toplumsal iligkileri diizenleyen ve edimsellestiren sozciik dagar1 radikal
bir degisime ugramus ve bu politik degisim daha kokensel bir
degisebilirligin acik 6rnegi haline gelmistir. Bunun da 6tesinde, bu biiyiik
capli, radikal degisimin 15181nda, bir seyin dogas1 geregi, zorunlu olarak
olmakta oldugu sey olduguna yonelik diisiincelerin Oncelikle politik
yasamda ve sonrasinda da tiim tinsel yasam baglaminda sorgulanmasi ile
tarihselci bir donemeg¢ ortaya cikmistir. Fransiz Devrimi’nden sonra
sezilen sey, dilleri ve toplumsal pratikleri degistirmenin daha dnce asla
varolmamis tlirde insanlar iiretebilecegi olmustur. Rorty’ye gore, 18.yy’in
sonunda goriilen, herhangi bir seyin yeniden betimlenmesi sayesinde iyi
ya da kotii, onemli ya da Onemsiz, yararli ya da yararsiz olarak
gosterilebilecegi olmustur. Oyle ki, Hegel’in tinin tedricen kendi asil
dogasinin 6zbilincine varmasi olarak betimledigi siire¢, Rorty’ye gore,
bu yeni perspektifte Avrupa’daki dilsel pratiklerin gittikce daha hizli
oranda degismesi siireci olarak daha iyi betimlenir. Bu siire¢ daha fazla
insanin eskiden hi¢ olmadigi kadar daha fazla sey hakkinda daha radikal
yeniden betimlemeler yapmasi, geng insanlarin yetiskinlige varmadan
once yarim diizine kadar gestalt kaymasindan ge¢meleri fenomenidir.” Bu
yeniden betimlemeler arasi gegisler ise zorunlu degil olumsaldirlar. Bir
bagka deyisle, felsefe tarihi cesitli kosullar ve ihtiyaglar altinda icat
edilmis hakikatlerin tarihidir ve bu hakikatlerin kendileri ve hakikatler
arasi gegisler bir zorunlulugun {iriinii degildir.

! Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanmisma, ¢ev. Mehmet Kiiciik — Alev
Tiirker, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1995, s. 23.
2 Richard Rorty, a.g.e., s.28.
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Hegel, Tinin Goriingiibilimi’nin Onséz’iinde kendi ¢agi iizerine su
ifadelerde bulunur:

(...) cagimizin bir dogus ve yeni bir doneme gegis ¢cagi
oldugunu gérmek zor degildir. Tin simdiye degin i¢inde
varoldugu ve imgeledigi diinya ile bozusmugstur ve onu gegmise
gomme  diistincesini  tasimaktadwr. Bundan boyle kendi
doniigiimiiniin emegi icindedir. Hi¢ kuskusuz hichir zaman
dinginlikte degildir, tersine her zaman ilerleyen devimi
kavramistir. Ama nasi ¢ocukta uzun dingin bir beslenmeden
sonraki ilk soluk o salt nicel gelisimin dereceliligini kirarsa —
nitel bir sigrama ve ¢ocuk simdi dogmustur— olusumu icindeki
Tin de oyle yavas ve usulca yeni sekline dogru olgunlasir (...).”

O halde Hegel de bir degisimi -radikal bir degisimi- teshis
etmektedir. Fakat Hegel icin degisimin (dogus ve yeni bir doneme
gecisin) ardinda Tinin kendi doniisiimiiniin emegi i¢ine girmesi, bir baska
deyisle de tarihin 6znesi durumuna ge¢mesi vardir. Bu durumun kaynagi
ise Tinin i¢ dinamigindedir. Felsefe tarihi i¢sel bir zorunluluga bagl bir
ilerlemedir. O, kavramlarin gelisimi olarak mutlak bicimde belirlenmistir
ve bunu hareket ettiren gii¢ formlarin igsel diyalektigidir.* Rorty’nin
Fransiz Devrimi'ni ‘dzgiirliik’, ‘adalet’ ve ‘dayamigma’ sozciikleri
etrafinda sekillenen yeni bir konugma bi¢iminin (yeni bir dil oyununun)
bir zorunluluga bagli olmaksizin yayginlasmasi olarak gormesine karsilik
Hegel, ilkin kendilerini dolaysiziik ya da kavram olarak gosteren ‘adalet’,
‘dayamsma’ ve ‘oOzgiirliik’in birer kavram olarak kendi iclerinde
tasidiklar1 eregin zorunluluguna bagh olarak dis zorunlulukla da
birleserek, zaman igerisinde edimsellesmeleri olarak goriir. O halde,
genel olarak tarih, 6zelde de felsefe tarihi tinin kendisinin ereksel etkinlik
olarak 6zne konumunda oldugu bir edimsellesmedir. Zorunlulugunu
kendi i¢inde tasidigi, bir baska deyisle de eregini baslangi¢ olarak tasidigi
i¢cin kor ve olumsal bir siire¢ olmaktan uzaktir. Felsefe tarihi, icerisinde
zorunlu gecislerin oldugu bir gergekliktir. Felsefe gelisen bir dizgedir ve
felsefe tarihi de bu gelismenin aginimudir.’

3 G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul,
2004, s. 26, 27.

* G. W. F. Hegel, Lectures On The History of Philosophy V1, translated by E. S.
Haldane — F. H. Simson, Humanites Press, New York, 1974, s. 36, 37.

> G.W.F. Hegel, a.g.e., s.. 29.
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Bu ¢alismada Richard Rorty’nin olumsallik, dil oyunu ve alet
olarak dil yaklagimlarina bagli olarak felsefe tarihini de igerisinde
bulunulan dil oyununa goreli bir kurgu olarak gdéren pragmatik anlayisi
‘salt-bizim-i¢in’ olarak adlandirilacak ve bu anlayisin Hegel’in kavramin
kendinde’den kendisi-igin’e zorunlu ge¢isi olarak felsefe tarihi anlayist ile
karsilagtirilmasi lizerinden bir tartigma yiiriitiilecektir. Bu karsilagtirma,
Rorty’nin felsefe tarihinde epistemolojinin basat (olagan) dil oyunu
haline geliginin olumsalligin1 ve tarihsel arka planini (soykiitiigiinii)
betimleyisi ile Hegel’in o6zellikle Goriingiibilim’in Onséz’iinde erek,
edimsellesme, zorunluluk kavramlarini ele alist iizerinden yapilacaktir.
Bu karsilagtirmanin sonucunda Hegel’in yaklagiminin da sadece bir dil
oyunu olarak goriiliip goriilemeyecegi ya da Rorty’nin yaklagiminin bir
biitiinsellik olarak felsefe tarihinde bir asamayi temsil edip etmedigi
sorularina kisith da olsa bir yanit aranacaktir.

Gerceklik ve Gergekligin Bilgisi Problemi

Richard Rorty’ye gore, deneyimlerimizden, diigiincelerimizden,
dilimizden ve ona iligkin bilgimizden ayr1 ve bagimsiz olarak bir
gercekligin varoldugu ve tiim bunlarin ereginin temelde bu bagimsiz
gercekligi bilmek ve anlamak oldugu diisiincesi odagma gercekligin
bilinebilir ve anlasilabilir olup olmadig1 sorununu yerlestirmektedir. Bu
baglamda diisiincenin ve dilin gerceklik ile olan iligkisi, ona uygunlugu
ya da onu yansitma kosullar gercevesinde ele alinmstir. Bilginin ya da
dilsel ifadelerin gerceklige uygunlugu problemi, vurgu zaman zaman
farkliliklar gosterse de gerceklik ile diisiince arasindaki temel bir ayrim
yapilmasina dayanmaktadir. Bu ayrimin ortiik olarak varoldugu felsefeler
diger ayrim bigimlerini gerceklik ile onun bilgisi arasinda, gerceklik ile
onu bilme yontemi arasinda ya da gergeklik ile dil arasinda bir ayrim
olarak ortaya koymuslardir. Bdylelikle diisiincenin, tarih igerisinde
ilerledigi, bilginin ya da dilin gergekligi gitgide daha fazla ya da daha
‘iyi” kavradigy, temsil ettigi, yansittig1 diisiiniilmekte, ilerlemenin dogasi
ya da neden ve nasil yavasladigi, engellendigi konu edinilmektedir. Fakat
bu durumda ayrimin ikinci boliimiinii olusturan diisiince, bilgi, yontem,
dil vb. seyin gercekligi problemli hale gelmekte ya da gergeklik bu ayrim
iizerinden cogullastirllmaktadir. Kendinde-gerceklik ile bizim-i¢in-
gerceklik arasindaki ugurum, bir ‘Ortiisme’ ya da ‘uygunluk’ problemi
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olarak agiga c¢ikmaktadir. Problemi ¢6zmek adina, bdylesi bir ayrim
iizerinden gergeklige erisimin imtiyazli yollari, aracilari, bir bagka deyisle
de dolaymmi belirlenmeye galigilir. Descartes, iki temel gergeklik olarak
belirledigi biling ile madde arasindaki gecisi, iligkiyi “glans pinealis
(kozalakst bez)” {izerinden temellendirmeye c¢alismis ve kendi
baglaminda c¢eligkili bir ¢oziimden Oteye gidememistir. Buna karsin
empiristler gercekligi dis diinyada sabitleyip, alginin dogrudanlig iizerine
bir ‘deneyim’ kavrami gelistirmeye calismislardir. Fakat bu anlamiyla
deneyim, tikelden evrensele yiikselme siirecinde (seyin algisindan seyin
bilgisine ylikselme siirecinde), diisiinceyi bir yansima, silik bir kopya
olarak konumlandirdig1r ve onu bizim-i¢in’in sinirim1 agsamayan bir alan
olarak belirledigi igin gercekligini problemli hale getirmistir. Oyle ki,
metafizikten arinmig olarak seylerin gercek bilgisine ulagma eregi ile
baglayan siire¢ seylerin kendilerinde bilinemeyecekleri vargisina
ulagmistir. Hegel’e gore, bu siirecin sonunda,

Hume’un vardigi sonug¢ insan bilgisinin konumuna,
kosuluna iligkin zorunlu bir saskinlik, genel bir giivensizlik
durumu, kuskucu bir kararsizliktir. [...] Us bostur, e.d.
iceriksiz ya da kendinin ilkelerinden yoksundur, eger bir icerik
50z konusu olacaksa, egilimlere basvurulmalidr. [...] Her sey
diigiinceden yoksun usdisi bir varolus formunda goriiniir;
kendinde ve dogru diisiincede degil, ama bir i¢giidii, bir istek
formundadir.’

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere gergekligin bilinebilir olup
olmadig1 problemi temelinde aciga c¢ikan gergeklik ile onun bilgisi
ayrimi, gerceklik-diisiince, gergeklik-dil, gerceklik-bilgi gibi ayrimlara
neden olmus ve bu alanlar arasi iligki “uygunluk”, “temsil”, “yansima”,
“Ortiisme” gibi kavramlar iizerinden ele alinmustir.” Bu kavramlar
temelinde kurgulanan diisiince tarihi de bilinebilirlik ya da bilinemezlik
perspektiflerine baglh olarak gitgide gergeklige daha uygun hale getirilen
bilginin iiretilmesinin ya da bilinemezligin a¢iga c¢ikarilmasinin tarihi
olarak gortilmiistiir.

¢ G. W. F., Hegel, Hegel’s Lectures on The History of Philosophy [Volume II1],
The Humanities Press, 1974,. s. 374-375.
" Bu asamada Hegel’in yaklagimi bu érnekleme dahil edilmemektedir.
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II. Dil Oyunlari ve Olumsallik Baglaminda Felsefe Tarihi

Empirizm (gorgiiciilik) gerceklik ile duyular aracilign ile
‘dogrudan’ bir iliski kuruldugunu savlar ve ‘deneyim’ kavramin bu ilksel
iligkiye dayandirir. Fakat dogrudanlig: iddia edilen algisal erisime daima
bir adlandirmanin ve adlar arasi iligkiler kurmanin (dilin) da eslik etmesi
ve ¢ogu zamanda adlandirmanin duyularin Otesine tagmasi kendinde-
gerceklik ile kurulan iligkinin dil dolayimiyla kuruldugu diisiincesini
dogurmaktadir. Gergeklik ile kurulan her tiirlii iligkide, bu iliskinin
bilgiye ya da anlama forme edilmesi ancak onun dilde ifade edilmesi ile,
Ozelde ise belirli bir ifade bi¢imine -yargi formuna- doniistiiriilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Daha genel bir ifade ile, gergeklik ancak dilin
dolayiminda anlam ve bilgi konusu olabilmektedir. Bu baglamda Richard
Rorty dikkatini dile yogunlagtirmakta ve dil felsefesini ve 6zelde de ‘dile
doniis’ (Linguistic Turn) terimini “felsefi problemlerin ya dili reforme
ederek ya da kullandigimiz dili daha iyi anlayarak ¢oziilebilecek (ya da
feshedilebilecek [iptal edilebilecek] problemler oldugu™ savi baglaminda
kullanarak epistemolojik, ontolojik ve hatta politik problemleri dil
temelinde ele almaktadir. Bu baglamda dile yonelen Rorty’ye gore, dil,
bir kendindelik olarak ‘i¢ diinyanin’ ya da yine bir kendindelik olarak
‘dis diinyanin’ temsili degildir. Rorty bu savimi su ayrima
dayandirmaktadir:

Diinyanmin  orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin
orada, digsarida oldugu iddiasi arasinda bir ayrim yapmaya
ihtiyactmiz var. Diinyamin orada digarida oldugunu, bizim
yaratimumiz  olmadigini  soylemek, sagduyuya yaslanarak
mekdan ve zamandaki gseylerin ¢ogunun insani zihinsel
durumlart  icermeyen  nedenlerin  sonuglart  oldugunu
soylemektir. Hakikatin orada disarida olmadigimi séylemek,
basitce, tiimcelerin olmadigr yerde hakikatin de olmadigini,
tiimcelerin insan dillerinin 6geleri oldugunu ve insan dillerinin
insan yaratimlart oldugunu séylemektir.®

" Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The
University of Chicago Pres, 1992, s. 3.

8 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanmisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik — Alev
Tiirker, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1995, s. 26.
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Orada, digarida olan diinya ile hakikati ayirmak, orada, disarida
olarak tamimlanmis gergekligi bir téz olarak konumlandirip, hakikati,
dolayisiyla da bilgiyi ondan ayr1 bir tinsellik olarak diisiinmek anlamina
gelmektedir. Rorty’nin yaklagiminda bu tinsellik dildir. Hakikat ancak
dilde goriilebilen bir seydir. Gergeklik orada, digarida iken ona dair
betimler orada, disarida degildir. “Kendi basina diinya / gergeklik —
insanlarin betimleme faaliyetlerinden yardim almayan diinya- dogru ya
da yanlis olamaz.”” Dilin bir i¢ diinyanin (zihinsel olanin, tinsel olanin)
disavurumu ya da bir dis diinyanin (fiziksel olanin, kendinde-
gerceklik’in) temsili olmadigina dair savi, dilin kendisine referans aldigi
bir belirlenim alanina —téze- bagli bir dogasi olmadigi anlamini
tagimaktadir. Rorty’ye gore dil, diinyayi, kendimizi ve birbirimizi
betimlemekte kullandigimiz olumsal sézciik dagarlarindan olusan bir
sozcik dagarlar1 toplamu olarak anlasilmalidir. Rorty’nin  “sézciik
dagarlart” kullanimi  Wittgenstein’in = “dil oyunlar1” kullanimi ile
ortismektedir. Wittgenstein dil-oyunu kavramini su sekilde ortaya
koymaktadir: “Dil ile dilin ériildiigii eylemlerden olusan biitiine de ‘dil-
oyunu’ diyecegim.”"’ Yine Wittgenstein’in ifadesi ile, “(...) * dil-oyunu’
terimi, dili konusmanin, bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin par¢asi
oldugu olgusunu éne ¢ikartma anlamina gelir.”"' O halde bilginin de
icerisinde ‘icat edildigi’ dil, bir yasam bi¢iminin parcasidir. Yasam
bigimlerinin farkliliklari, farkli dilleri, farkli dil oyunlarini dolayisiyla da
farkli hakikatleri yaratmaktadir. Tinsel alanda goriilebilecek yasam
bigimlerinin tdzsel gergeklik ile onu yansitma, ac¢iga vurma, ona uygun
olma gibi bir iliskisi varsayilmadigindan, bu yaklasim farkliliklari
olumlanmakta ve hakikat baglaminda hiyerarsik bir siralamadan uzak
durulmaktadir. Bu nedenle Rorty’ye gore, sozciik dagarlarindan higbiri
gercekligin kendine uygun ifadesi ya da varligin ifadede kendi 6ziine
uygun diismesi baglaminda daha ‘dogru’ degildir. Bir bagka deyisle
hi¢bir sozcik dagari, digerlerine gore ontolojik temelli bir ‘hakikat’e
ulagsmak baglaminda ayricalikli bir degere sahip degildir. Diislincenin
tarihi, varligin kendisine uygun diisen dilde kendisini agtig1 bir hakikate
gitgide daha ¢ok yaklasmanin degil, seyleri siirekli yeniden
betimlemenin, daha ‘kullamsli’ soézciik dagarlarinin  yaratilmasimin

° Richard Rorty, a.g.e., s.26.

0L, Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 15.
'L, Wittgenstein, a.g.e., s.24.
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tarihidir. Bu yaklasim, tarihsel olarak hakikati bir metaforlar ordusu
olarak tanimlayan Nietzsche’ye dek geri gotiiriilebilecegi gibi, hakikat
kavrami baglaminda metafizigin tarihsel elestirisinde Heidegger’e, dil
felsefesi icerisinde Wittgenstein’a, Davidson’a, bilim felsefesi igerisinde
ise Thomas Kuhn’a dek uzanmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tarihte sdzciik dagarlar /
dil oyunlar1 aras1 gegislerin agiklanabilir olup olmadigi sorusudur. Bir
bagka deyisle, tarih igerisinde bir dil oyunundan digerine gegisin
nedeninin ne oldugu sorusu 6nem tagimaktadir. Rorty’nin yaklagiminda
(Thomas Kuhn’un diisiinceleri ile paralel bir bigimde) tam da bu gegislere
yogunlasmanin dil oyunlar1 arast gegiglerin —hakikatin tarihsel
degisiminin- bir referansa, uygunluk iliskisine ya da aciga vurma
durumuna bagli olmadiginin goriilmesini saglayacagi savlanmaktadir.
Ona gore, eger diinyanin kendisini i¢ dinamikleri ile, bir baska deyisle
kendi insiyatifi ile kendisini “olgular”a boldiigli, hakikati ya da onun
temelini Urettigi diislincesine baglanilirsa “o vakit ‘hakikat’ sozciigiinii
biiyiik harfle yazmaya ve hakikati ya Tanri'yla ya da Tanri’min projesi
olarak diinyayla 6zdes bir sey olarak ele almaya baglamak kolaydir. O
zaman da birisi, sézgelimi Hakikatin yiice oldugunu ve bir giin egemen
olacagini soyleyecektir.”'? Oysa yukarida da belirtildigi gibi dikkatler
tekil climlelerden, alternatif climleler arasi rekabetten (6rnegin ‘a, b’dir’
ve ‘a, b degildir’) biitiin olarak sozciik dagarlarma kaydirildiginda,
gergekligin bizim belli inanglar1 savunmamizi haklilastiran nedenleri
icerdigi, dilsel olmayan durumlarin kendilerinin hakikatin bir &rnegi
oldugu ve boylesi bazi durumlarin dilsel ifadelerin kendilerine tekabiil
etmeleri sayesinde dogru kilindig1 diisiincesini savunmak zorlasacaktir.
Daha soyut bir ifade ile,
‘Diinyanmin betimi’ nosyonu dil oyunlari icerisindeki, belli
Olgtitlerin hiikmii altindaki tiimceler diizeyinden uzaklagtirilip,
birer biitiin olarak dil oyunlarina, bizim aralarinda belli
Olgiitlere gonderme yaparak secim yapmadigimiz oyunlara
dogru gecildigi zaman, diinyamn hangi betimlerin dogru
olduguna karar verdigi diisiincesine bundan béyle net bir

anlam verilemez.”

12 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiiciik — Alev
Tiirker, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1995, s. 26.
3 Richard Rorty, a.g.e., s.27.



Omer Faik ANLI 79

Bir baska deyisle tiimcelerin igerisinde formiillestirildikleri sdzciik
dagarlarma yoneltilen dikkat, diinyay1 Aristoteles’in sozciik dagarindan
ziyade Newton’un sozcilk dagari ile daha kolay Ondeyilememizin,
diinyanin Newtoncu tarzda konustugu anlamma gelmedigini
gosterecektir. Rorty’nin ifadeleri ile “diinya konusmaz, yalnizca biz
konuguruz. Diinya, kendimizi bir kez bir dile programladiktan sonra,
belli inan¢lara sahip olmamiza neden olabilir. Ama diinya, bize
konusacagimiz bir dil O6neremez. Bunu yalmizca bagka insanlar
yapabilir”'* Bu ifadeleri geleneksel felsefe dili ile dile getirme riski
iistlenilirse karsimiza g¢ikacak ceviri su olacaktir: T6z konusmaz; yalnizca
tin konusur. O halde s6zciik dagarlarindan olusan felsefe tarihi de (tozii
yansitmamak, temsil etmemek ya da agiga vurmamak anlaminda) tézden
bagimsiz, bunun yani sira kendini gergeklestirmek ya da disa vurmak gibi
bir zorunluluga da bagl olmayan tinsel bir alandir. Bu tinsel alan da
kendi icerisinde farkli s6zciik dagarlarinin icat edildigi olumsal bir kurgu
konumundadir. Elbette ki bu ‘ceviri’ Rorty tarafindan t6z ve tin ayrimini
yapan ve yapmayan sozclik dagarlar1 arasinda ya da téz ve tin
sozciiklerini kullanan ya da kullanmayan sozciik dagarlar1 arasinda
farklar oldugunu, fakat bunlardan birinin tercih edilmesinin oyuna digsal
bir 6l¢iite bagh olmadigi savi ile karsilanacaktir.

Bu baglamda Rorty, klasik okumada felsefe tarihini
bigimlendiren ‘Ayna’ metaforunun® icadini Antik Yunan’a atfetse de,
epistemoloji kavramini on yedinci yiizyila, ozellikle de Locke’a
dayandirmaktadir. Bununla birlikte Rorty, temsil diisiincesini
bicimlendiren epistemolojinin kurucu kavramlar1 iginde yer alan, iginde
‘siireclerin’ gerceklestigi ayr1 bir kendilik olarak ‘zihin’ kavramini
Descartes’a bor¢lu oldugumuzu savlar. Descartes¢1 ve Lockegu temeller
iizerine, son olarak Kant tarafindan bilginin mesrulugunun
gosterilebilmesi  admna, bilginin olanakliligin1  saglayan saf akil
mahkemesi olarak felsefe anlayisinin bigimlendirilmesi ile epistemoloji
‘inga’ edilmis olmaktadir."” Boylelikle de felsefe bilgi iddialarim
temellendiren ve bu temellendirme etkinliginin Olgiitlerini ‘kesfetmis’

4 Richard Rorty, a.g.e., s. 27.

" Ayna Metaforu zihnin, aklin ya da tinin gergekligi yansitan, ona uygun diisen
bir ayna gibi anlasilmasina géndermede bulunur. Bu temelde hakikat gerceklige
uygun diisen ya da onu agiga vuran, goriiniir kilan bir yansimadir.

!5 Richard Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya,
Paradigma Yay., Istanbul, 2006, s. 10.
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olan (ya da bunu amag edinen) bir temel disiplin olarak anlasilmistir. Bu
anlayis igerisinde felsefenin sozciik dagarinin daha ‘bilimsel’ ve ‘kesin’
hale getirilmesine yonelik caba hep ‘temellendirme’ kavrami etrafinda
bicimlenmis ve “Epistemoloji merkezli felsefe” ya da “Kartezyen-
Lockegu-Kantgi felsefe” olarak adlandirilabilecek bu anlayis karsimiza,
0zel zihinsel siiregler tarafindan miimkiin kilinan ve genel bir temsil
kurami yoluyla anlagilir hale getirilen kusursuz temsil olarak bilgiyi
cikartmigtir. Bu felsefe bigimi ve onu olusturan ayr1 bir kendilik olarak
‘zihin’, temsil kurami ve temsilin olanakliligi ve mesrulugunun
temellendirilmesi kavram ve anlayislari, Kuhn’un ‘olagan bilimi’ —bir
arka plan mutabakati- anlaminda ‘normal sdylem’' haline gelmistir.
Geleneksel felsefeyi tutsak alan resim —bazilari tam ve
kusursuz, bazilart kusurlu- cok cesitli temsiller ihtiva eden,
ampirik olmayan saf yontemlerle arastirrimaya elverigli bir
biiyiik ayna olarak zihin resmidir. Temsilin tamhgr ve
kusursuzlugu olarak bilgi nosyonu, ayna olarak zihin anlayis
olmadan kendini asla telkin edemezdi. Descartes ve Kant’a
ortak olan strateji —deyim yerindeyse tahkik ve tamir ederek ve
cilalayarak daha tam ve kusursuz temsillere erisme stratejisi-
de anlamli olmazdi. Yakin zamanlarin, felsefenin ‘kavramsal
analiz’den ya da ‘fenomenolojik analiz’den ya da ‘anlamlarin
acikliga kavusturulmasi’ndan ya da ‘dilimizin mantigi 'na ya da

‘bilincin  kurucu aktivitesinin yapisi’na dair incelemeden

meydana geldigi iddialart ise, zihnimizin bir késesinde bu

strateji olmadiginda hicbir anlam ifade etmez."

Bu stratejiyi bigimlendiren ve yukarida genel hatlar ile betimlenen
tarihsel arka plan ‘zihnin’ ve ‘epistemoloji’nin icadinin tarihidir.

Rorty, temsilci, ozcii, temel arayici felsefe  olarak
nitelendirilebilecek “epistemoloji merkezli felsefe” ya da “Kartezyen-
Lockegu-Kantgr  felsefe” olarak atifta bulunulan felsefeyi, bu tiir
felsefenin  etrafinda sekillendigini  dislindiigic. Ayna Metaforu’nu
serimleyerek ve detayli bir elestiriye tabi tutarak ele almakta ve bu
metaforun yapiya kavusturdugu konusma bigiminin dogurdugu sorunlari

' (Kuhn'un ‘normal bilim’ nosyonunun bir genellemesi olan) normal séylem,
uzlasmaya varmamn tizerinde-uzlasilmis kriterlerini cisimlestiren (bilimsel,
politik,teolojik ya da her ne olursa) herhangi bir soylemdir; anormal séylem ise
boylesi kriterlerden yoksun bulunan soylemdir (Richard Rorty, a.g.e., s. 17).

7 Richard Rorty, a.g.e., s. 18.
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goOstermeye ¢aligmaktadir. Bu girisim, ayn1 zamanda, -neredeyse- tiim bir
felsefe tarihinin elestirisidir. Ciinkii, “Rorty icin felsefenin tarihi,
esasinda Grekler tarafindan icat edilen, Descartes, Locke ve Kant'in
felsefelerinde doruga ulasan ve analitik felsefede farkl bir kilik altinda
yeniden karsimiza ¢ikan bir metaforun tarihidir: ayna metaforu.”"® Bu
elestiri, ayna metaforu gevresinde olusturulmus olan felsefenin, diigiinme
biciminin yanliglanmasini degil, onun tarihselliginin gdsterilmesini ve
buna bagh olarak da dogurdugu sorunsallarin ezeli ve ebedi olmadiginin
aciga cikarilmasimi amaglar. Bir baska deyisle, “Wittgensteinct terapi
anlayisina uygun olarak Rorty, klasik felsefe problemlerini yeni bir
tarzda ¢ozmeyi ya da zihin, bilgi ve felsefe nosyonlariyla ilgili yeni
kuram éne siirmeyi amaglamaz.” ' Onun yaptig1, “epistemoloji merkezli
felsefe’nin  ya da “Kartezyen-Locke¢u-Kant¢t  felsefe”nin  sozciik
dagarlarmin yeniden betimlere agik olan gergekligin birer betimi
oldugunu, bu betimlerin yarattigi problemler ile birlikte gostermekten
bagka bir sey degildir. Bu anlamda felsefe tarihi bir sozciik dagarinin
yarattigi problemler belirginlestikce, problemlerin oyunun pargasi
olmasmma baglh olarak ger¢ekligin yeniden betimlenmesi yoluna
gidilmesinden, bir baska deyisle de yeni sozciik dagarlar1 arasi
gecislerden ve bu sozciik dagarlarinin toplamindan bagka bir sey degildir.

Bu noktada sozii edilen bu gecislerin nasil gerceklestigi sorusu
tizerinde durulmalidir. Rorty’ye gore gercekligin hangi dil oyunlarmin
oynanacagimi Onermediginin anlasilmas1 hangi oyunun oynanacaginin
keyfi oldugunu ya da bu kararin i¢cimizdeki bir seylerin disa vurumu
oldugunu soylemeye yol agmamalidir. Bir bagka deyisle, sdzciik dagari
seciminde nesnel Olgiitlerin yerini 6znel Olgiitlerin aldigi, aklin yerini
iradenin aldig1 sonucuna varilmamalidir. S6zciik dagarlari arasi gegis
gerceklestikten sonra Ol¢iitler ve secim kavramlari (keyfi se¢cim de dahil
olmak tizere) anlamsizlasir. Buna gore belli sozciikleri kullanma
aligkanlig1 tedricen yitirilir ve baska sozciikler kullanma aliskanlhigi da
yine tedricen edinilir.*

Rorty’nin diisiince tarihini sdzciik dagarlari, bir baska deyisle de
dil oyunlar1 arasindaki gegisler olarak anlamlandirmasi ve bu gegislerin

'® Funda Giinsoy Kaya, “Richard Rorty’ye Giris”, Felsefe ve Doganin Aynast,
Paradigma Yay., Istanbul, 2006, s. XX VI, XXVIL

' Funda Giinsoy Kaya, a.g.e., s. XXXVIIL

20 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiiciik — Alev
Tiirker, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1995, s. 28.
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ilerleme baglaminda zorunlu gecisler olmamasi, yeni sozciik dagarlarinin
secimlerinin belirgin bir Olgiite gdére yapilmamasi, bu tarihin kor ve
rastgele bir akis olarak degerlendirilebilecegi sonucunu akla
getirmektedir. Amaglarin, ancak yeni sdzciik dagarinin kavramsal semasi
icerisinde formiile edilebilmesi, 6ncel bir amacin yoklugunda bu gecisleri
ereksel bir nedensellik ile agiklanamaz kilmaktadir. Rorty, bu gegislerin
ve biitiinsel olarak da diisiince tarihinin “metaforun tarihi” olarak
gorililmesi ile agiklanabilecegini diistinmektedir. Ona gore,

Goreli  olarak zihinsel kapasiteye sahip olmayan
maymundan tamamiyla geliskin bir zihinsel kapasiteye sahip
insana nasil vardigimizi ya da Neanderthalce konusmaktan
postmodern konusmaya nasil vardigimizi sormak, eger bunlar
dogrudan dogruya nedensel sorular olarak konulursa, gayet
anlamlidir. Birinci ornekte verilecek yanmit bizi once norolojiye
ve buradan da evrim biyolojisine gotiiriir. Ama ikinci ornekte
verilecek yamt bizi, metaforun tarihi olarak goriilen diisiinsel
tarihe gotiiriir.”"

Disiince tarihini, “metafor” sozciiglinii merkeze alan bir sozciik
dagan ile ele almak, dili, dnceden belirlenmis bir amaci yerine getirmeye
gitgide daha ¢ok yaklasan ve bu baglamda gelisen, ilerleyen bir arac
olarak gorme tavrindan vazge¢mek anlamina gelmektedir. Vazgecilen bu
tavir, dilin gitgide daha ¢ok anlami kesfettigi ve ifade edebildigi ya da
gittikce daha ¢ok olguyu temsil edebilecek sekilde zenginlestigi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu yaklasim, 6rnegin, Aristoteles’in sdzciik
dagarindan Newton’unkine gecisi, olgular1 onlara uygun bigimde temsil
edemeyen Aristoteles’in dilinden, olgular1 daha uygun bigimde temsil
edebilen Newton’un diline bir gecis olarak gormektedir. Bu gegis,
zorunludur; ¢iinkii amag gergekligi tam olarak temsil edebilecek bir dile
ulagmaktir. Bu amaca giden siirecteki her gecis ‘ilerleme’ olarak anlam
kazanmaktadir. Oysa “ara¢ olarak dil” anlayisindan vazgecildiginde dilin
bir amaci oldugu diisiincesi de yerini kaybedecektir. Rorty, diisiince
tarihini Darwinci evrim kuramm ile analoji kurarak ele almaktadir. Buna
gore, sonug siirecin amaci degildir; sadece oluveren bir seydir. Ayni,
g0ziin gérme amacini yerine getirmek igin varolmamasi, aksine, cesitli
mutasyonlarla olusan g6z adli organin gérmek denilen sonucu dogurmast

2! Richard Rorty, a.g.e., s. 41.
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gibi, sozcik dagarlart da ‘dilsel’, kiiltirel vb. mutasyonlarin
sonucudurlar.

Eski metaforlar siirekli olarak literalligin iginde soniip
gider ve sonra yeni metaforlarin bir platformu ve foyast olarak
hizmet eder. Bu analoji ‘dilimizi’ —yani, yirminci yiizyil
Avrupa’sinmin bilim ve kiiltiiriinii- bir siirii katiksiz olumsalligin
bir sonucu olarak bicimlenmis bir sey olarak diisiinmemizi
saglar. Dilimiz ve kiiltiiriimiiz, orkideler ve insammsilar gibi,
bir olumsallik olduklar: kadar uygun bir firsat bulan binlerce
kiiciik  mutasyonun  (ve uygun bir firsat bulamayan
milyonlarcasinin) da sonucudurlar.*

O halde, oncel bir amagliliktan yoksun bu akis ve bu akista
yaratilan ‘yenilik’ler kér, olumsal, mekanik giicler diinyasinda ortaya
¢ctkmaktadirlar. Bu anlayisin olusturdugu degisim ile, Rorty’nin “ironist”
olarak adlandirdig1 ve “kendisinin en merkezi inanglarinin ve arzularinin
olumsalligiyla yiiz yiize gelebilen (...), bu merkezi inanglarin ve arzularin
zamamn ve tesadiifiin oOtesinde yer alan bir seylere gonderme yaptigi
diigiincesinden vazgegcmeye yetecek denli tarihselci ve nominalist olan bir
kisi”* bigiminde tanimladigi simanin tedricen ortaya ¢ikigi igin uygun
diisiinsel kosullar olugsmustur. Rorty bu tarihselci ve nominalist simanin
diisiince tarihini okumasini ve genel olarak gerceklik ile girdigi iligkiyi de
pragmatizm olarak tanimlar. Rorty’nin pragmatizm ile olan iligkisi,
temelde pragmatizmi, seylerin ‘Tanr1 bakisi’ ile, insani ihtiya¢ ve
cikarlardan bagimsiz olarak temsil edilebilir olduguna iliskin metafizik
projeden ve onun ayartilarindan bir kopus olarak almasi ile
kurulmaktadir. Anti-temsilcilik yaklagimi  pragmatizmi tanimlayan
yaklagim olarak savlandiginda, Rorty’nin dil anlayis1 ile ortiismektedir.

I1I. Dizge ve Gegislerin Zorunlulugu Baglaminda Felsefe Tarihi

Hegel, Tarihte Akil adli metinde pragmatik tarih yazari hakkinda
su ifadeleri kullanir: “Pragmatik tarih yazarinmin en kétii yam, kigileri
giiden nedenleri, hi¢hir kavrama dayanmaksizin tikel egilim ve tutkularla
agiklayan, olgunun kendisindeki diirtiisel etkinligi gormeyen kiiciik

22 Richard Rorty, a.g.e., s. 41.
2 Richard Rorty, a.g.e., s. 17.
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ruhbilimsel kafa yapisidir. Bu kafa vyapisi, “felsefi dizgelerin
tirliiliigiinii gercekligin [hakikatin] ilerleyen acimimi olarak kavramaz,
ama tirliiliikte salt geliskiyi goriir.”> Ona gore, bu yaklasimda gozden
kagirilan gey biitiin igerisindeki zorunlu gegislerdir. Oysa genelde tarihi,
Ozelde ise felsefe tarihini felsefi olarak ele almak kendi kendisinin olus
siireci olarak gercegi ele almak anlamina gelecektir. “Ger¢cek kendi
kendisinin olus siirecidir, cemberdir ki eregini amact olarak ongerektirir
ve baslangi¢ olarak tasir ve salt yerine getirilmesi ve eregi yoluyla
edimseldir.”*® Boylelikle Hegel tarih ile ‘saltik’1 uzlastirabilmektedir. Bu
da olus siirecinin kendisini, bir bagka deyisle tarihi, bir olumsallik olarak
degil sonuca giden bir ereksellik olarak zorunluluklari ile goérmek
anlamina gelmektedir. Zorunluluklarm goriilmesi ise diialist bir 6zne—t6z
ayrimia dayali, disaridan bir bakigin iriinii degil, siirece dahil, biitliniin
pargasi olan bir ugraktir.

Gergek biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi gelisimi yoluyla
kendini tiimleyen oOzdiir. Saltik iizerine sdylenmesi gereken
onun ozsel olarak sonug oldugu, gercekte ne ise ancak erekte o
oldugudur; ve dogasi, e.d. edimsel, ozne, ve kendisinin
kendiliginden olus siireci olmak tam olarak bunda yatar.”’

O halde, bu yaklasim baglaminda Hegel felsefesi ya da ondan
sonra gelecek ve felsefe adinmi alabilecek bir diisiince felsefe tarihinden
ayrt ve iligkisiz degildir. Onun eregi, olusun da eregi olarak biitiinii
kurmaktir. Eger parcalar bir araya getirilemiyorsa felsefenin amaci
bunlar1 asarak biitiinii yeniden kurmak olacaktir. Amacin zorunlulugunu
tanitlamak aynm1 zamanda onu yerine getirilmesi de olacaktir. Ancak
boylesi bir biitiin kurabilen, ayrimlar1 kapsayabilen, zorunlu gegisleri
gosterebilen diigiince felsefe adim1 almaya hak kazanacaktir. Felsefenin
yapmasi gereken t6ziin kapanmiglhigimi [kendinde varligi] acarak ve bunu
ozbilince yiikselterek kaotik bilinci diigiinceye dayali bir diizene ve
Kavramin yalinhigina geri getirmektir®® Boylelikle de hakikat ile
hakikatin bilgisi cakisacak ve felsefe bilim diizeyine yiikselecektir.

% G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2003,
s.23.

» G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardiml, Idea Yay, Istanbul,
2004, s. 22.

% G. W.F. Hegel, a.ge., s. 31.

7 G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 31.

% G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 25.
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Hegel’in bilim ve bilimsellikten anladigi, pozitivist anlamda doga
bilimlerine ve doga biliminin yontemine indirgenmis bir bilim degildir.
Hegel i¢in bilim tam da yukarida betimlendigi bicimde zorunlu gecisleri
gostererek gercegin bilinmesinden, bir bagka deyisle de gercegin gercek
sekli ile bilinmesinden baska bir sey degildir.

Gergeklik ve ona dair bilgi arasinda yapilan ayrim ile gergegin
gergek sekli ile bilinmesi anlayisi arasindaki en énemli fark, ilkinde t6z—
0zne, doga-tin vb. mutlak, agilamaz ayrimlar koyup bilgi ve nesnesi
birbirinden ayrilirken, ikincisinin ger¢egin téz olarak degil, ama o denli
de Ozne olarak kavramaya ve anlatmaya dayali olmasidir. Bu nedenle
felsefe tarihindeki zorunlu gecisleri ve kavramin aginimini gosterebilen
dizge, bir t6z olarak gercekligi disaridan betimleyen ve onunla uygunluk
ya da yansitma iligkisi baglaminda hakikat degeri alan bir kurgu degil,
gercegin (saltigm) onu biitiinleyen pargasi, bir ugragi olarak onun eregi,
Ozbilincidir. Hegel, Mantik Bilimi’'nde Saltik (Mutlak) ve onun bilimi
arasindaki iligkiyi su sekilde ifade eder:

Ozgiir ve gercek diisiince kendi icinde somuttur ve
boylece Ideadir; ve biitiin bir evrenselligi icinde ise genelde

Idea ya da Saltiktir. Bunun bilimi ézsel olarak dizgedir, ¢iinkii

somut olarak Gergek yalnizca kendini kendi icinde agindirarak

ve birlik icine getirip bir arada tutarak, e.d. biitiinliik olarak

vardir ve ancak ayrimlarin ayirt edilmeleri ve belirlenmeleri

yoluyladir ki biitiinliigiin zorunlulugu ve biitiintin ozgiirliigii
olanaklidir.”

Buna karsit olarak dizgesiz bir felsefecilik, bir baska deyisle de
Hegel’in anladigi anlamda bilimsellikten yoksun olan felsefe kendi
basma Oznel bir kafa yapisimi anlatmaktan ve icerige gore olumsal
olmaktan oteye gidemez. Hegel’e gore “olumsallik oyle bir varolusu
imler ki, bunun olabilecegi gibi olmayabilen olanakli bir seyden daha ote
bir degeri yoktur.”® Oysa felsefenin ilkesi bir dizge olarak, tiim tikel
ilkeleri kendi iginde kapsamaktir.’’ Bu ise tikel ilkeler aras1 gegisleri ve
iligkileri gostermek, bunlar1 dizgesellestirmektir. O halde bu ilkelerin
aciga ciktig1 tarihi ele alan felsefe, bu ilkeleri kendisinde sergiler, bir
bagka deyisle onlarnn asarak kendinde kapsar. Boylelikle statik bir

» G. W. F. Hegel, Mantik Bilimi, ¢cev. Aziz Yardiml, idea Yay. Istanbul, 2004,
s. 66.

' G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 56.

3'G. W. F. Hegel, a.g.e., s. 66.
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gerceklik ve onun digsal bilgisi anlayisina dayali ve bilinemezcilik ile
sonuglanan ‘soyut’ epistemolojiler yerine, edimsel olan, yerine getirilmis
erek, acinmis olug olarak hakikat ve onun bilgisi ¢akistirilmakta ve bu
yolla gercekligi gercek sekli icinde, yani gercekligin ‘somut’ olarak
bilinebilirliginin —bilinerek- gosterilmesi amag¢ edinilmektedir. Boylesi
bir bilme durumu saltik erektir. Hegel tarih, us ve erek iligkisi {izerine su
ifadeleri kullanir:

Felsefi incelemenin rastlantisali uzaklastirmaktan baska
bir amaci yoktur. Rastlantisallik dis zorunlulukla aymi seydir,
yani dis kosullardan baska bir sey olmayan nedenlere geri
doner. Tarihte oznel tini ya da génliimiizii kipirdatan tikel bir
nedeni degil, genel bir eregi, diinyanin son eregini aramall,
onu usumuzla kavramaliyiz. Us ise asla tikel sonlu bir erekle
degil, yalnizca saltik erekle ilgilenir.”

Felsefe tarihi s6z konusu oldugunda bu erek “Kendini bil!”
buyrugunda baslangi¢ ve erek olarak ortaya koyulmustur. Bir 6zbiling
olarak acinan dizge yerine getirilmis erek ya da edimsel olandir. O halde
felsefenin bu anlamda bilimsellige —dizgesel bilmeye- yiikseltilmesi onun
kavramimin i¢ zorunlulugudur. Bu zorunluluk, daha baslangicta, ar1
kavramda 1807 yilinda Tinin Gériingiibilimi’nin  yazilacaginin
belirlenmis olmasi degil, baslangicim1 erek olarak alan felsefenin bu
asamaya gelisinin igsel bir zorunluluk olmas1 anlamina gelmektedir.

Bilginin Bilim olmasimin i¢ zorunlulugu onun dogasinda
yatar ve bunun doyurucu aciklamasi ancak felsefenin dizgesel
betimlenisinin kendisidir. Dis zorunluluk ise, kisiden ve
bireysel giidiilerden gelen olumsallik bir yana birakilarak
genel bir yolda anlasildig: 6l¢iide, i¢ zorunluluk ile aymidir, ya
da,baska bir deyisle, Zamanin kendi kipilarinin belirli varligin
sergileyis seklinde bulunur. Felsefenin Bilim diizeyine
yiikseltilmesi zamaninin geldigini gostermek dyleyse bu amaci
giliden ¢abamin biricik gercek aklamist olacaktir, ¢iinkii bunu
yvapmak amacin  zorunlulugunu tamitlayacak, iistelik aym
zamanda onun yerine getirilmesi olacaktir.”

2.G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2003,
s.35.

3 G. W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yay, Istanbul,
2004, s. 23, 24.
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Hegel felsefesinin biitlinliigiinii saglayan da, felsefenin bilim
diizeyine yiikseltilmesinin zamanimin geldigini gdsterirken ayn1 zamanda
da bunu edimsellestirmesidir.” Hegel’e gore, bazilarinca sadece dissal ve
olumsal olaylardan olusan ve sadece ge¢mise aitmis gibi goriinen felsefe
tarihinin igeriginin aslinda felsefe bilimine ait oldugu gosterilmelidir.
“Felsefe tarihinin kendisi bilimseldir ve béylelikle de dzsel olarak felsefe
bilimine déniismektedir.”** Bu ifadeler, bilimi dizgesellik olarak, bir
bagka deyisle de 6geler ve onlar arasindaki iligkilerin ve gecislerin
zorunlulugunun gosterilmesi olarak anlayan Hegel’in felsefe tarihini de
zorunlu gecisler ile bilimsel felsefenin edimsellesme siireci olarak
gordiigii anlasilmaktadir.

IV. Sonugc: Bilimsel Felsefenin Edimsellesme Siireci Olarak Felsefe
Tarihi ve Sozciik Dagarlarinin Serbest Oyunu Olarak Felsefe Tarihi
Anlayislarinin Genel Olarak Karsilastirilmasi

Gergekligin bilinebilir olup olmadigi sorusu baglamindan agiga
cikan ve ilk boliimde genel hatlari ile betimlenen iki yaklagim, bu soruya
verilen karsit iki yanit tarafindan bigimlendirilir goériinmektedir. Fakat
Richard Rorty’nin perspektifinden bakildiginda “Gergeklik bilinebilir
mi?” sorusu onun “Kartezyen-Lockecu-Kant¢t  felsefe”  olarak
adlandirdig1 sézciik dagarinin igerisinden sorulabilir olan bir sorudur.
Ciinkii bu soru Oncel olarak bilgiyi liretim baglamima gore degil, bu
baglamm disinda bulunan ve kendisi baglamsal olmayan bir alanin
yansimasi ya da o alana uygunluk gibi terimlerle kavramaktadir. Bu
nedenle bu soruyu felsefe anlayiglarinin kategorizasyonu i¢in 6l¢iit almak
dil oyunlar1 baglaminda Rorty’nin ‘iptal etmeye’ c¢alistigi oyuna geri
diismek anlamina gelecektir. Diger taraftan Hegel felsefesi igerisinden
bakildiginda, tam da bu ayrim felsefe adina kategorik bir belirleme
yapilmast icin Olcilit olusturmaktadir. “Felsefe” adin1 almaya hak
kazanmus, gergekligi kavramsal olarak bilen diisiinme ile boylesi bir
bilginin olanakli olmadigim1 savunan ‘diisiinceler’ arasindaki kategorik

* Tam da bu nedenle, bu ¢alisma da déhil olmak iizere Hegel felsefesi iizerine
yapilan hicbir sinirli calisma olus siirecini —Hegel’in biitlinsel ¢alismasini-
disarida birakarak sonug iizerine yargilarda bulunup bu eregin edimselligini ya
da olumsalligini tanitlayamaz.

* G.W.F. Hegel, Lectures On The History of Philosophy V1, translated by E. S.
Haldane — F. H. Simson, Humanites Press, New York, 1974, s. 6.
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fark bu 6l¢iit soru ile aciga ¢ikmaktadir. Bu nedenle ilk olarak Hegel’in
Felsefe Tarihi Uzerine Dersler adl eserinin Girig boliimiinde iizerinde
durdugu ve elestirdigi goriisler (sanilar) yiginmi olarak felsefe tarihi
betiminin Rorty felsefesini de kapsayip kapsamadigi, bir baska deyisle
Rorty’nin sozciik dagarlar1 diislincesinin bu betim igerisinde ifade edilen
yaklasima uygunlugunu ve bilgiden bir diisiis olarak goriiliip
gorililemeyecegini incelemek yararli olacaktir.

Hegel’e gore, tarih ilk bakista tesadiifi kosullarin, olaylarin,
bireyselliklerin anlatimin1 ve onlarin igerik ve zaman igerisindeki
iligkilerini tarafsiz olarak ele almak amacini igermektedir. Bu baglamda
igerigin olumsalligi s6z konusudur.” Fakat felsefenin igerigi ele
alindiginda durum degismektedir. Ciinkii olumsal diisiinceler sadece
gorlslerdir, fakat felsefi goriisler felsefenin Tanri, Doga, Tin gibi ¢ok
ozel igerigi ile iligkili goriislerdir. Felsefe tarihini bu igerik {izerine ¢ok
sayida gOriisiin zaman igerisinde acgiga c¢ikmasmin ve kendisini
duyurmasinin anlatisi olarak diisiindiigiimiizde, birbirleriyle iligkisiz olan
gorlislerden olugmus bu yigina bireysel ya da olumsal yaklagimlarin
goreliliginin gdstergesi olarak bakmak olanaklidir. Boylesi goriislerin
aslinda bilinemez olani bilme girisimleri olarak bilgi kategorisinin disina
atilmalar1  ve anlamsizlikla suglanmalari bu temelde kendisini
gostermektedir. Diger taraftan bu goriisler coklugu daha 6nce felsefenin
bilimsel olmadigmi, yontemden ve belirlilikten yoksun oldugunu,
felsefenin belirli bir yonteme ve belirlilige ancak kendi felsefesi ile
kavustugunu savlayacak bir filozof i¢in de temel saglamaktadir. Her iki
yaklagim da felsefe tarihini igerisinden bilgi iiretilemeyecek, gegmis
‘sagmalamalarin’ ya da ‘savrulmalarin’ anlatisi olarak gereksiz ya da
yararsiz gorecektir.

Hegel’e gore ‘goriis’ 6znel bir kavram, kontrol edilemeyen bir
diisiince ve belirli bir a¢idan ya da digerinden sahip olunabilecek bir
fikirdir. Fakat felsefe goriislere sahip degildir; felsefi goriigler diye bir
sey yoktur. Felsefe hakikatin nesnel bilimidir; o ne bir goriis ne de
goriislerin uzun anlatimlar1 degil, zorunlulugun ve bilgi tasariminin
bilimidir. Felsefe tarihinde sadece kuramlari arayan ya da bu tarihte
sadece kuramlarin bulunabilecegini diigiinen biri ‘Hakikat’ sozciigii ile
karsilaginca yiiziinii gevirecektir.*® O, temelde usun ya da diisiincenin

% G.W.F. Hegel, a.g.e, s. 11.
% G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 12, 13.
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hakikati kavramaya yeteneksiz oldugunu savlayacak, diisiinceyi inancin
otoritesi altina alacak ya da goriisler ¢coklugunu savunarak zorunluluk,
evrensellik ve nesnellikten vazgececektir.

Bu baglamda Rorty diislincesine donecek olursak, onun soézciik
dagarlar1 ya da dil oyunlar1 olarak gordiigii seylerin Hegel’in goriisler
olarak tanimladigi olumsal kuramlarla Ortiisiip Ortiismedigi sorusu 6nem
tagimaktadir. Rorty’nin hakikatin dilde oldugunu ve dilin de insan
yaratimi oldugu savi ile hakikatin bir kesif degil, bir icat oldugunu 6ne
stirmesi hakikatler ¢oklugu fikrini agiga ¢ikarmaktadir. Bu g¢ogulluk
diisiincesi, Hegel’in yukaridaki betimine uygun olarak zorunluluk,
evrensellik kavramlarinin klasik anlamlarinin geride birakilmasini gerekli
kilmaktadir. O halde her biri birer alet olan sozciikler ve bu sozciikler
aras1 ‘kuralli’ iliskilerin olusturdugu dil oyunlar1 farkli hakikatlerin icadi
olarak goriildiiklerinde Hegel’in goriisler olarak tamimladigi goreli ve
Oznel anlatilarla paralellik tasimaktadirlar. Fakat Rorty, usun ya da
diisiincenin yeteneksizligine bagli bir bilinemezligin s6z konusu
oldugunu savlamamaktadir. Bilgi, hakikat vb sozciikler ve bunlara baglh
bilinebilirlik ya da bilinemezlik belirlenimleri de dahil olmak iizere birer
dil oyununa gorelidirler. Bunlarin digindan bir bagka deyisle mutlak bir
‘dis’tan bilinebilirlik ya da bilinemezlik yargisinda bulunmak olanakli
degildir. O halde bilinebilirligi ya da bilinemezligi savunmak belli bir dil
oyununa goreli olarak dilsel bir konum almaktan bagska bir sey degildir.
Dil oyunlar1 ¢oklugunu veri olarak kullanip bilinemezligi, goreliligi
savunan birinin kendisi de ¢ogulluk iizerine farkli hakikat icat etmekten
ya da boylesi bir icadi kullanmaktan bagka bir sey yapmamaktadir.

Rorty’nin perspektifinden felsefe tarihine bakildiginda ise hakikat
eregine gitgide yaklagan ve bu eregi edimsellestirme yolunda zorunlu
ugraklart kateden tinin tarihini degil, sdzciik dagarlarinin serbest oyununu
gormek soz konusu olacaktir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Rorty
sozciik dagarlar1 arasi1 gegislerde keyfi ya da oncel bir yarar kavramina
bagh bir secim de dahil olmak iizere bir se¢imin, kararin s6z konusu
olmadigim savlar. Bu acik olarak sozclik dagarlar arasi1 gecislerde
erekselligin ve zorunlulugun ve hatta 6znel bir kararin bile s6z konusu
olmadigimi séylemektir. O halde felsefe tarihi igerisindeki gegisler bu
baglamda agiklanamazdir. Bir bagka deyisle tek tek tiimcelerin hakikat
baglamindaki degerini o tiimcelerin igerisinde bulundugu, iretildigi dil
oyununun biitiinligline goreli olarak belirleyen bu yaklagim, dil oyunlari
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arasinda bir biitiinlik kurmamaktadir. Ancak degisimi anlamlandirmak
icin kullanilan metafor “mutasyon”dur. Hegel’in de tini ve erekselligi
betimlerken sik sik kullandig1 biyolojik Orneklere benzer bir bigimde
Rorty’de “dilimiz ve kiiltiiriimiiz, orkideler ve insammsilar gibi, bir
olumsallik olduklart kadar uygun bir firsat bulan binlerce kiigiik
mutasyonun (ve uygun bir firsat bulamayan milyonlarcasinin) da

7 orneginde  oldugu  gibi  boylesi  analojilere

sonucudurlar
bagvurmaktadir. Fakat bu analojilerde Hegel ereksellige baglh icsel
zorunlulugu gostermeye c¢alisirken, Rorty olumsal etkilesimleri
gostermeye ¢alismaktadir. O halde kaba bir indirgeme ile sdylenebilecek
olan, iki yaklagimin Kkarsilastirilmast girisiminin hakikat kavram
baglaminda  zorunluluk ve  olumsallik arasindaki  gerilimde
gergeklestirilmeye calisildigidir. Bu durumda da ya hakikat kavraminin
olumsallik temelinde kullanilmasindan dolay1 Rorty felsefesinin ‘Felsefe’
adim1 almay1 hak etmedigi kararina varilacak ya da Hegel felsefesi de
dahil olmak iizere her felsefenin (felsefe adini alan her dil oyununun)
kendi hakikatini yarattigini ve ‘kullandigini’ savlayarak oyuna dissal bir
hakikat baglaminda karar verilemezlik ile kars1 karsiya olundugu
sOylenecektir. Daha genel bir bakisla, post-modern, post-yapisalcit vb
bicimlerde adlandirilan ve Rorty’nin de dahil edilebilecegi yaklagimda
‘Hakikatin dili’ anlayisindan ‘dilin hakikati’ anlayisina bir gecisin
yasandig1 sdylenebilirken, bu ikisini de igerecek bigimde yeni bir konuma
gecilip gegilemeyecegi ise bu ¢alismanin sinirlarini agan bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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