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OZET

Bu makalede Heidegger'in Kant in zaman kavramini Aristoteles’in
zaman kavramini yeniden yorumlayarak nasil elestirdigini ele almaya
calistik. Heidegger Kant'in zaman anlayiginin, sonlu bir éznede askinsal
bir kosul olarak gercekligi kurma olanagi oldugunu one siiriiyor. Biz,
buna dayanarak Heidegger’in, zamansalligin, kendiligindenligi ve isleyisi
ile Temporalitit (Fiziksel zamansallik) anlaminda Zamanin kendi
varligina ait oldugunu, aralarindaki ontolojik farkhilikta varligin saf ve
yvalin askinsalliginda kendisini acisimin da, insamin diinyada olusunun
yapisint olusturdugunu savladigini, insamin hem bu yapiya ait oldugunu
hem de bu yapinin anlamini verdigini éne siiriiyoruz.
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(Heidegger's Critique of Kant's Concept of Time via Aristotle’s Notion
of Time)

ABSTRACT

In this article we discuss Heidegger’s critique of Kant’s notion of
time by the use of a novel interpretation of Aristotelian understanding of
time. We, in accordance with this interpretation claim that, Heidegger
thinks that for Kant, time operate as a transcendental condition in a finite
subject as a possibility of constituting reality. Heidegger sees Time
(Temporalitit) as transcendence pure and simple that is temporality
which belongs to Time itself and in which, man, in his being in the world
both belongs to this structure and gives the significance of it.
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Giris

Kant’in elestirel diisiincesinin, dis gergekligin nesnel belirlenimi
icin askinsal bir 6znenin biligsel yapisini ele aldigimi soyleyebiliriz.
Belirlenime dahil seyler zaman ve mekan i¢inde anlasilabilen seylerdir,
ancak zaman ve mekan, seylerin dis diinyadaki bulunuslarmin degil,
tasarimlarinin insan anlayisina (Vernunft) verilisini 6nceleyen saf, apriori
formlar olarak Ozneldiler diyebiliriz. Bu formlardan o&zellikle zaman,
sonlu bir 6zne igin i¢sel olmakla birlikte, dis gercekligin de nesnel
gecerliliginin olanaklilik kosulu olarak iglev goren bir formdur. Ancak,
Zamanin bu islevi, seylerin hareketlerini uzamsal bir ardigiklikta sayisal
olarak belirlemektir diyebiliriz. Ancak zamanin, kendi belirleyisinin
olanaklilik kosulu olarak, -Aristoteles’in deyimiyle sayilandirilabilirlik
olarak- kendisi vardir diyemiyoruz. Oznel bir form olarak zaman &znede
bulunur. Buna karsin 6znenin kendisi de ancak zamanin i¢inde bilinebilir
sonlu bir 6zne oldugu i¢in, 6zne, zamansal isleyisin kendisinin, yani
zamansalligin olanaklilik kosulu olamiyor. Zaman degisen seylere ancak
agkinsal 6znenin goriinlimleri diizene sokabilirligi kadar 6nciil oluyor. Bu
nedenle Kant i¢in zamanin, yer degistiren, hareket eden seylerin uzamsal
degisimlerinin sayisal ifadesi olmaktan daha orijinal, kokensel bir
anlamda var oldugu séylenemez.

Kant’in diisiincesinde zaman askinsal ideallige sahiptir; ama bu
zamanin varhigm degil dis gergekligin kosulsuz olanaklilik kosulu
olusunu gosteriyor. Bu anlamda zaman, hem ampirik verinin dizimsel
olanag1 olarak Onciil olarak (askinsal estetik baglaminda), hem de bu
onciilliigiinde  spekiilatif olarak (askinsal ¢ikarim baglaminda)
kullanilabilir. Sonlu bir 6znenin saf bi¢cimsel bilme olanagi olarak kendisi
vardir diyemedigimiz “zaman”, kendi basina sonsuzdur (ad infinitum).
Ne var ki bu kogullanmamislik anlamindaki sonsuzluk, 6znenin kargisina
aldigi  seylerin  nasilliklarim1  bilebilmenin  olanagi  olmakla
sinirlandirlmistir. Bu islevinin 6tesinde higbir sey degildir. Oyleyse
agkinsal hayal giicliniin isleyisi olarak zamansallik vardir da diyemeyiz.
Kant i¢in bu kavramsal belirleyisin olanagi bizim sentez yetimizdir.
Deneyimlerimizde bir 6nceki anda deneyimledigimiz izlenimin (synthesis
of apprehension) bir sonraki anda disiindiigiimiiz seyle 6zdesligi bu
senteze dayanir. Bu ikinci agsamadaki sentez (synthesis of reproduction)
bir sonraki anda aym seyin kavramsal olarak yeniden taninmasinin
(synthesis of recognition) Oncesinde rol oynar. Bu, deneyimdeki
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izlenimlerin daginikligini, kopuklugunu asan ve deneyimde verilmeyen
sey, Kant’m kendi deyimiyle, orijinal ve agkinsal kosul askinsal algidan
baska bir sey degildir'. Ne var ki, Kant igin seylerin gercekligini bilen
agkinsal Ozne, personalitas transcendentalis, seylere ancak onlari
belirleyis, bilis olarak askinsaldir. Bulunusu personalitas psychologica
olarak sonlu, sinirlidir. Yani 6znenin agkinsalligi, agskinsal algi bigimsel
olanaklilik kosulu olarak seylerin tasarimlarinin (Hume’un izlenimleri
gibi) ayr1 oluslarinin, bu tasarimlarin farkli anlarda yer almakla birlikte
ardigik diziler olusturarak anlamaya ulasmasini garanti altina alan bir
kosuldur. Boylece, Kant, Hume’un Locke’da kavramlarin belirlenim
olanagi olarak kendilerine Onciil (apriori) bir temelle garanti altina
alinmasi gerektigini fark ettigini sOyledigi noktada, -Hume bu ardigiklig
gelenek ve aligkanlikla, ancak ©znel bir zorunluluk olarak
adlandirtyordu®- bu garanti kosulunu temellendirmek geregini duyuyordu.
Personalitas transcendentalis bigimsel ve potansiyel bir dncelik olarak
ampirik verinin zamansal ardisikligini belirlerken, onun nesnelligini
saglarken, kendisi hep ayni, kendisiyle 6zdes kalmalidir. Yani, statik, a-
temporal bir 6nceligi olmalidir. Kant’in sabit ve degismeyen ben’ dedigi
bu statik askinsallik zamansalligin icindeki seylere nesnellik
saglayabilmek i¢in onlar1 asar. Boylece, personalitas psychologica
ampirik verinin zamansalligiin icindeyken, personalitas
transcendentalis ampirik verinin kavramsal islenisinde alginin askinsal
birligi olarak isleyis gerceklestirmesine karsin, Arsimetgi bir dayanak
noktasi gibi statik, sabit bir kosuldur. Husserl hem yonelim olarak, hem
de yonelimselliginin farkindaligi olarak bilincin zamansal oldugunu
savunuyor. Bdylece, yonelim halindeki 0zne yoneldigi nesnenin
tasarimin gegmis, simdiki an ve gelecekteki birligini kurarken hareket
halindeydi. Bu hareketinin, yoneliminin farkindaligi da Arsimetgi bir
dayanak noktas1 gibi statik bir temel degil, yine zamansalliktir.
Heidegger de, Kantin Saf Akl Elestirisinin Fenomenolojik
Yorumu’'nda® aym noktadan yola ¢ikiyor. Yani, Kant’in dig gergekligin
nesnel belirlenimi icin temel aldigi agkinsal algmin birliginin kurucu
isleyisinin, zamansalliktan bagka bir sey olmadigini 6ne siiriiyor. Boylece

! Kant, L. Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman-Kemp Smith, New York:
Palgrave, A107 1929. (Bundan bdyle CPR)

age,A95

‘a.ge A123

*Heidegger, M. Phenomenological Interpretation of Kant’s ‘Critique of Pure
Reason, ¢ev. Parvis Emad ve Kenneth Mally, Bloomington - Indianapolis:
Indiana University Press. 1997 (Bundan bdyle PIK).
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Oznenin kendi icinde apriori olarak ekstatik oldugunu ve ydneliminin
olanaklilik  kosulunun zamansallik oldugunu gostermis oluyor.
Heidegger, personalitas transcendentalis’i kosulsuz olanaklilik kosulu
olmaktan ¢ikarip zamansallagtiran fenomonolojik diisiinceden yola
cikmakla birlikte o noktada kalmiyor. Heidegger, fenomenolojinin
agkinsal 6zneyi zamansal bir yonelimsellik halinde diisiinmesine karsin,
nesnel gercekligi askinsal Oznenin belirleyisi ile bilebilmemize,
betimleyebilmemize ydnelik bir ¢aba olarak fenomenolojiyi benimsemez.
Heidegger Fenomenolojinin Temel Problemleri’ adli  yapitinda
gorebilecegimiz Aristoteles’in zaman anlayisini yeniden yorumlamasiyla,
Kant’in zaman anlayisim1 varoluscu bir agidan ele aliyor. Husserl igin
seylerle iligkisinde dogal tutumunu askiya alan, seylerin kesin bilimsel
gercekligini yalnizca izlemeyip ayni zamanda kuran zamansal Ozne,
Heidegger’in yonelimi bilincin degil, diinyada olusumuzun onceliginde
diistinmesiyle birlikte, zamanin etkisindedir. Zaman, fenomenolojide
Oznenin yonelimselliginin farkindalig1r olarak &znenin karsisina aldigi
nesneyi bilisinin olanaklilik kosulunu temellendirir. Oysa Heidegger,
icsel zamanin 6znenin kavramsal ve spekiilatif hareket edebilirligi olarak
yonelim Oncesi pozisyonunu kabul etmekle birlikte zamanin kendisi,
varlig1r tzerine diislinerek fenomenolojiden varolugsgu bir noktaya
yoneliyor. Zamani eski ontolojideki gibi mugldk bicimde varligin
mevcudiyetini a¢isinin olanagi olarak degil varliksal olarak diisiinerek var
olmakta olan seylerdeki varlik hakkinda diisiinme olanagini agiyor.
Boylece 6zne merkezli diisiincenin karsisina aldigi nesneyi bilme
olanaginin kosulu olarak agkinsallig1 diisiinmek yerine, askinligi varligin
zamansalligindaki saf ve yalin etki olarak goriiyor. Boyle diisiinme
olanagiyla Heidegger i¢in insan, animale rasyonale anlaminda nesneleri
karsisina aldig biligsel yapisiyla bilmeye ¢alisan bir varlik degildir. Onun
icin insan, karsisina aldig1 degil, i¢inde kendisini firlatilip atilmis buldugu
diinyada olus olarak zamanla —bdylece varlikla- ontolojik bir iliski i¢inde
kendi varligmi disiinmelidir. Bu diisiince askinsal 6znenin seylere
yonelmeden onceki askinsalliginin yerine Zaman(salligin) (Temporalitdit)
kendisini agigindaki saf ve yalin etkiye kendisini acis1 demektir. Biz bu
yazida, Heidegger’in Kant’in zaman anlayisina -Aristoteles’i yeniden
yorumlayarak- bu agidan yaklastigin1 gostermeye calisacagiz.

5 Heidegger, M., Basic Problems of Phenomenology, ¢ev. Albert Hofstadter,
Bloomington - Indianapolis: Indiana University Press. 1989 (Bundan bdyle
BPP).
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1- Kant icin Mekén, Zaman ve Zamanin Mekana Onceligi

Kant mekan ve zamanin, icleri bosaltilabilse, goriiniimlerden
arindirilmig bosluk olarak disiiniilebilseler bile, saf, apriori bigimsel
kapsayiciliklarimin olanaklilik kosulu olarak islediklerini sdyliiyor.® Bu
anlamda ampirik igerige askinsal olan saf, apriori formlar, dis diinyaya
degil, Ozneye aittirler. Kendi iglerinde askinsal ideallikleri 6znenin
algisina onciildiir ve bu algidan gelen ampirik icerigin diizenlenmesi igin
kullanilabilirler. Bizim insan goriimiiziin (intuitus derivativus) ve
nesnelerin (goriiniimlerinin) bizi etkilemesinin O6niinde bulunan bu
formlar, igerigin diizenlenebilirliginin olanaklilik kosulu olarak islev
goriiyorlar. Kant, agskinsal mantigin saf diisiinceyle ilgili ilkelerinden ayr1
olarak bu formlarin izole edilmis’ saf formlar oldugunu sdyliiyor. Bu saf
formlar, igerigin kavramlar tarafindan belirlenisinden ayr1 olduklar gibi,
icerigi kavramlarin belirledigi gibi de belirlemezler. Bigimsel
bulunuslaniyla  belirleyisi  (Bestimmung) &ncelerken, belirleyisin
belirlediginin nesnelligini garanti ederler. Bu belirleyis, duyumdan gelen
icerigin hammaddesini islerken, ona onda olmayan bir dizilim, ardisiklik,
timliik verir. Ancak bu isleyis ya da belirleyis bir hareket demektir.
Kant’in soyledigi gibi “hareket, hareket edebilir bir seyi gerektirir.”®
Oysa sunulum aktif degil edilgin bir durumu ¢agristiriyor.

O halde hareket, aktivite nereden kaynaklaniyor? Sunulumu
sunulus, isleyis olarak ne gergeklestiriyor? Kant bu soruya “zamanin
degisen seylerin formu olarak dig diinyada onciil oldugu™nu sdyleyerek
yanit veremez. O zaman Newton’cu anlamda zamani degisime Onciil ve
nesnel bir statiide kabul etmis olurdu. Kant, Adorno’nun dedigi gibi
“olaganiistii bir tutkuyla dis gercekligi 6znenin askinsal birligine, yani

> Askinsal ¢ikarim bolimiinde getirdigi

sentez yetisine bagliyor.
aciklamada, izole edilmis saf goriilerin sagladigi onsellikle kavramsal
cikarim arasindaki iliskiyi aciklarken, dolayimsiz higbir sey olmadigini
sOyleyerek kavramsal ¢ikarimi da saf igleyis olarak ampirik gerceklikle
siirliyor. Bu noktada Kant hareketi 6znenin askinsal birligi ile agiklayip

aynt zamanda bu Dbelirleyisin zamansal olarak var oldugunu

®CPR, A 31.

"CPR, B 36.

8 a.g.e., B 58. Bu hareket biling yonelimi ile diistintilebilir. Ancak o zaman biling
nesnelerin  goriiniimlerinin oniinde askinsal pozisyonunda olamaz. Kant igin
biling statik bir degismezlik i¢inde olmalidir.

® Adorno T.W. 2001, s. 124.
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soyleyemeyecektir.  Fenomenoloji bu noktadan yola  ¢ikarak
yonelimselligin zamansal karakterini olusturur. Bu konuya ileride
donmek {izere simdi Kant’ta hareketin neden mekadn goriisiinden
kaynaklanamayacagini gérmeye ¢aligalim.

1-a) Mekan

Mekan goriisi hareket boyutu olmayan, ayni anda bulunabilen
nesnelerin  goriinimlerinin formudur; bu goriiniimlerin nesnelligini
temellendirir. Saf formlarin, bi¢imsel bulunuslariyla Dbelirleyisi
oncelerken, belirleyisin belirlediginin nesnelligini garanti etmelerini,
gorlinlimlere tlimliik katmalarimi Kant, kuralin birligi, biitiinligii diye
tanimliyor.' Kant’a gore, “Bu kuralin biitiinliigii, tim dizilimi, siralanist
belirler ve bu dizilimin, siralanigin tiimliginii olanakli kilan algiy1
kosullar.”''  Mekan goriisii, goriiniimlerin  bizi  etkilemesinden,
goriiniimlerle karsilasmamizdan Jnce goriiniimlerin mekanda yan yana,
art arda bulunuslarin1 6nceler ve nesnel gergekligi garanti eder. Elbette
bunu seylerin kendi i¢inde degil, ampirik duyumun verdigi goriiniimlerle
sinirli yapabilir.'"

Kendisi aktif bir sey olmayan mekanin, deneyimdeki dnceden
kargilagsmaya izin veris olarak diizeni belirleyigini, yani islevini, isleyisini
nasil diisiinecegiz? Kant, mekanin kendi i¢inde diisiiniildiigiinde hareket
edebilecek bir sey olmadigini sdyliiyor.”> Mekan nesnelerin yer aldigi dis
gercekligin formu olduguna, bu form aracilig ile 6zneye verilen ampirik
icerik ise O0znede kavramsal bilgi olarak sentezlendigine gore, 6znenin
yonelimsel, hareketli olmasi gerekir. Oysa Kant i¢in, 6znenin trans-
ampirik ve dolayisiyla statik askinsallig: sabit olmaliydi. Oyleyse mekan
gorlistinde bulunmayan yer degistirmeyi, mekan icinde hareket eden
seylerin yer degistirislerini, degisim ancak zamanin i¢inde olabilecegine
gore, seylerin zaman icinde goriiniimlerini bize ne sunuyor? Bu soruyu
net bicimde yanitlayamiyoruz. Ne var ki, gorlinlimlerin ardisik
timliigiinden 6znenin askinsal birliginin sorumlu oldugunu biliyoruz.
Bununla birlikte, ancak zaman goriisii araciligiyla mekénda bulunan

Yage., A105.

"age., A 106. Mekan goriisinde Kant bunu saf geometrik bilgide, iicgen
kavraminin igerigini Onceleyen bi¢imsel zorunlulukla agikliyor. Eger benim
iicgenin li¢ diiz c¢izginin birlesmis, biitiinsel hali oldugu sentezini yapmami
onceleyen iiggen kavraminin evrensel zorunlulugu olmasaydi, bu sentez nesnel
gegerlilik kazanamazdi (CPR A 106).

Za.ge., A49.

Ba.ge.,B58.
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seylerin zamanin iginde (intra-temporal) oluslarin1 ve hareketlerini
bilebiliriz. Bu anlamda, zaman mekdndan daha 6zneldir diyebiliriz. Ama
Oznenin ancak zamanda verilebilen bir gercekligi oldugunu ileride
gorecegiz. O halde sormay1 siirdiirelim; zamanin 6nceligi ve mekandan
daha 6znel olmasi ne anlama geliyor?

1-b) Zaman

Zamanin mekandan daha 6znel olmasi, 6znenin kavramsal sentez
yaparken ampirik icerige bagli kalmak zorunda olsa da, bu sentezi
yapabilmesinin de ancak zamansal bir timliige dayanmak zorunda
olmasindan kaynaklaniyor. Ampirik veri simdi’de saf gorli araciligt ile
Ozneye (receptivity) verilirken 6zne pasiftir. Zaman, mekan icinde olan
seylerin yer degistirislerinin, hareket edislerinin sayisal dizilim olarak
ardisikligini onceler. Yukarida zamanin degisime nesnel anlamda Onciil
olamayacagini belirtmistik. Dolayisiyla ancak 6zne verilen igerigi, zaman
formunun icinde ardisik dizilim olarak belirlerken aktiftir. Oznenin digsal
nesnelerin  goriinlimlerinin  gercekligini (actuality) zamanin iginde
olanakl kilacak bir belirleyisi soz konusudur. Bu belirleyis, zamanin
uzamsal bir dizilimin ardisikligin1 belirlerken hareketi, uzamsal araligin
numaralandirilmasi, bu araliklarin gegis hizinin 6lgiilmesi olarak
sinirlandirilmistir Kant i¢in. Bu nedenle mekan goriisiinden daha 6znel
olan zaman, hem mekén gorisiiniin timliigi i¢inde, bu tiimliige ait olan
seylerin yer degistiriglerini, hareket ediglerini olanakli kilan bir 6nceliktir;
hem de bu degisimi belirleyen belirleyis, aktivite olarak 6znenin biliginin
onceligidir.

Zaman, tim goriiniimlerin bigimsel, a-priori kosuludur. Mekan,
tiim dis goriiniin saf formu olarak sinirlidir; yalnizca digsal goriiniimlerin
a-priori kosulu olarak islevi vardir. Ancak tiim tasarimlar, nesneleri digsal
seyler olsun, olmasin, kendi iclerinde zihnin belirlenimine, yani igsel
etkinlige, igsel hale (inner state) aittirler. Bu igsel hal, etkinlik de, i¢sel
gorlinlin bigimsel kosulu altinda bulunabileceginden, zamana aittirler.
Zaman her ne olursa olsun tiim goriiniimlerin a-priori kosuludur."

Zaman bu garanti edici isleyisiyle hem alginin kavramsal
anlamaya Onciil formu olarak diinyadan gelen verinin dizilimsel hareket
olanagi (CPR’de Askinsal Estetigin konusu), hem de bu veriye ve
diinyaya onciil olmanin, yani saf olmanin spekiilatif olanagi (CPR’de

“a.ge., A3l
Ya.ge.,A34 B5l.
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Askinsal Cikarimin konusu) olarak kosulsuz olanaklilik kosuludur. Her
ikisinde de zaman degisim, bir yerden bir baska yere geg¢is, yayillim
demektir. Dis diinyadaki hareket, yer degistiren seylerin sayilabilir
araliklarla mekanda farkli noktalarda yer almalari, igsel hareket ise
kavramsal, spekiilatif bir uzanig (spannedness) anlamina gelir diyebiliriz.
Zaman, bu i¢sel hareket olarak mekana onciildiir.

Ancak bu igsel hareket, kavramsal ve saf, spekiilatif anlamda
zaman, mekanda yer degistiren, hareket eden seylere Onciil olamaz.
Sozgelimi bir aritmetik islemin kesinligini ancak ampirik igerigin
kavramsal islenisinde kullanabiliriz. Bunun O&tesinde, yer degistirisin,
yani sayilabilirlik olarak aritmetik islemlerdeki ardigikligin kendisi,
mekandaki yer degistirisi numaralandirip, kavramsal belirleyisinin
oniinde kendilik olarak varlik olamaz. Bu onciilliigii varlik kategorisinde
diisiinecek olsak, zamansal isleyis, yer degistiren, hareket eden seylerin
mekansal degisimlerinin sayisal ifadesi olmaktan daha orijinal, kdkensel
bir anlamda var olmalidir. Ancak bu durumda, formlarin izole edilmis, saf
bigimselligi igerigin kavramsal belirlenisinden ayri olamaz. Olanaklilik
kosulu olarak iglev goren big¢imsel oOnciilliik ile igerik birbirinden
ayrilamaz, dis gergekligi kesin olarak bilmemizin sinir ¢izilemez. Kant
acisindan soyle diisiinmeliyizz Zaman zamansal olan seylerle, hem
kendisi bir varlik, hem de her sey zamanin i¢inde hareket edip, zamanin
icinde var oldugu icin, hareket edis de zamansal oldugu i¢in, zamansallik
olarak, kendi olmayan bir varlik olarak belirlenen seylerle olamaz.
Zaman bir garantor gibi, belirleyisin vardir diyemeyecegimiz, kendisi
kosullanmamis olanaklilik koguludur.

O halde belirleyis, temel arayisi, Kant i¢in, kavramlarin belirlenim
olanag1 olarak kendilerine Onciil (apriori) bir temelle garanti altina
alimmas1 noktasinda zamanin orijinal anlamda varligina dayanmiyor.
Kant bu temellendirmeyi ontolojik degil, epistemolojik yapmakta
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wsrarlidir. Bu nedenle gercekligi'® nelik olarak seylerin goriiniimlerinin,
nasilligimin 6niinde duran bir olanaklilik kosulu ile temellendiremez.

1-c) i¢sel Zaman Formu: Spekiilatif Degil Kavramsal

Bu nesnel gercekligi temellendirecek bir olanaklilik kosulu,
belirlenime oOnciil ve statik bir dayanak noktasi gibi kosulsuz ve
belirleyisini asan bir sabitlik, 6zdeslik olmalidir. Bu askinsallik zamansal
akis ve sireklilikle belirlenen deneysel igerigi gerceklik olarak
belirleyebilir. Ne var ki, 6znede bulunan bu i¢gsel zaman formu, ampirik
icerigin diizenlenebilirliginin olanaklilik kosulu olarak yine disg
gerceklige baghi bir kosuldur. Yani, Kant’in epistemolojik
temellendirmesi de, kavramlarin kendi altlarinda igereceklerini
belirleyecek kadar yetkilidir; bu nedenle spekiilatif degil kavramsal

¢ Kant, “Her kim bir seyin var olusunu, (extantness’ini) yadsirsa, seyi tim

yiiklemleriyle (predicates) yok etmis olur.” (BPP, s. 316) derken, var olanin
existence, extand olarak ilinekleriyle iligkisinin belirlendigi bir pozisyonda
bulunusun (absolute Position) gercekligin (actuality) tek kipi oldugunu, ancak
bunu bilebilecek apriori bir temellendirmeyle sinirli oldugumuzu sdylemis
oluyordu. Burada Kant’in varligi essentia anlaminda bir yiiklem olarak
gormedigini anliyoruz. Mahiyet, nelik anlaminda varlik essentia, existentia
anlaminda var olan seylerle (Heidegger’in deyimiyle vorhandene, elimizde var
olan), ayn1 kategoride degildir Kant i¢in. Cilinkii Aristoteles’teki t6z kategorisini
var olan seylere ickin olarak tiim yiiklemlerde bulunabilirken, kategoriler Kant
icin var olan seyleri ilinekleriyle iliskilerinde belirleyebiliyor. Kant igin varlik
realitdt anlaminda bir 6nermede gergek olarak blosse Position, yani hicbir sey
degildir. Zaman icinde degisen niceliksel 6zelliklerinden soyutlanmig var olan
sey, , existentia ya da diger deyisle extant olarak varlik da bir dnerme degeri
tasimaz. O da absolute Position demektir. Kant i¢in gergeklik, seylerin seyligi
(sacheheit), nelik, mahiyet olarak higbir seydir. Ancak nasillik olarak seyler
gercek olabilirler. Bu nedenle Heidegger, Kant icin gerceklik Wirklichkeit,
actuality anlamindadir diye diisliniiyor. Kant i¢in varlik kavramsal olarak
spekiilasyon konusudur. Burada kavramsal, kategorik belirleyisin actuality
anlaminda gercgekligin sinirin1 gecemeyen akil, kendi saf isleyisinde bu simir1
gegebilir. Kant’in nitelik kategorisinde bizim seyleri once nicelik olarak
kavramamiz ve bu niceligi karsilasgtirma yoluyla O&lgmemiz sonucunda
“kaplamsal nicelige iglemsel bir sey olarak nitelik girer. (Cassirer 1988, s. 121)”.
Yani seylerin nitelikleri ancak deneyde verili olan ampirik gergeklikle, tekil
haldeki bir veriyle smirhidir. Boylece, tekil haldeki seylerin mekén ve zaman
icinde degisikliklerinde o6zdesliklerini de ancak degisimin siirekliligi ilkesini
kabul ederek saglayabilsek de, bu zamansal degisimin kendisi deneyimle
bilinemediginden, 6znenin sentetik birlestirme yetisiyle temellendirilebilir. Kant
icin “Gozleme Ongelen halis ilke (Cassirer 1988, s. 122)” ancak “i¢inde kendisini
bildiren” aposteriori igerikle ger¢ektir. Bu anlamda gercek actual demektir.
Cassirer’in yorumuna gore de Kant i¢in “Duyumun ampirik goriisii iginde
kendisini bildiren sey gercek (real)tir”. Bu da actual anlaminda gerceklik
demektir.
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olmalidir. Simdi bu noktada zaman, saf, i¢sel bir spekiilatif olanak olarak
Ozneye ait olsa da, kendi saf idealliginde sonsuz olsa da, ardisik dizilimin
biitiinselligini, bu biitlinselligin zorunlulugu kavramsal olmak zorunda
oldugu i¢in nesnel bir statiide temellendirmelidir. Saf spekiilatif olanak
olarak (matematik gibi) bir toplama yaptigimda, birimlerin art arda
diziliminin ortaya ¢ikarttigi rakamin kavrami, bu sentezin birliginin
bilincinden baska bir sey degildir."” Bu birligin bilinci de, Kant igin “bu
orijinal ve askinsal kosul askinsal algidan baska bir sey degildir”'®. Bu da
yukarida s6z ettigimiz Kant’in epistemolojik temellendirme israrinin bir
sonucudur.

2- Statik Bilincin Ekstatik Islevi

Kant 1srarla zamanin olanaklilik kosulu olarak iglevini seylerin
gercekligini nasillik olarak belirlemekle simirlar. Saf aklin sinirlar1 nesnel
gergekligin - sinirlarina  baghi  kalmayan isleyisini ise, gergeklikle
yanilsamay1 ayiramayabilecegi igin teorik bilginin disinda birakir.
Zamansal dizilimde seylerin Oncelik sonralik belirlenimi iginde
bulunmasmin biitiinliigii olarak bu kosul, sonlu bir 6znenin diinyada
bulunusun 6znelligini ancak nesnel gercekligi belirleyebilmek igin
agmalidir. Bunun icin ya biling de oOncelik sonralik dizilimi iginde
zamansaldir demeliyiz ya da belirleyisinin zamansalligimi, nesnel
gergekligin zorunlu olarak zamansal degisimde olan bilgisini asan, statik
bir biling dngérmeliyiz. Heidegger agikca “Kant zaman ve diisliniiyorum
ile aym 0Ozsel yiiklemi ifade etmistir."”” derken, Kant igin cogito,
degismeyen, 6zdes biling anlamina gelir. Kant bunu soyle anlatiyor: “Bir
onceki anda diisiindiigiimiiz seyle simdi diislindiiglimiiz seyin ayni sey
oldugunu garanti eden bu temel olmasaydi, deneyimden gelen verinin
ardigikligi anlamli olmayacakti.”® Zamansallik i¢inde seylerin nasilligi,
kavramsal belirlenim olarak bu, diisiindiigiimiiz seyin aynt sey oldugunu
garanti eden biitlinsellikle olanaklidir. “Kavramlarin tasarimi ancak
bilincin garanti ettigi bir biitiinliik ile olanakli olabilir.”*' Bu tiimliik,
ampirik igerigin uzamda dizilislerinin dizilmeden onceki dizilebilirligi
gibi diislinecegimiz, dizilige, art arda gelisteki serilere ait olmayan farkli
bir boyut gibidir. Ancak saf isleyis, akis ve siireklilik olarak

" A.ge., Al03.

¥ A.ge., A107.

' Askin Z. 2009. s. 176.
Page., Al03.

lage., A103
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diisiinebilecegimiz bu boyutun ampirik igerik olarak deneyde verilmedigi
icin var olamayacagini yukarida belirtmistik. Bu boyutla ilgili
Heidegger’in Aristoteles’in zaman anlayisina getirdigi yorumu ileride
tartisacagiz. Simdi Kant i¢in 6zdes bilincin zamansalliginin neden
olanakli olamadigin1 anlamaya ¢alisalim. CPR’nin ikinci baskisina
eklenen dipnotta Kant, “var olusumun belirlenimi yalnizca i¢sel duyum
formuyla uyumlu ve birlikte yer alabilir’* derken, degismeyen ozdes
bilingle ilgili ne demek istedigini agtyor:

“’Diiglinliyorum’, benim var olusumun belirleniminin eylemini
aciklar. Var olug orada zaten bu yolla verilmistir; ama benim bu var olusu
belirledigim kip bu yolla verilmemistir. Onun verilmesi i¢in, verilmis
apriori bir form olan, kendilik duyumu, goriisii, yani zaman gerekir ki,
(apriori verilmis zaman), duyumsanabilir ve bendeki belirlenebilirligin
alisina (receptivity) aittir. Simdi, ben, bendeki belirleyisi, zamanin
belirlenebilir olarak yaptig1 gibi, belirlenimin eylemine Onciil verecek
bagka bir kendilik goriisiine sahip olmadigima gore, (ben bu belirleyisin
yalnmizca kendiligindenliginin bilincindeyim) ben kendi var olusumu
kendi-aktif, kendiliginden-aktif (self-active) bir varlik olarak
belirleyemem. Tiim yapabilecegim, kendime kendimi diisiincemin
kendiligindenligi olarak, tasarim olarak vermek; bu da belirlenime
dahildir ve benim var olusum hala yalnizca duyumla, yani ancak bir
gOriiniimiin var olusu olarak deneyimlenebilirdir. Ama kendimi, bu
kendiligindenlige borglu olarak intelligence olarak tammlayabilirim”?.

Zamansalligin kendiligindenliginin bilincindeyim ama bu bilinci
zamansallik i¢inde wverili olmadig1 i¢in bilemem. Bilincimi,
diigiiniiyorum’u ancak psikolojik bir 6zne, personalitas psychologica
olarak kendime, i¢sel duyum formumla uyumlu, zamansal olarak
sunabilirim. Igsel zaman bilinci buna aracilik edebilir ama bu sunusun
hem isleyis, operasyon olarak hem de bu isleyise onciil bulunus olarak
zamansalligi  vardir  diyemiyorum. Zamansalligin  belirleyisin
kendiligindenligi olarak onceligi, Kant’in agkinsal estetik boliimiinde,
zaman kavraminin askinsal agiklamasinin @) maddesinde dedigi gibi
“zamanin kendisi, kendi olarak var olmadigi i¢in™** Var-dir diyemem.
Ancak, yine aymi bolimde ) maddesinde “zaman igsel duyumun,
kendimizin formundan baska hichir sey degildir.”” Kendisi var-dir
diyemedigim, higbir seydir diyebildigim zaman, Kant’in ayn1 boliimiin ¢)

Za.ge., B158.
B age., B158.
#age., A33.
Page.B5l.
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maddesindeki analojisinde, sonsuzluga uzanan bir ¢izgideki ardisiklik
olarak tiim digsal duyumun ve bdylece tiim goriiniimlerin, mekanda yer
degistiren, hareket eden seylerin formu olarak belirleyise Onciildiir. Bu
anlamda zaman, hareket eden seylerin Onciilii olmak zorundadir. Boyle
olmasa, degisim olmazdi; degisimi, bir seyin ayn1 anda hem bir yerde
olmasini, hem de hareket edip yer degistirerek ayni yerde olmamasini
aciklayamazdik. “Yalnizca zamanin iginde iki karsit yiiklem, durum
(predicate) bir ve ayni nesnede, bir baska deyisle, birbiri ardina, biri
digerini izlerken bulunabilir.”*® Bu izleyis ancak c¢) maddesindeki
sonsuzluga uzanan bir ¢izgide, tek bir orijinal tasarim olarak, sinirsiz
i¢sel zaman goriisiine verilmelidir.”’

Bu noktada sorun, ig¢sel =zaman bilincinin, nesnelerin
tasarimlarmin ardisikligini kurarken, onlarin tiimliiglini verirken, artik-
gecmis, heniiz-ge¢mis  simdileri de birbirleriyle ve simdi ile
iligkilendirebilmek icin, gimdi ile var-olan, zamansal o0zellikte
olamamasidir. Biling, garantoér olarak bir 6nceki anda diislindiigiimiiz
seyle simdi diigiindiigiimiiz seyin ayni sey oldugunu, kendisi bir dnceki
anda ve simdi sabit kalarak saglar. Buradaki kendisi sozciigii Kant i¢in
alginin agkinsal birligi olarak sentez yetisinden baska bir sey degildir.
Nesnel olabilecek bir biling, heniiz-ge¢mis, simdi burada bulunmayan bir
bilincin garanti edemeyecegi Arsimetci, statik bir dayanak noktasi olarak
var sayllmak zorundadir. Bu biling tasarimlarin tim/iigiinii veris olarak
zamansal olamamaktadir.

4- Heidegger: Fenomenolojik Degil Varoluscu Zaman

Kant igin zamanin kendiligindenligi goriiniimlerin gercekliklerinin
sinirin1 - olusturur ama goriiniim soézciigii  (Erscheinung), Yunanca
(Phenomenon) anlamindan farkli olarak, kendi iginde seyin kendisini
kendisinden kaynaklanan bir 1s1mayla, aydinlanarak goriiniir kilma, agma
anlamlarinda kullanilamaz. Zamana, Kant’a gore kendisi, kendi olarak

% ag.e.B49.

27 Kant bunu uzamsal bulunustan net bir sekilde ayirmamiz istiyordu. Saf aklin
ilkelerinin analitik igleyisini dikkatsizce formiile ettigimizde (CPR A 152, B 192)
“A nesnesi B durumundadir ve [B durumundadir.” Onermesinde
bulunabilecegimizi ve olduk¢a gereksiz bir sentetik ¢tkarim (CPR A 152, B 192)
yapacagimizi sOyliiyordu. A nesnesi ancak zamanin igsel goriisiinde hem B hem
de [B olarak diigiiniilebilir. Kant’in kendi 6rneginde, “bir insan hem gen¢ hem
de yasli olamaz ama zamanin mantiksal, analitik isleyisi icinde hem gen¢ hem
yasl olabilir”.
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var olmadig1 i¢in®™® Var-dur diyemiyoruz. Bu anlamda varliga hichir sey
degildir’® dedigimizde, zaman seylerin gercekligini aqiga ¢ikardiklari,
goriiniir  kuldiklart  aktivitenin, eylemin, olusun, goriiniise gelisin
kendiligindenligi olarak hig¢liktir demis oluyoruz. Zaman, gergeklik ile
gOriiniis arasindaki st kendi dinamizmiyle gecerek seylerin
gercekligini nelik olarak belirlemeye yetkili degildir. Bu anlamda
zamansallik, ger¢ekligi kendi i¢cinde sey olarak anlamak i¢in aklin siirekli
kendi simirlarini asmak istemesinde kullanilamaz. Aksi halde Kant,
Zamanin kendisini ad infinitum bir varlik, var-ola-gelen ve kendisini
kendisinden zamansallik olarak gosteren bir varlik olarak var oldugunu
sOylemis olacakti. Bu, zamanin gimdilerin, 6nce ve sonra arasinda gegisi
dis diinyanin degisen gercekligini sayisal farklilikla isaretleyebilmemizle
smirlt olduguyla celisir. Zamanin stirekliligi simdilerin ardigikliginda,
birbirilerinden farkliliklarinda siiren bir varlik degildir. Bu su demektir:
Sayilar, fark ve ardigiklik belirlemeyi kavramsal anlayis igin olanakli
kilar; fakat kendilerinin, -zaman distymis gibi- kendi sayilandirilabilme
olanag1 kendilerine onciil degildir. Bu anlamda varlik degildir; hicbir
seydir. Sayilabilirligin kendisi zamanin i¢inde verilmedigi icin sayilarin
dizilisini onceleyen, zamanin siirekliligi olarak bir varlig1 olamaz. Bu
nedenle de gergekligi s6z konusu olamaz. Zamanin siirekliligi olarak
zamansallik, zamanin kendi kendisinin olanaklilik kosulu olamaz. Ancak
Oznenin alginin askinsal birliginin timliigi gercekligin olanaklilik
kosuludur. Yukaridaki alintida, kendilik duyumu, gériisi, yani zaman
gerekir ki; (apriori verilmis zaman), timcesinde Kant, zamanmn bu
anlamda non-existent, (Var- olmayan) yani zaman-dis1 extra-temporal
oldugunu, ancak sonlu Oznenin alisina: duyumsanabilir ve bendeki
belirlenebilirligin alisina (receptivity) ait oldugunu, bu nedenle
vurguluyor.*® Kant CPR’de zaman iizerine yazdigi agiklamada, sdyle

Za.g.e., A33.

Ya.g.e.,.B 51-52.

% Bu, Kant igin saf aklin, gercekligin yanilsamayla karigtirilmasi anlaminda
diyalektik demekti. CPR’de Askinsal Diyalektik boliimiinde Kant, optik
yanilsamadan ayr1 olarak saf aklin isleyisindeki hayal giiciiniin yanlis
yonlendirilmesinin etkisiyle olusan agskinsal yanilsama’ya dikkat etmemizi
istiyordu (CPR, B 352). Saf anlama yetisinin kavramsal ¢ikarim i¢in agkinsal
bi¢imde dogru ya da yanlis kullanilmasinin disinda saf isleyisi, kendi basina
askin (transcendent) kullanildiginda kavramsal belirleyisteki askinsalliktan
farkliydi. Bu, Kant’a gore deneyimin sinirlarimin 6tesine gecebiliyordu. Boylece
Kant’n alginin agkinsal birligindeki ampirik gergeklik simir1 gegilebiliyor, hatta
bize bu gecisi aklimiz emrediyordu (CPR, B 353) Kant agkinsal (transcendental)
ve agkin (transcendent) kavramlarini birbirine karigtirmamamizi, kavramsal
belirleyisin agkinsal isleyisinin ampirik gergeklikle (actual) smirlandirildigim
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diyor: “Aslinda tasarimlarimin birbirini izledigini s0yleyebilirim; ancak
bu yalmizca onlarin zaman-diziliminde, yani i¢sel zaman gorisiiniin

formuyla uyum iginde olduklarinin bilincindeyiz demektir.”*!

4- a) Fenomonolojik A¢idan Askinsal Oznenin Zamansalhg

Heidegger’e gore Kant, askinsal sentezin simdi (apprehension),
gecmisten yeniden simdiye getiris (reproduction), ve gelecege doniik
yeniden tanima (recognition) olarak tasarimlari arasinda baglanti kurma
ediminin zamansal oldugunu diisiinmiiyor.”* Heidegger, ilk iki sentezin,
gecmis ve simdi ile ilgili oluslarnin 6zdeslik olusturmaya doniik
olduklarini, ancak yeniden tanimanin temel bir 6zellige sahip olarak
bunlardan farkli oldugunu belirtiyor. Bu, Heidegger’e gdre ne yeniden
tamima (re-cognition, Wiedererkennen), ne de &zdesliktir. Bu sentez
gelecege dogru olusuyla heniiz gercek olmayan ancak zamansal
ardisiklikla Ongoriilebilecek olan bir sentezdir. Bu anlamda yeniden
tanima aslinda bir tlimliiglin 6nceligini kabul etmek demektir. Bu dncelik,
Kant’in yukarida s6z ettigi tasarimlarimin birbirini izledigini kabul
edisinin i¢sel zaman goriisiiniin formuyla wyum icinde olduklarinin
bilincindeyiz demekten 6te bir anlama gelir. Heidegger, gecmis simdi’de,
simdiki an’da 6zdesligini slirdiiren bir tasarimin gelecekteki simdi’de de
bir ve aynmi sey olabilirligini devam ettirme (Durchalten) olasiligimin

animsatiyordu. Saf aklin bu smurt ¢izen tiim c¢itleri yerle bir edisi, hi¢ sinir
tamimayisi, (CPR, B 353) bizi gergekligi belirlerken yanilsamaya gotiiriirdii.
(Kant bu gegise etik eylem olanagr olarak izin verecektir.) Hegel, Kant’in saf
aklin antinomilerindeki karsitliklart gérmiistii ama bu karsitliklar, zamanin
baslangict ile ilgili, hem bir sinir, limit oldugu, hem de bu smirin asilmasi
gerektigi i¢in (Hegel 1977, s. 234), kendi i¢inde sey olarak gerceklikle
gOriiniimiin arasinda ilerleyici bir diyalektik kurmustu. Saf aklin spekiilatif
olanaginin, ampirik igerigin nasilliginin 6tesine, olusun dinamik kendiligindenlik
olarak olanakliliktan gerceklige (actual) gecisini Ongoriiyordu. Hegel igin de,
baslatilmamis bir baslangic noktasinmi varlik olarak On-kabul etmesi sonucu,
“goriiniimlerin tek degismez, statik yonii, soyut momentlerin zamansal gegisinin
yapisinin kendisidir (Turetzky, 2006, s. 103)”. Boylece Kant’in igsel ve dissal
duyumunun saf formu olarak duyumsanan ve zamansalliga tabi, zamanin igine
aldig1 (innerzeitlich) seyleri kapsayan statik pozisyonu asilabiliyordu. Ama
Heidegger igin zamanin, saf varlik olarak kendisinden farkli olan zamansallikla
diyalektik iliskisi, baglangicta ait oldugu 6zdeslige teleolojik bir yolculuk olarak
anlasilmamali. Bu konuda Heidegger’in, Varlik ve Zaman’n 2. bolimd, 82-a ve
82-b’de soylediklerine, daha ayrintili bir analiz icin ise Ozdeslik ve Farklilik adl
yapitina bakilabilir.

lage., B5S.

2 PIK, s. 246.
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zamansal bir birligin 6nceden varhigimi gosterdigini sdyliiyor.”> Bu
olasilik, Kant’in yukaridaki alintida, simdi, ben, bendeki belirleyisi,
zamamn belirlenebilir olarak yaptig1 gibi, belirlenimin eylemine oénciil
verecek baska bir kendilik gériisiine sahip olmadigima gére, (ben bu
belirleyisin yalnizca kendiligindenliginin bilincindeyim) sozlerini yeniden
diisiinebiliriz demektir. Oznenin kavramsal belirleyisinin zamansal bir
timliigin dnceden olmasi (Vorweghabe), Heidegger’e gore anlamanin
(Vernunft) kavramsal isleyisinin zamansal oldugunu gosteriyor. Kant,
yeniden  tamimanin  sentezinin  hi¢cbir zaman  bir  tiimliik
olusturamayacagini, ona bu tiimliigii ancak bilincin verecegini soyliiyor.**
Ancak bilincin bu belirleyisinin  yalnizca  kendiligindenligini
bilebiliyoruz. Yani bilincin belirleyisini temellendiren sabit ve statik
duran bir bilincin belirleyis olarak sentez olusturmanin zamansalligindan
once mevcudiyeti askinsal algidan baska bir sey degildir. Ama apriori
onciildiir ve ekstatik olamaz.*® Kant bu “apriori diisiinme ve hareket etme
yetisi, orijinal ve degismez’® kendiligindenlik tiim goriiniimlerin tek
olanaklilik kosuludur” diyor.*’

Heidegger bu statik pozisyonu, fenomonolojik agidan Husserl’in
i¢sel bilincin zamansallig1 konusunda sdylediklerini temel alarak, ekstatik
bir yonelis olarak yorumlar. “Bizim yorumumuza gore, saf zaman olarak
biitiinlikk, ‘Ben’in askinsal ekstatik algi olarak kendisinden once agik
bigimde bulundurdugu ufku olusturur.”® Boylece, askinsal sentezin

Ba.ge.,245-246

* CPR, A 103.

¥age., A109.

3 ftalik bana ait.

7 PIK, s. 251.

* a.ge., 264. Sokolowski Husserl’in igsel zaman bilincinin isleyisinin ¢ok
belirleyici oldugunu o6ne siiriiyor. Sokolowski’ye gore, i¢sel zaman bilincinin
zamansal yapist nihai ve ger¢ek bir mutlak olusturuyor. Boylece Husserl’in
referans noktasi olarak zamansalligin kendisini koydugunu diisiinebiliriz.
Sokolowski bu acidan baktigimizda Husserl’in diisiincesinde askinsal ve igkin
arasindaki farki, yani duyumlar ve yonelimler arasindaki farkin muglaklastigini
one siiriiyor. Bence de fenomenolojiyi temel olarak, deneyimde bir nesneyi
algilayisimiz ve daha sonra bu deneyimi geri ¢agirdigimizda nesneyi degil de,
nesneyi deneyimleyisimizi animsadigimizi, bu farki 6nemseyen bir felsefe olarak
goriirsek bu dogrudur. Zamansallik nesnelerin de, nesnelerin tasarimlarini kendi
icsel zamansalliginda yeniden yorumlarken kendisi de, gegmis, simdiki zaman
(gecmise kayan bir an olarak) ve gelecek arasinda uzanig olarak, zamansal olan
bilincin de kapsandigi varlik olarak diisliniilebilir. Morrison’da bu noktay:
vurguluyor ve Husserl’in i¢sel zamanin bilinciyle ilgili derslerinden olusan
yapitinda bunun one ¢iktigini sdyliilyor. Husserl’in kendisinin ig¢sel zamanin
orijini konusunda soyledikleri de bunu diislinmemize olanak veriyor: “Bu
kokenlere iligkin soru zaman bilincinin ilkel formlarina yoneliktir. Bu formlarda,
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alginin agkinsal birligine dayanan kiplerinin, -simdi, artik-simdi-degil ve
heniiz-simdi-degil-  timliigli  olarak  zamansalligimn,  gsimdilerin
birbirlerinden sayisal farkliliklarindan olusan uzamsal ardisikligindan éte,
orijinal, fiziksel diyebilecegimiz bir Zaman(sallikla) (Temporalitit)”
iligkisi var diye diisiinebiliriz. Uzami 6nceleyen bu Zamansallik, sayisal
farklilik anlaminda, Aristoteles’in arithmos kavramindaki gibi degil, saf
boyut, sayilabilirlik, arithmoumenon anlaminda zamansallig1 igerir.
Boylece kendiligindenlik etkisi, saf etki, simdilerin saf dizilimi olarak
uzamsal dizilimi onceler. Iste 6zne de bu anlamda bir zamansallik
etkisinde, kendi i¢inde apriori olarak ekstatiktir. Deneyimde verilen duyu
verilerine yonelisini Onceleyen bu ekstatik hal, 6znenin kendi kendisine
sagladigi olanaklilik kosulu olarak &znenin yoneliminin kaynagidir.
Oyleyse 6zne, fenomenolojik anlamda kendi kendisinin icinden disar
yonelen, kendinden disar1 yonelen bir yoneligtir.

Ancak fenomenoloji 0zneyi yoOnelimden bagimsiz ve statik
gormiiyorsa da, agkinsal 6znenin nesnenin deneyimden gelen tasarimina
yonelen igsel bilincin kendisini de zamansal yapida ele aliyor olsa da,
O0zne felsefesinin etkisinden kurtulmus degildi. Fenomonolojik
yaklagimda nesnel zaman kamusaldir ve nesnel bir olgiit olmasi ve
dogrulanabilirlik 6zelligi gdstermesi s6z konusudur. Bu nesnelligi garanti
eden, igsel, ickin veya 06znel zamandir. Bu zamansallik, bilingteki siirec
ve deneyimlerin sikliklar1 ve siralaniglarina aittir ve nesnel zaman
olgiitleri ile dlglilemez; kamusal bir ortakligin disinda, 6zel deneyimleri
kapsadigindan kisiye o6zeldir. Oznenin askinsal yoneliminin nesnel
gergekligi belirlemesinin olanaklilik kosulu olarak isleyis, belirleyis,
operasyonel anlamda hareketli olusunu temellendirir. i¢kin zamansalligin
da olanaklilik kosulu yine bu i¢sel zamansalliga iliskin bir farkindalik

zamansalligin ilkel farklar1 kendilerini, zamana iligkin tim kanitlarin orijinal
kokenleri olarak goriisel ve otantik olarak olustururlar.” Morrison, P. R. (1978)
“Kant, Husserl and Heidegger on Time and the Unity of Consciousness,”
Philosophy and Phenomenological Research, say1: 2, s.184-185.

¥ Heidegger BBP s. 228’de Temporalitit kavramimin Almanca tek karsihginm
Zeitlichkeit olmasina karsin bu karsiligin sdzciigii tam karsilamadigini belirtiyor.
Zeitlichkeit varolugsal analitikte (existential analytic) bizim varlig1 anlamamizin
ufku iken, Temporalitit daha ¢ok bu varlik anlayisini ve ontolojiyi olanakli kilan
fiziksel kosul olarak diistintilmelidir diyor. Yine ayn1 yapitta sayfa 274’te bu iki
kavramin birbiriyle iliskisini s6yle acikliyor: ”Gosterilmek zorunda olan sudur:
zamansallik (zeitlichkeit) varlig1 tiim anlayisimizin olanaklilik kosuludur; varlik
zaman araciligiyla anlasilir ve kavramsal olarak kavranir. Iste zamansallik
(zeitlichkeit) bu kosul olarak islev gordiigiinde ona Temporalitit diyoruz.” Bu
kavrami Aristoteles’in sdyledigi gibi zamanin kendisi olarak anlagilmasinin
yalnizca yine orijinal zaman yoluyla yorumlanarak anlasilabilecegi goriisiinden
yola ¢ikarak kullandigini ayni kitapta 241. sayfada agikliyor
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veya igsel zamanin bilingliligi olarak diisiiniilmesi gereken bir tiir
tamamlanma veya kapanma saglar. Bu kapanma, (closure) seylerin
fenomen olarak sunuluguna yoneligin ve belirleyisin saglandig1 alandir.
Bundan dolay1 kendisi 6znenin yoneliminin en temel ve nihai zeminidir.
Fenomenoloji i¢in, i¢sel zamanin bilingliliginin 6nemi, bu temelin herkes
tarafindan deneyimlendigi varsayilan seylere iligskin en temel ayrimlarin
ve saptamalarin yapilmasinda yatar. Bu anlamda nesnel gergekligin
temelini, i¢sel zamansalliginin bilincinde olan agkinsal 6znenin
olusturdugunu sdyleyebiliriz.* Fenomenolojik yaklasim Kant’in zaman
anlayisindaki  Oznenin statik pozisyonunu sorgulayarak, yonelim
kavramimi (intendere) 6znenin hareket edisi ve dolayisiyla zamansalligi
ile dznenin yonelinen (infentum) tasarima gidiginin altin1 ¢izmisti. Bu
acidan baktigimizda Husserl’in diislincesi, agkinsal 6zneyi zamansal bir
yonelimsellik, isleyis halinde diisiinmesine karsin, nesnel gergekligi
askinsal Oznenin belirleyisi ile bilebilmemize, betimleyebilmemize
yonelik bir ¢aba olarak goriilebilir. Bu amagla zaman, fenomonolojik
acidan kesin bir bilim olarak felsefe yapmamiz icin, askinsal 6znenin
dolayimsiz yapisi olarak 6zneldi diyebiliriz.

Heidegger fenomenolojinin bir yontem olarak islevsel oldugunu
kabul ediyordu. Bununla birlikte zamansalligin, 6znenin yonelimselligini
temellendirmekten G6te  bir anlamda  diisiiniilebilme  olanagini
fenomenolojide gormiiyordu. Heidegger uzamsal ardisikliktan ote,
orijinal, fiziksel diyebilecegimiz bir Zaman(sallikla) (Temporalitir)
varlik sorununu yeniden diisiinmek istiyordu. Kant’in varligin (essentia)
var olan (existentia) arasinda, olanakli olanin gergek (actual) olanla
arasinda gecis s6z konusu degildir. Epistemolojik ger¢eklik, kendisi var
olan seylerin gercekligini olanakli kildigi smnir icinde var-dir
diyemeyecegimiz bir olanaklilik kosuluna dayaniyor. Heidegger 6zne
merkezli bu diisiinceden ¢ikmak istiyordu. O, varlig1 var olan seylerle
iligkisinde yeniden diisiinebilmek i¢in, zamansal bir varolus diisiincesini
one g¢ikariyordu. Bu nedenle, zamanmi hem farkli gimdilerin bir
aradaliginin olanaklilik kosulu olarak varliksal, hem de her gsimdide
kendisini kendisinden acan bir var-olug olarak yorumlamaliydi. Boylece,
Zaman(sallik) ve zamanin i¢inde var olus arasindaki farkin, once ile
sonranin iligkisinin siireklilikle birlikte diisiiniilmesinin yolu agilacakti.
Heidegger bu diisiinceyi Aristoteles’in zaman anlayisini  yeniden
yorumlayarak gelistiriyor.

* Michael Inwood, Husserl’in “Cogito geleneginden ¢ok fazla bagaj devralmig”
oldugunu ve bu nedenle askinsal 6znenin onun felsefesinde belirleyici oldugunu
soyliyor. (Inwood 1999, 159-160.)
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5- Heidegger Acisindan Aristoteles’in Yaklasimi: Temporalitiit,
Zeitlichkeit

Aristoteles’in sorusu suydu: Zaman var-olan, extant, ousia, Sache,
res, thing anlamimda mm vardir, yoksa kendisi bir varlik olan seylerde
olan, bulunan, kendisi bir varlik olmayan, non-existent, non-extant,
Yunanca me on anlaminda m1 var (dir)? Zaman bir varlik, bitinliikli,
kendi bagina bir varlik olsaydi (res, sache, thing, existent), onu olusturan
gecmis ve gelecek de bu biitiinliige ait seyler olmaliydi. Oysa ancak
heniiz-degil ve artik-degil olarak anlasilabilen gimdiler, yani non-existent
parcalar zamani olusturur. Bu anlamda yalmizca simdi var-dir. Ama
zamanin kendisi ousia, bir biitiinliik, bagimsiz, yekpare olarak var olan
simdilerden olusuyor da diyemeyiz. Her simdi yalnizca bu simdi! (dir) ve
diger simdiler, heniiz-degil, artik-degil anlamndadir.' Simdi, higbir
zaman aynm ve tek degildir. Simdi, ayni-olmayan, bir-olmayan, bir
dizilimdir (manifold). Ama aynilik ve biitiinliik, birlik, bagka bir seyle
birlikte var olan (me on) degil, ousia gibi kendi i¢inde, kendi kendine var
olan seylere ait belirlenimlerdir. O halde zaman, kendisi bir varlik olarak
degil, kendisi bir varlik olarak bulunan seylerle olan, kendisi olmayan,
varlik-olmayan, non-existent, bir sey(dir), seylerle olusunda kendisi
olmayan varlik olarak vardir.*

Heidegger’e gore Aristoteles’in bu aporiasi, zaman1 hem hareket,
hem de hareketin 6Olciilebildigi olanaklilik kosulu, dongiisel rota olarak
tiim hareketi kapsayip kucaklayabilecek, var olan her seyin i¢inde oldugu
bir ke sphaira aute olarak anlayabilmemize olanak veriyor. He sphaira
aute, var olan her seyin i¢inde zamansal olarak oldugu bir tiimliik olarak
diisiiniildiigiinde Zaman(sallik), hem kendisi bir varlik, hem de zamansal
var olug olur. Hareket edis de zamansal oldugu i¢in, Zaman zamansallik
olarak, kendisi bir varlik olarak bulunan seylerle var olan (me on),

‘' BPP, s. 233

42 Parmenides’in 8. fragmaninda "O hig var degildi ve hig var olmayacak ¢iinkii o
hep, tiimiiyle simdi olandir.” Derken Bir-Olug’tan s6z ediyordu ama tanimi
zorunlu olarak zamansallik igeriyordu. Bulunus metafiziginin mevcut olan,
bulunan olusun gercekligini diisiinmesi Aristoteles’in Ousia kavramindan 6nce
Platon’da da, Timaeus’ta gercek varlik gecmis ve gelecekte degil, simdide
bulunmasi olarak siiriiyordu (Weiss, H. 1941). Aristoteles, Physics 4’te 10-
14’iincii boliimlerde, bu tartigmayi, varligin kendi iginde sey olarak kendisinin
kendisinden bulunusa, olusa gelisini birlikte diisiinebilecegimiz bir goriis one
stirer.
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kendisi olmayan varliktir. Orijinal anlamda zaman simdilerden olusur.
Simdi, yukarda soz ettigimiz gibi, hem kendisiyle 6zdes, hem de zamanin
timliigiinii olusturan diger simdilerden farkli var olur. Bu anlamda artik
simdi olmayan gsimdiler ve heniiz simdi olmayan gimdiler uzamsal
hareketin Ol¢iimiinde kullanilan sayisal biriler olarak birbirlerinden
farklidirlar. Bu hareketin uzamsal, extand, existententia olarak
varolusunu belirleyen zamandir. Fakat ayn1 zamanda hareket kavraminin
kendisi siireklilik ve akis olarak bir tiimliige sahip olmalidir ki bu tiimliik
boliinebilsin. Bu anlamda da, /e sphaira aute olarak zaman uzamsalligi
onceleyen, essentia anlaminda var-dir. Kant’in Dasein kavrami extand,
existententia ile siirh bir varlik demekti. Aristoteles’i yorumlarken
zamansallig1 6nce ve sonra olarak sayilabilen uzamsalliktan 6te, saf akis,
saf dizilim olanag1 olarak diisiiniir. Bu diigiince, Heidegger i¢in Zamanin
varliksal olusunun giinliik yasamimizda, diinyada olusumuzda karsilagip
kullana-geldigimiz seylerle deneyimlerimizde, bu seylerde, biraz sonra
anlatmaya calisacagimmz gibi, varlik bize kendisini saf ve yalin
askinsallik® olarak acar.

6- Zamanin Zamansalliginda Kendisinden Farki ve Aynmhg

Aristoteles i¢in Once ve sonra, 6nce ve sonra olanin ufkunda
kargilagilan hareketle iligkili, baglantili, harekete komsu, para, olarak
sayilan bir sey demektir.** Iste bu karsilasmada zaten-olan bir zamanin
icindelik var(dir). Heidegger i¢in Zeitlichkeit, Aristoteles’in zaman
yorumundan yola ¢ikarak, kendi kendisinin olanaklilik kosulu olarak,
kendisini ekstatik olarak olusturur, meydana getirir (sich zeitigen);*
vardir. Simdiler, sayilan seyler olarak, dnce ve sonra arasinda gegisi
isaretleyebilmemizle degisimi kendi siirekliliklerinde, biitiinliklerinde,
dizilimlerinde belirlerler. Bu anlamda zamanin siirekliligi (Continuum,
Stetigkeit), tim zamana iliskin belirlenimler simdiyle baglantili oldugu
i¢in*, kendi farkliliklarinda zamanin aynihigini, timliigiini, belirler.
Boylece zamansallik kendi kendisinin olanaklilik kosuludur. Bu durumda
zaman hem non-existent hem de kendi he sphaira aute dir. Zamansallik

“ BT, 38. Ingilizcesi: Being is the transcendens pure and simple. Aym ceviride
cevirmenlerin verdigi Almancasi: Sein ist das transcendens schlechthin.

“ A.ge., 235.

4 Sich zetigen sdzciigii kendiliginden olusu, kendini zamansallastirmak, kendini
acis oldugu kadar, olgunlagsma, belli bir siire¢ sonunda bir asamaya gelme
anlamlarina da geliyor.

“Age., 236.
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ve zamanin i¢inde olus arasindaki fark, dnce ve sonra arasindaki farkin,
once ile sonranin iliskisinin siireklilikle birlikte diigiiniilmesinde ortaya
cikan aporia da anlagilabilir. Zaman hareketle birlikte ama onunla sinirh
degildir. Hareket olmadiginda da kendi siirekliliginde akmaya devam
eder.” Oyleyse, zaman farkli seylerin birbirleriyle iliskilerinde ayni
zamanda, aninda (simiiltane), bulunuslari zaman-igre oluslarimin
olanagidir. Hareketin bir lokasyondan digerine gecisinin simir1 degil,
sirekliligi, gecisliligi, bu gegisin hareketin bir seyin lokasyonunda
bulunusu, meydana gelisini dnceleyen bir olanak olarak orijinal, fiziksel
anlamda Zamansallik (Temporalitit) olmali ve zamansal zeitlich
bulunuslar bu Zamansallik (Temporalitdt) iginde bulunmali.

Heidegger Aristoteles’in Arithmoumenon kavramina referansla,
Kant i¢in mekanin tiim parcalarin ad infinitum birlikte bulunan bir olanak
olmasina karsin ayni1 anda olamamasini asar. Kendi i¢cinde saf ve yalin bir
askinsallik olarak, ufuksal semasinin kendisine ait olmasiyla, bulunusglar
(préesens) ve zamansallik, bu varlik olarak diisiiniilen Zamana aittir.
Boylece zaman, yalnizca uzamsal araligin numaralandirilmasi, bu
araliklarin gegis hizinin Olgiilmesi degil, orijinal anlamda, Kant i¢in
hi¢hir sey olmaktan Ote, uzamda yer kaplayan seylerin olusunu,
bulunusunu 6nceleyen bir varlik(tir). Bu noktayr a¢mak igin
Aristoteles’in Arithmos ve Arithmoumenon kavramlarini Heidegger’in
nasil yorumladigini okumaliyiz.

6-a) Arithmos degil, Arithmoumenon

Heidegger zaman nedir ve nerededir sorusuna Aristoteles¢i agidan
bakarken arithmos degil, arithmoumenon kavramiyla diisiinmemiz
gerektigini vurguluyor.®® Boyle yaparak, numaralarin zaman-dis,
zamansiz, (ausserzeitigen, extratemporal) oluslari, numaralanma, sayilma
anlaminda diisliniilebilir ve Heidegger’e gore bdylece “zaman, hareketin
numarasi olarak hareketle baglantili, iligkili olarak sayilandir™®
diyebiliriz. S6zgelimi bir ¢cubugun hareketi bir yerden bir baska yere

4 BT’nin terimleri ile diisiinecek olursak, bu akis1 varlik olarak gewesend,
olagelisin isleyisi, kendi siirekliliinde akmaya devam edis 6zelligini, karakterini
de gewesenheit olarak diigiinebiliriz. Heidegger gewesene sézciigliyle olagelis
kavraminin siirekliligini, gecmiste olmaya baglamis, olmayr siirdiiren ve
gelecekte olacak olanla uzamsal araliktan 6te bir uzanis, gerilis, (spannen) olarak
Zamansalligin iligkisini vurguluyor. Zaman bu anlamda varlik olarak
betimleniyor (BT, 326).

®a.g.e.,239.

Ya.g.e.,239.
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gecisinde  bulundugu lokasyonlarin sayilmasiyla anlasilacak  bir
degisimdir. Ama eger bu lokasyonlar1 toplarsam toplam bana zamani
degil, uzamsal bir degeri verecektir. Cubugun bir yerden bir yere
gecisindeki degisimi sayabilir ve bu degisimin hizin1 da dlgebilirim. Hiz
da gegen zaman araliklariyla Slgiilebilen bir sey olduguna gore, zaman,
uzamsal degisim ve bu degisime verilen 6lgli, deger olarak anlasildiginda
eksik kalan bir seydir. Zaman, kendisiyle dlgiilen degisimlerin, bu farkl
zamansal uzam degisikliklerinin ayn1 anda, yekpare bir akis, siireklilik
icinde yer aldig1 tiimliiktiir.>

Zaman kendisine referansla anlayabilecegimiz bir seydir. Kendi
kendisini agtigi ufukta, kendi zorunlu-dogasinin,”' yani siirekliliginin
(Steigkeit), olanaklilik kosulu olarak (kendini agar)/vardir (Es gibt).

Tam da bu nokta, sayilabilirligin kendisi olarak numaralarin
zamansalligin 6niinde ve bu nedenle zaman-disi, zamansiz olmak
zorunlulugunu asar. Kant’in, uzamsal gercekligin olanaklilik kosulu
olarak smirlandirigini, Zamanin ad infinitum ve kendisini kendisinden
zamansallik olarak gosteren bir varlik olamayacagi diislincesini asar.
Kant i¢in zamanin, gimdilerin tiimliigiiniin, Once ve sonra arasinda gegisi
dis diinyanin degisen gercekligini sayisal farklilikla isaretleyebilmemizle
sinirlt gercekligi vardir. Zamanin tiimliigii, sayilarin fark ve ardigiklik
belirlemesini kavramsal anlayis i¢in olanakli kilar. Fakat kendisi zaman-
distymis gibi, kendi akisinin olanagi olarak kendinin oniinde vardir (Es
gibt) diyemeyiz. Yukarida da degindigimiz gibi, sayilabilirligin kendisi
zamanin i¢inde verilmemistir. Bu anlamda Kant igin gercekligin
olanaklilik kosulunun kendisinin zamansal dizilisi 6nceleyen zaman dis1
bir varlig1 olamaz.

Heidegger bize bu olanaklilik kosulunun Aristoteles igin iki
anlamda hareketin gecisli yapis1 olarak harekete Onciil oldugunu
sOyliiyor. Biri hareketin topolojik, yani uzamsal, lokasyon olarak

0 Kant da zaman goriisiiniin uzam goriisiine onciil oldugunu, tiim goriyii
onceledigini (CPR A 31), uzamsal goriiniimlerin bu anlamda zaman-igre
olduklarini, zaman-igre olan, dis diinyanin tim uzamsal goriiniimleri yok olsa
bile onlarin olanaklilik kosulu olarak zamanin onlarin yoklugunda da
disiiniilebilecegini (CPR B 46 — 2) soyliyordu. Ama Kant: “Zamanin bu
anlamda ad infinitum olusu onun 6l¢iilebilir, sayilabilir her belirleniminin tek bir
zamanin sinirlandirilabilmesi olanagindan baska bir sey degildir. Zaman, orijinal
tasarim olarak sinirsiz verili olmalidir (CPR B 48)” derken, zamanin belirleyis
olarak isleyisini agkinsal estetigin gercekligin nasilligin1 belirleme olanagi olarak
siirliyordu. Oznenin bilissel yapisindaki bu olanaklilik kosulu olmanin dtesinde
zaman, “kendi icinde hicbir sey (CPR B 52)"dir.
Kavramsal biligin ad infinitum olanaktan yoksun olmasi bu nedenledir.

Slage.,s. 241.
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degisimine Onciil olan, digeri ise ek tinos eis ti, yani bir seyden ayrilip
uzaklasarak bir bagka seye yonelme olarak farklilasma anlamindadir.”® Bu
ikinci anlamda gecis, uzanis, gerginlik, Temporalitdt’in saf ve yalin
askinsalligr olarak olustur.™ Iste Heidegger’in yukarida sdz etti§imiz,
zamansallik zeitlichkeit ile Zaman(sallik) Temporalitit arasindaki
ontolojik farklilikta Aristoteles¢i zaman anlayigini yorumlamasi temel
olarak bu noktada belirginlesiyor. Uzamsal ardigikligin 6tesindeki bu saf
gecis, ek tinos eis ti, ayn1 zamanda, hareketin uzamsal araliklarda
Olclilemeyen, ama Olgiilebilirlik olarak seylerin farkli anlarda farkli
lokasyonlarda bulunusunu onceleyen, kapsayip kucaklayabilecek, olan
her seyin i¢inde oldugu bir ke sphaira aute-dir.

Burada 6nemli olan, bu boyutun hem uzamsal ardisiklik ve farki
onceleyen bir uzanig, gerginlik oldugunu, hem de kendiliginden, saf ve
yalin askinsallik olarak gecis, bir seyden uzaklasip bir bagka seye gegis,
he sphaira aute oldugunu diisiinmektir. Heidegger bunu soyle acikliyor:
Zamansallik kendi saf karakterindeki bu uzanis ve gerginlikle “orijinal

7% jcerir. Oyleyse, seylerin zaman iginde oluslarinin

anlamda boyut
olanag1 bu saf ve yalin askinsallik,(tir). Bu nokta bize, Kant’in zamanin
icsel duyumun, kendimizin formundan baska hichir sey degildir”
diyerek, zaman1 uzamsal yer degisikliginin ancak kavramsal bilgisi i¢in
kullanabilecegimizi, kendisi yer degistiren bir sey, nesne olarak
deneyimlenemedigi i¢in var-dir diyemedigim, hicbir seydir diyebildigim
smirliligi agma olanagi sagliyor. Hem birbirini izleyen, degisen seylerin
farkli lokasyonlarinin nesnel bilgisi, hem bu yer degistirisin sonsuzluga
uzanan bir ¢izgideki Oncil formu, hem de yer degistirisin kendisi
zamansalligin kendisi olarak diisiiniilebilir.

Zaman iginde var olusun olanaklilik kosuluyla, bu var olusun
iligkisini ek tinos eis ti'nin aym zamanda, he sphaira aute olusuyla
acikladiktan sonra, bu ikisinin arasinda ontolojik onceligin hangi
kavramla diisiiniilecegini gormek i¢in Akolouthei kavramina bakmaliyiz.
“Akolouthei, hareketin siireklilik ve uzamsallikla temel apriori bagintisini

gosterir.”

Heidegger’e gore Aristoteles’in  Akolouthei kavraminin
ontolojik oOnceligini, hem Onsel bulunus (Temporalitit’), hem de bir
seyden ayrilip uzaklasarak bir baska seye yonelme, (zeitlichkeit) olarak

diisiinmeliyiz. Heidegger igin boyle diisiiniildiigiinde Onsel, orijinal

age., 242
3BT, 38.
 BPP, 5. 243
3 CPR, s. B 51.
% BPP, 5. 243
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zaman, bu uzanis, yoneliste hareketin numarasi olarak sayilandirilandir.
Bu sayisal, nlimerik yapi, say1r olusu Onceler ve sayilarin ardigikligini,
uzanigi arithmos degil, arithmoumenon olarak olanakl kilar. Bu anlamda
seylerin zaman-iginde oluglari ve seylerin zaman-iginde oluslarinin
olanag1 arasindaki farklilik, Temporalitit’'in kendisi ve kendisini

kendinden saf ve yalin askinsalligi olarak agigi arasindaki ontolojik
farkliliktir.

7- Dasein Yalmzca Innerzeitig Degil Ayn1 Zamanda Zeitlich’tir

Oznenin kendinden ve kendiliginden yonelimselligi Husserl’de de
Kant’in aksine sabit olmayan, zamansal karakterdeydi.”’ Kant’in zaman
anlayisinda  zamanin  varhi@  yadsmirken  isleyisi  gercekligi
temellendiriyordu. Isleyisinin zamansalligi da ancak egonun ampirik
veriyi dlizene koyusu kadar gercekti. Bu sorunu 6zne baglaminda
diisiinen Husserl’e gore egonun disiinceleri, algilari, hayal edisleri,
amimsamalari, duygulanimlart da dahil, akig halindeydi. Egonun
yoneldigi nesneler, ego onlarla karsilasmadan, yonelmeden énce egonun
umdugu, dolayisiyla varligini kendi i¢cinde 6nceledigi, zihinsel yaklagimin
nesneleriydi. Boylece yonelimsel bir nesne, sey, i¢sel zamanin iginde
ekstatik olan egonun nesnesi, seyi oluyordu.

Heidegger, Husserl’in gordiigli bilincin zamansal karakterini
Husserl’deki gibi kesin bir bilim arayisinda, seylerin kendi iginde
varliklarin1 anlamak icin seylerle iliski kuran bir biling olarak
gormiiyordu. Husserl icin zamansal 6zne seylerle iliskisinde dogal
tutumunu askiya alan bir epoche araciligiyla, seylerin kesin bilimsel
gercekligini yalmzca izlemez, aym1 zamanda kurar.”® Temel fark,
Heidegger’in yonelimi bilincin degil, diinyada olusumuzun giinliik
eylemlerinde, isine yarayacak, amaca doniik bir deneyim olarak
nitelemesiydi. Ozne pratik ve pragmatik deneyim yasayan, nesnelere,
seylere bilincin karsisina aldigi seyler olarak degil, elinde bulunan
(zuhandene) kullanisly, islevsel seyler olarak yoneliyordu. Zamana ise bu

EERNT3

°7 Jdeas’ta Husserl, agkinsal bilinci “mutlak varligin alan1”, “varligin orijinal
alan1” (Husserl 1931, 194) olarak varligin diger alanlartyla yasadigimiz
karsilagmalardan, bu karsilasmalarin giinliilk yasamdaki siradanliklarindan
ayiriyordu. Boylece varligin nesnel kesinligi, zamansal siireklilikte, bilincin i¢sel
yapisindaki, kendisi Kant’in sabit i¢sel zaman formu gibi zamansal olmayan bir
askinsalliga gore degil, kendisi de zamansal igsel zaman bilinci ile kesfediliyordu
(Morrison 1978, s. 187).

® Edmund Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology,
¢ev. Dorion Cairns, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1970, s. 87.
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nesnelere yoneldigi gibi de yonelmiyordu ¢iinkii zaman yonelecegi bir
sey degildi. Varliksal bir karakteri olan Zaman(salliga), seylere yonelip
kullanisinda dolayli olarak, diinyada bulunusunda yoneliyordu. Boylece
zaman diinyada olusumuzun, Dasein’1n aktivitelerinde kullana-geldigi bir
sey oluyordu. Yaptigi aktiviteler zaman aliyor, Dasein zamani giinliik
hayatin isleyisinde ortiik bigimde, zaten-her zaman kullana-geliyordu.
Zaman anlamini bu giinliik aktivitelerde agikca ve kamusal olarak ifade
ediyor, disa vuruyor, agtyordu. Dasein seylere yonelirken onlarla birlikte,
aynt zamanda, oluyordu. Ama ayn1 zamanda Zaman(sallik), Dasein’in
yoneliminde de 6rtiik olarak kendisini gosteriyordu.” Seylerin zamanin
icinde, zamansalligin kapsamina dahil (innerzeitlichkeit) olusuyla®
Dasein’in zaman-igre (zeitlich) olusu arasindaki fark, Dasein’a higlik
deneyiminde, kendisini olmayisinda agan zamanin bu etkisindedir.
Dasein bu etkiyle, varlik (ontolojik olarak degil yine ancak ontik alanda,
yani seylerde), kendi varlig1 ve var olusun kipleri hakkinda soru sorar, bu
var olusu umursar. Varlik, Dasein i¢in bu umursamadir.®’ Kendi sonlu,
Oliime dogru varliginin zamansalligi, bu anlamda diger seylerin zamanin
icinde oluslarindan farkli bir potansiyeldir. Dasein’in bu otantik-tlim-
olma-potansiyelinde® zamanin giinliik aktivitelerimizde —meydana
gelmesi, var olmasi i¢in zamansalligin kosul oldugunu diisiiniirsek,
Aristoteles’in bir seyden uzaklagip bir baska seye gecis, he sphaira aute
ve bu gecisin sayilandirilmasi akolouthei kavramlarin1 zamansallik, kendi

* Bu anlamda zaman, Dasein’in yoneliminde 6znenin  gergekligi
deneyimlemesinin kosulu olarak degil, kendisine ait yapinin isleyisi i¢inde saf ve
yalin agkinsalliktir; zamansal (temporal) ve gegislidir (transitory). Hareket,
goriiniir kilig ve agilis olarak zamansalligr ifade eder; ancak bu ekstatik yonelis,
saf zamanin ekstaseleri olarak yine Zamana aittir. Zamansalligin, fiziksel bir
Zaman(sallikla) (Temporalitit) iliskisi bizim varolusumuzun diinyayr ve
kendimizi anlamlandirmasinda, hem 6niimiizde, hem de bizi kapsayarak uzanir.
Bu uzanis Dasein i¢in ancak ontolojik farklilikta kendisini ifade eder, acilir. Bu
ifade edis kamusaldir. Simdi hi¢ kimsenin oldugu icin herkesindir Heidegger’e
gore. Boylece 0Oznenin igsel zamansalligt nesnel, kamusal gercekligi
oncelemiyor; tam aksine, kamusal zaman, her simdi, sonra gibi sozciiklerle
kullana geldigimiz, giinliik s6ylemimizde kendisini bir uzanisg, bir zaman dilimi
olarak ifade eden bir tiimliige aittir. Heidegger can sikintisinda (Langeweile)
zamanin kamusal anlamdan, giinlik kullanimimizdaki ortiik isleyisinden,
varligin acilisini duymaya yaklastigimiz otantik uzanisina gegisimizi Metafizigin
Temel Kavramlari’'nda (The Fundamental Concepts of Metaphysics,cev.William
McNeil ve Nicholas Walker, Bloomington - Indianapolis: Indiana University
Press. 1995.) ayrintili bigimde anlatiyor.

BT, s. 411, 412.

age., 412.

a.g.e., 302.
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saf karakterindeki bu uzamig ve gerginlikle orijinal anlamda igerir
diyebiliriz.

Heidegger’in yorumuna gore, simdi Aristoteles’in dnce, sonra
anlayisinin meydana gelisi, var olusu olarak gecisli karakteriyle
zamansallik demekti. Simdi, hem gegcisi, siirekliligi sayabilmemizin
kosuluydu, hem de kendisi bir seyden ayrilip bir baska seye gecis
demekti. Dasein da varhigin Akolouthei, anlamida sayisal yapinin
timliigli olarak sayr olusu Onceleyisini ve sayilarin uzanigini
arithmoumenon olarak olanakli kiligint umursayabilen bir varlik olarak,
kendisi de umursama, anlama yoneliminde zamansal oldugu i¢in, varligin
zamansal ac¢ilisini duyabilir. Bu acilis, diyor Heidegger, kamusal olarak
anons edilse de edilmese de, simdi’nin dile getirilisinde Ortiik olarak
vardir® Varliklar iginde yalmzca Dasein, simdinin kendisine diinyada
olusunda ifade ettigi anlamda uzanan zamani anlayabilir. “Varolus,
(yalnizca anlamak degilse de) anlamaktir.”®* Dasein’in zamani anlayisi,
kendisini i¢inde ve dolayisiyla anlamaya ¢alismasi, kendisini anlamasidir.
Bu askinsal 6znenin diinyada olusun dolayimindan yalitilmig bir
dolayimsizlik arayisinin tam aksine, diinyada ola-gelirken diinyada
kendisiyle birlikte zamanin i¢inde bulunan seylerde, zaten otantik
olmayan dolayli bigimde anlaya-geldigi varligin 6niinde uzanigini otantik
olarak anlamaya caligsmaktir. Dasein, kokeni, orijini kendi var olusunda,
sonlulugunda etkisine maruz kaldig1 ve aslinda, ortak 6zselliginde en ¢ok
kendisi oldugu (zueigen) Zamandir. Boylece, Aristoteles’in aporia’sy,
Zamanin biitiinlikld, kendi basina bir varlik olmasiyla (existent), ancak
heniiz-degil ve artik-degil olarak anlasilabilen simdiler, yani non-existent
parcalarin zamani olusturmasi, Dasein’in Parmenides’ten beri siiren,
varlik (ne bi¢imde) var midwr ve bize ne bicimde verilmistir” sorularinin
farkli bigimde diisiiniilmesine yol agabilir. Dasein’in ontolojik onselligi®
bu anlamda diger seylerin zamanin i¢inde oluslarindan farkli, otantik-
tiim-olma-potansiyelinde zamansalligin saf ve yalin etkisine acik
olmaktir. Bu hal, Heidegger’e gore, ontolojinin /ogos’un tiimliigliniin
kendisini gosterisinin, gergekliginin mantigin smirlarini agma olanagi
olarak askinsalliktir. Fenomenolojiyi farkli diigiinme olanagimiz
buradadir.

Sonug¢: Varoluscu Acidan Zaman ve Fenomonoloji

% BPP, s. 264.

“a.g.e., 276.

% BT, s.18, BBP, 5. 222.
% BBP, s. 223.
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Fenomenoloji, bu olanakla phainomenon ve logos’un
birlikteliginde, phanesthai, yani, kendisini kendi iginden, kendisine ait
ufukta gosteren varlik anlaminda diisiiniiliir. “Bu ufukta zamanin her
ekstatisi ve bdylece zamansalligin kendisi, kendi eregine sahiptir.”®’ Bu
ereksel kendiligindenlikte seyler kendilerini ontolojik farkta, farkli ve ait
olduklar1 Zaman(sallikta) gosterirler. Zaman, Logos un 6nermesel mantik
olarak sinirlanmig olan gercekligini, diislinebilmemize Onciil varligi ile
birlikte ve bu varliga dahil olarak, yeniden (var-olmakta-olan-varlik)
olarak diisiinebilmemizin etkisidir. Bu anlamda Zaman varliksaldir.
Varlik Zaman(sal)dir.

Zaman, kendisini kendisinden Prdsenz olarak acan ve geri ¢eken,
ontolojik farklilikta, ek tinos eis ti, yani bir seyden (kendinden) ayrilip
uzaklasarak bir baska seye (kendisinin bulunusuna) yonelme olarak
farklilasmada, gegis, uzanistir; Temporalitdt’in saf ve yalin askinsalligi
(transcendens) olarak varliktir.*® Askinlik ilk kez bu uzamsin, yoneligin
kendisi olarak ger¢ek anlamda ontolojik olarak diisiiniilebilir.®

Yazimizin basinda  belirttigimiz, Kant’in zamanin kendi
belirleyisinin olanaklilik kosulu olarak, -Aristoteles’in deyimiyle
sayilandirilabilirlik olarak- kendisi vardr diyemiyor olusu, ek tinos eis ti
kavraminin saf gecisliligiyle asilmig oluyor. Yine Kant i¢in agkinsal hayal
giiclinlin isleyisi olarak zamansalligi, deneyimlerimizde bir 6nceki anda
deneyimledigimiz izlenimin bir sonraki anda diislindiigiimiiz seyle
0zdesligini kurmakla sinirlandiriyorduk. Heidegger i¢in zamansalligi,
kendi ufkunda kendiliginden var olan varliksal bir isleyis olarak
diisiinebiliriz. Kant i¢in askinsallik, egonun ge¢mis ve simdiki andaki
stirekliligi gerceklikle iligkiliydi. Ancak, Heidegger’e gore, gelecek
ampirik temellendirme eksikligi nedeniyle olanak olarak gerceklikten
(actuality) kopuktu ve yalmizca kavramsal ¢ikarim i¢in anlamliydi.
Heidegger simdi’yi, Aristoteles’in gegisin siirekliligini sayabilmemizin
kosulu olan Akolouthei anlaminda diisiinmeyi 6neriyor. Boylece, kendisi
bir seyden ayrilip bir baska seye gecis, sayisal yapimin timliigli olarak
say1 olusa ve sayilarin uzamsina (arithmoumenon) baglayarak gelecegi
ummamiz i¢in agik bir olanak olarak tasarliyor; ¢iinkii “askinlik olarak
zamansallhk acikhiktir.  Arithmoumenon, Kant'in bir toplama
yaptigimda, birimlerin art arda diziliminin ortaya ¢ikarttigi rakamin
kavrami, bu sentezin birliginin bilincinden baska bir sey degildir diyerek

BT, 35-37, BPP, 5.308.
5 BT, 38.

® BPP, s. 299.

 BBP, s. 255.
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yaptig1 smirlamayr asabiliyordu. Rakamin kavrami, algmin dagimik
hammaddesini ardisiklig1 belirleyerek diizenleyen bir olanaktan ote, say1
olusun kendiligindenligi olarak varliksal bir uzamg anlaminda,
olanaklilig1 gercekligin oniinde diisinmemize izin veriyor. Henliz simdi
olmamus gsimdiler, bu varliksal-zamansal uzanigla, gercekligi olanaktan
ayrran ampirik anlayistaki gibi limit degil, saf gegistirler’'. Kant igin
zamanin, seylerin uzamsal degisimlerinin sayisal ifadesi olmaktan daha
orijinal anlaminin var oldugunu, simdilerin var oluslarindaki (existentia)
farkliliklarinda ortiik olarak bulunan, onlara eslik eden (para) varliklarin
(essentia) bu saf gegiste duyabiliriz. Modern diisiincenin agkinsal 6znenin
nesnel gercekligi Onermesel mantigin ampirik veriyi belirleyisi ile
bilebilmemizden bir baska felsefi diisiinceye ge¢me olanagini bu geciste
bulabiliriz. Heidegger’in zaman kavramina Kant’tan sonra getirdigi
yorumla insan, diinyada olusun zamansalliginda ontik olandan ontolojik
olana bu uzanisin hem kendisi, hem de anlamini verendir. Heidegger igin
bu, insanin (kendi) varligin(in) zamansallikta uzanisin1 anlamaya doniik
olanagidir. Insan askinlig1 rasyonel hayvanin bilissel olanaklilik kosulu
olmaktan c¢ikarip, varligin zamansalligindaki saf ve yalin etki olarak
acisinda gelecege doniik bir olanak olarak duyar. Insan bu olanaginda
(seinkonnen), firlatilip atilmiglhigia onciil bir biitiinliikle logos’a ait ve
ondan farkli olan, diinyada olustur ve gelecege agiktir.
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