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OZET

Bu makalede, Schopenhauer’in soyut bilgi ile algi/gorii bilgisi
arasinda yaptugi ayrim incelenmistir. Bu bilgiler, yasam, hakikat ve
kavramsal bilgi acisindan degerlendirilmistir. Ayrica filozofun hangi tiir
bilgiye daha ¢ok dnem verdigi ve bunun felsefesinde tasidigi dnem de
saptanmaya ¢aligtimistir. Makalede sonug olarak, Schopenhauer’in bu
ayrimimin - onun  felsefi diinya goriisiiniin - temelini  olusturdugu
savlanmigtir.
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(The Relation of Intuitive Knowledge with Abstract Knowledge in
Schopenhauer)

ABSTRACT

In this article, it is considered that Schopenhauer made the
distinction between abstract knowledge and intuitive knowledge. They
are evaluated in respect of the knowledges of life, truth and concept. In
addition, it is tried to fix that to which knowledge the philosopher gives
the more attention and what is the significance of it in his philosophy. In
the article, as a result, it is argued that the distinction between abstract
and intuitive knowledge constitutes the baseline of his philosophical
world sight.
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knowledge, life, truth, conceptual knowledge.
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Bu yazida Arthur Schopenhauer’in hem felsefi sisteminde ¢ok

onemli bir yer teskil eden, hem de onun felsefe anlayigini, felsefe
tarihindeki bircok filozofun felsefe anlayisindan ayirt etmemizde bize
yardimci olan bir konu iizerinde inceleme ve betimlemede bulunacagiz:
Gori/algi ve soyut bilgi arasindaki iligki.

Bu konunun, felsefe tarihinde filozoflari, hakikati kavrama ve
felsefe yapma tarzi bakimindan, “gorii/algi bilgisini” iistiin tutan taraf ve
“kavramsal, soyut bilgiyi” istiin tutan taraf olmak iizere iki kampa
ayirdigi  sOylenebilir.  “Gorii/algi  bilgisini” {stlin  tutan tarafta
Schopenhauer’in yani sira Husserl, v.d. sayilabilirken, “kavramsal, soyut
bilgi”yi iistiin tutan filozoflar arasinda da Hegel, Schelling, Kant, v.d.
ornek verilebilir. “Gorii/alg: bilgisi” ve “kavramsal, soyut bilgi’nin gerek
felsefede gerekse “yasam” ve diger bilimlerdeki yeri ve Oneminin,
ozellikle Schopenhauer ve onun g¢agdasi olan Hegel tarafindan farkli
tonlarda belirtilmesi, bu iki bilgi tiiriinii agiklarken kullanabilecegimiz
tipik bir drnektir. Dolayisiyla bu yazida bir yandan Schopenhauer’in bu
konu hakkindaki goriislerini verirken, diger yandan da yeri geldikge
Hegel’in de benzer noktalarda ne disiindiigii iletilmeye calisilacaktir.
Boylelikle bu iki filozofun bu konulardaki karsit ve benzer diisiinceleri
incelenerek, soziinii ettigimiz iki kampin felsefelerini ve felsefe yapma
bi¢imlerini bu baglamda anlamada bir ipucu saglanmasi amaglanmistir.

I.Kavramsal ve soyut bilginin kaynagi ve hakiki bilginin temeli
olarak gorii ve algi bilgisi

Her seyden oOnce, Schopenhauer’a gore, kavramsal ve soyut
bilginin kaynag: gorii/algl’ bilgisidir. “Gosterildi ki” der Schopenhauer,
“kavramlar kendi materyallerini alginin bilgisinden alirlar ve dolayistyla

! Schopenhauer, “Isteme ve Tasarim olarak Diinya” adl eserinde kimi yerde alg,
kimi yerde de gorii sozcligiinii kullanir. E.F. J. Payne’nin Ingilizce ¢evirisinde de
“gorii” (Anschauung) so6zciigli cogu kez “alg1” (perception) ile karsilanmigtir.
Bununla birlikte kimi yerde, dilimize “sezgi” ya da “gorii” diye ¢evirdigimiz
“intuitiv’ sozciigii de kullanilmaktadir. Bununla birlikte, &ézellikle Ingilizce
cevirilerde “anschauung” s6zciigii “intuition” olarak da ¢evrilir. Biitiin bunlarla —
asagida acikladigimiz Platonik idelerin goriilenmesindeki fark gozetilmek
kaydryla- bir ve ayn1 bilgi tiirii kastedilmekte olup bu bilgi tiiriinii gorii ya da algi
bilgisi demeye gelen gorii/alg: bilgisi diye adlandirmaktayiz.
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biitiin diisiince diinyamizin yapist algilarin diinyasina dayanir”.> Alg:
bilgisi, yalmz kavramsal bilginin kaynagi olmayip ayni zamanda “her
hakiki ve gercek bilgi parcasmin en i¢ ¢ekirdegidir” de. Dolayisiyla,
kavramsal ve bunun yani sira hakiki bilginin temelinde alg1 bilgisi vardir.
Bu bilginin, Schopenhauer tarafindan bilginin kaynagi ve temeli
bakiminda vurgunun algiya yapilan versiyonudur. Bu bakimdan temelde
yer alan soyut ya da kavramsal bilgi degil algidir. Ciinkii o, “her insanin
gercek bilgisinin temeli ve ger¢ek kavrayisi kavramlart ya da soyut
bilgiyi icermez fakat algilanmis olan seyi ve kesinlik ve kesinlik
derecesini icerir"* der. Burada kavramsal bilginin temeli bakimindan szii
edilen algi, Kant¢i anlamda anschauung (gorii) olup, kavramlarla
karsilastirildiginda, kavramlarin olusumunda temelde yer alan, onlar gibi
birer tasarim olan ve bu acidan da onlara gore birincil diye nitelenen
tasarimlardir.  Kavramlar ise ikincil tasarimlardir.’  Dolayisiyla
Schopenhauer’un ikincil tasarimlar dedigi kavramlar, Kant¢i anlamda,
tasarimlar olarak goriiniislere ve goriilere nispeten daha yiiksek
tasarimlar olup onlarla iligkilidirler. Yarg: ise, tasarimim tasarmmi olup
kavramlardan olusur.” Biitiin bilgimiz de yargilarla ifade edildiginden,
biitiin bilgimizin temelinde a priori ya da a posteriori olan —
Schopenhauerci terimle-“birincil tasarimlar” yer alir.® Bununla birlikte
Schopenhauer’in  algiy1 yalmizca kavramlarin temeli bakimindan
inceledigini diigiinmemeliyiz. Ciinkii Schopenhauer’in terminolojisinde
gorii sdzcligii ve onunla birlikte algi sdzcligii daha genis bir kapsam ifade
etmektedir. Ornegin bu genis kapsam igerisinde “gorii” ile Platonik
idealarin  iliskilendirilmesi ~de  vardir.  Schopenhauer dahinin
niteliklerinden soz ettigi bir yerde sdyle der: “Ogrenme dahinin yerini
almaz, ¢ilinkii o da yalnizca kavramlar1 kullanir; bununla birlikte dahinin

* Arthur Schopenhaver, The World as Will and Representation Vol II. (¢ev. E.F.J.
Payne), Dover: New York, 1969b, s. 71.

‘age.,s. 72.

4 a.ge.,s.77.

Jage.,s. 71

% Immanuel Kant, Critique Of Pure Reason ,(Cev. Norman Kemp Smith), New
York: St Martin’s Press, 1965, A69/B94.

Ta.g.e., A68/B93.

8 a.g.e., B1,B2.
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bilgisi seylerin Platonik idealarini kavramay!’ igerir ve dolayisiyla
temelde goriiseldir”.'

Dolayisiyla algt ve gorii bilgisi hem kavramlarin temelinde yatan
bilgidir hem de Schopenhauer’in “istemenin belli bir derecedeki
nesnellestirimi”'' olarak gordiigii idealar1 kavramayi da igeren bir bilgi
tiriidiir. Bundan dolayidir ki Schopenhauer, “hakiki bilgeligin, soyut

9912

degil goriisel bir sey”* oldugunu soyler. Ciinkii bu bilginin erimi
yalnizca kavramlarin temeli olmasi bakimdan smirli olmayip aym
zamanda diyebiliriz ki, kavramsal forma sokulmadan 6nceki her tiirlii
“sey”in “canli” bilgisidir. Bunun yam1 sira Schopenhauer, “biitiin
kavramlarm tikelden ve deney algisindan soyutlandigini™" da belirtir.
Bunlarin disinda algi  bilgisi, erdemin de kaynagidir."t
Schopenhauer’a gore, “yasamin dogru bakisi, dogru goriis, ve agik yargi
olan bilgelik de, insanin alg1 diinyasin1 kavrama bigiminden kaynaklanir.
”.P

Yoksa salt soyut bilgiden, soyut kavramlardan degi Algi/gori, soyut,

kavramsal bilgi tiiriiniin, bilgeligin, erdemin kaynagi olup, insanin hakiki

? Ttalik benim

1% Schopenhauer, 1969b, s. 75. Schopenhauer’in bu noktada soziinii ettigi sey,
ornegin 20. Yy’da Husserl’in kesin bir bilim olarak felsefeyi yeniden kurma
diislinceleri igerisinde, Ozlerin (eidoslarin) ya da neligin goriilenmesiyle
benzerlik tasir. Ciinkii Schopenhauer da yukarda alintiladigimiz gibi, algi/gorii
bilgisinden yalnizca Kantg1 anlamda soz etmemektedir, o, ayn1 zamanda belli
derecelerde nesnellesmis Platonik idealardan yani eidoslarin goriilenmesinden
s6z etmektedir. Dolayisiyla bu noktada Husserl’in su sdzleri konunun
anlasilmast bakimindan oOnem arz etmektedir: “Fenemonoloji gdrerek,
aydinlatarak, anlam belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol alir [...] Ama her
seyi saf gormeyle yapar. Kuramlagtirmaz, matematiksellestirmez” (Husserl,
1997a:84), “O halde miimkiin oldugunca az anlama yetisi, ama miimkiin
oldugunca ¢ok saf sezgi (intuition 'u yine gorii diye de ¢evirebiliriz.) (intuitio sine
comprehensione)” (Husserl, 1997a:89). “neligi gorme, hicbir sekilde algi,
animsama ve benzeri edimler anlaminda “deney” degildir. [...] Gorme, neligi,
neligin varligi olarak kavrar...[...] o, ‘neligin kavranisi’ olarak goriseldir,
boylece deneyden tamamen farkli tiirden bir gormedir” (Husserl, 1997b:40) Son
olarak intuition ile gérii arasindaki iliski icin su alintiy1 verebiliriz: “Intuisyona,
yani goriisel (anschauliches) bilince sahip olma, ...” (Husserl, 1997b:39). —
Italikler benim.

""" Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation Vol I. (gev. E.F.J.
Payne), Dover: New York, 1969a, s. 170.

12 Schopenhauer, 1969b, s. 75.

13 a.g.e.,s. 74.

14 a.ge.,s.77.

15 age.,s.77.
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dogasini bilmek ve kavramak i¢in gerekli olan bir seydir.'® Ama bu seyin
kendisi de bagl bagina bir bilgi tiirtidiir. Yani, alg1 yalnizca biitiin bilginin
kaynagi degildir. Aym1 zamanda miikemmel bir bi¢cimde kendisi de
bilgidir. “Tek basina kendisi”, der Schopenhauer, “biitiiniiyle adina deger
bir bicimde, kosulsuz olarak hakiki bilgidir”."” Dolayisiyla,
Schopenhauer’un algi/goriiyli yalnizca bir bilgi tiiriiniin, kavramsal bilgi
tiriiniin kaynag1 bakimimdan incelemedigi, aksine onun bir bilgi tiiriiniin
kaynag1 oldugu kadar bilgi oldugunu da kabul ettigini gérmekteyiz.

II. Gorii Bilgisi, Felsefe ve Yasam

Peki, hem “her tiirlii bilgi parcasinin en i¢ ¢ekirdeginde yer alan”
hem de bash basina bir bilgi olan gorii bilgisinin felsefe ve yagsam
bakimindan yeri ve dnemi nedir? Bu soru olasilikla Schopenhauer’un
kendi felsefesini bi¢imlendirirken =zihninde tasidigi bir soru idi.
Schopenhauer’da  algisal/goriisel bilgi tlirlini, Oncelikle felsefe ile
iliskisinde inceledigimizde sunlar1 gérmekteyiz:

Schopenhauer’a gore soyut ve kavramsal bilgi hi¢bir sekilde
felsefenin baslangig noktas1, kaynagini aldig1 yer olamaz.'® Ciinkii aslinda
kavramsal bilgi yeni bir sey vermez. Kavramlarla yapilan islem tipki
cebirsel islemlere benzer."” Yani sonugta olan, yeni bir sey yoktur, olan
sey yalnizca kavramlarla yapilan ¢esitli birlesimlerdir.

Felsefeye gelince, felsefe baslangi¢ noktasini soyut kavramlardan
almasa bile, goriisel bilgiyi kavramlarda depolar. Dolayisiyla sonuglarin
depolandig1 yer kavramlardir.® Ama eger bu durum goz ardi edilerek
felsefe yapilirsa, yani, baslangic olarak “t6z”, “Tanr1”, “sonsuz”,
“mutlak”, “sonlu”, “belirlenim”, “6z”, “varlik”, vs.. soyut kavramlar
aliarak yapilirsa, ortaya, Schopenhauer’e gore, “desteksiz havada ucan”,
“gercek bir sonuca asla gotirmeyen” felsefe ¢ikar.”' Iste bu bakimdan
Schopenhauer, Schelling okulunu ve Hegel’i bu tiir bir felsefe yapmakla

16 a.g.e.,s.75.
17 age.,s.77.
18 a.g.e.,s. 85.
Yage.,s. 82.
Page.,s. 82-83.
Mage.,s. 82-83.
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suclar.”® Soyle der: “Ornegin Schelling okulunun yazilarmi diisiiniin ve
sonlu ve sonsuz-varlik, var olmayan, 6teki -varlik,-etkinlik, engelleme, -
iriin, belirleyen, belirlenen, belirlenimlik, sinir, smnirlayan, sinirlanan-
birlik, ¢okluk, fazlalik, 6zdeslik, farklilik, farksizlik, -diisiinme, varlik, 6z
vs. gibi soyutlamalardan kurulmus yapilar goéreceksiniz. Onlarin hepsinin
yalnizca bdyle bir materyalden olan yapilar oldugunu séylemiyoruz fakat
aynm zamanda bdyle genis soyutlamalar aracilifiyla sonsuz sey
diisiiniildiigiinden, onlardaki ¢ok az sey diisliniilebilir. Onlar bos
kabuklardir *. Fakat bu sekildeki felsefi diisiinmenin biitiinii, sasirtict bir
bicimde yoksul ve degersiz olur; ve bundan biitiin bdyle yazilarin
konusulamayan ve eziyet edici usandirici karakteristigi ortaya ¢ikar”.*
Boylece, yalniz soyut kavramlarla yapilan, goriiye dayanmayan
felsefenin, “bos kabuklarla” yapilan bir felsefe oldugunu, dolayisiyla bu
bicimiyle kisir ve wusandirici oldugunu goriiyoruz. Bundan
Schopenhauer’in felsefe kavramlarmin kullanilmamasimi savundugu
¢ikarilmamalidir. S6ylenen yalnizca baslangic, koken bakimindan her
yone gidebilen soyut kavramlarin kullanilmamasi onun yerine goriiniin
kullanilmasidir. Yoksa kavramlar goriiniin depolandigi ve iletigimin
kendisiyle kolay oldugu araglardir.® Aksi durum, yani gériiniin ihmali,
dogmatik felsefeye yol agacaktir. Ciinkii ona gore, “Genis soyutlamalarla
ugrasirken, onlarin kendisinden geldigi biitiin algi bilgisini ihmal etmek
ve dolayisiyla onlarin kalict ve dogal denetleyicilerini ihmal etmek, her
zaman dogmatik felsefenin ana kaynagi olmustur”.*

Schopenhauer’in felsefenin gorii ve kavramla olmasi gerektigini
diistindiigi iligkinin, onun elestirdigi Schellingci okulda tam zit oldugunu
sOylemistik. Ger¢ekten de drnegin Hegel, felsefenin kavramlarla yapilan
bir bilim oldugunu sdyler. Ve Hegel’in felsefi sisteminde “kavram”in
rolii ¢ok biytiktiir. Hegel’e gore, “hakikatin dogru bigimi, bilimseldir” ki
bu, “hakikatin, kendi varhigmin 6gesi olarak yalnizca Kavrama sahip
oldugunu” ileri siirmekle aym anlama gelmektedir.”’ Yani daha agik bir
sekilde soylersek, Hegel, yalniz hakikat aragtirmasinin kavramsal degil

2 a.g.e.,s. 84.

? jtalik bana ait.

# a.g.e.,s. 84.

Page.,s. 82.

%6 a.g.e.,s. 85.

" G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, (¢ev. A.V. Miller), Oxford University
Press: Oxford, 1977, s. 4.
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ayn1 zamanda hakikatin kendisinin de yapi itibariyle Kavrami igerdigini
sOylemektedir. Nitekim, “bilim arastirmasinda O6nemli olanin, kisinin,
Kavrami yorucu ¢alismasima kendisini vermesi gerektigi™*® oldugu da
Hegel tarafindan ifade edilir.

Dolayisiyla, Schopenhauer tarafindan bir tiir ikincil olan, sonugta
yer alan olarak goriilen kavramsal bilgi Hegel tarafindan yalniz ikincil
degil, tipki Schopenhauer’un “gorii”’yii birincil yapmasi gibi aym
zamanda birincil bir 6ge olarak da goriilmektedir diyebiliriz. Zaten Hegel
de bu bakimdan “ide”yi tanimlarken onun “kendinde ve kendisi igin
hakiki olan, Kavram ve nesnelesmenin mutlak birligi”* oldugunu séyler.
Yani Hegel’in biitiin felsefi sisteminde kendini agimlayan seyin, “ide”nin,
kurucu bir 6gesi, ya da momentlerinden biridir Kavram.

Bu bize, Schopenhauer tarafindan “baslangici kavramlara dayanan
felsefenin” ve felsefe yapma tarzinin bir tiir cebirsel, yani analitik bir
islem olarak goriilmesinin, elestirilen Hegelci felsefe bakimindan da aym
sekilde algilanmadigin1 gostermektedir diyebiliriz. Clinkii Hegelci felsefe
hakikatin kavramlarla kavranilmasini, yeni bir sonu¢ vermeyen, i¢i bos
onermeler ileri siirmek demeye gelen analitik 6nermeler ileri slirmek
olarak gormemektedir. Hegelci felsefede Kavram, yalniz hakikatin
kavranmasi ve bilimin ilerleyisinde kullanilan bir ara¢ olarak goriilmez,
aym zamanda Kavram, hakikati olusturan &gelerden biridir de.
Schopenhauer ve Hegel baglaminda ele aldigimiz bu karsitlik, felsefenin
baslangicina iligkin bir goriis ayriliginin, ancak kapsamli olarak bagka bir
caligmada ele alinabilecek, ayni baglamdaki felsefenin tiimiinde yer alan
bir goriis ayriliginin tipik bir Ornegini teskil ettigini gostermektedir
denilebilir.

Schopenhauer’in  “soyut kavramlarla felsefe yapma”ya iligkin
elestirilerini ve bunun karsisinda, elestirilen felsefelerden biri olan
Hegelci felsefede Kavramin bu baglamda nasil anlasildigina dair kisa
aciklamadan sonra, Schopenhauer’in gorii/algi bilgisini pratik olan,
eyleme iligkin olanla nasil iligkilendirdigini incelemeye gegebiliriz.

Schopenhauer, goriisel bilginin akademik ve siradan yasamda da
onemli oldugunu belirtir. Gorii bilgisine sahip olmayan akademisyen

28

a.g.e.,s. 35.
¥ G.W.F. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences In Outline (Ed.
Ernst Behler), Continuum: New York, 1990, s. 127.
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siradandir  ve bilgisinin ¢ogu 6liidiir.® Bu bakimdan da siradan
akademisyenin gorii olmaksizin ¢esitli kitaplar1 okumalarina fuga vacui
yani “bosuna kagis” olarak niteler. Bu bakimdan soyle bir 6rneklendirme
yapar: “Fikirlere sahip olmak i¢in, tipki cansiz cisimlerin yalmiz digaridan
hareket edindikleri gibi az okumalidirlar; buna karsin kendisi igin
diisiinen kisi kendisini hareket ettiren canli cisme benzer. Hatta bizim bir
konu iizerine diisiinmeden 6nce onun hakkinda okumamizda risklidir”.”!
Gorl bilgisine dayanmayan bir akademik yasamin ‘“cansiz”’ligini bu
sekilde belirten Schopenhauer’a gore, miimkiin oldugunca “canlilig1”
saglayan “canli” bilgiye yani gorii bilgisine yonelinmelidir. Gorii bilgisi
aym zamanda pratik yasamimizda da bize rehberlik eden bir bilgi
tiiridiir: “Pratik meselelerde, anlamanin goriisel bilgisi eylemimize ve
davranisimiza rehberlik edebilir, buna karsin akil yetisinin soyut bilgisi
yalnizca bellegin  bilgisi ile boyle yapabilir’”* Dolayisiyla,
Schopenhauer, kavramin degil goriiniin bilgisinin eyleme ve pratige
yonelik oldugunu belirtir. Bu durum, insanin esas amaciyla da ortiisen bir
durumdur: “Kavrami algi ile zenginlestirmek, siir ve felsefenin siirekli
cabasidir. Fakat insanin esas amaci pratiktir ve bundan dolay1 algida
kavranilmis olan seyin onda biraktig izleri izlemek yeterlidir”.”’

Ote yandan gorii bilgisi, pratik ve eylemle iliskili oldugu kadar bu
iligki igerisinde “simdi” ile baglantilidir. Kural, durum ve uygulama onun
icin 6zdestir ve eylem de dogrudan bu gorii bilgisinin {izerinden ¢ikar.
Gori bilgisinin eylem ve uygulama ile iliskiselligi igerisinde bir 6zellik
daha vardir ki, o da, gorii bilgisinin “tikel” olanla dogrudan iliskili
olmasidir.”* Kavramsal bilgi timele yonelik bilgi olmasma karsin
gorii/alg: bilgisi “tikel”’e yonelik bilgi tiiriidiir. Bu ise, yani bu iki bilgi
tiriiniin tiimel ve tikelligi, bize, sonraki kisimda inceledigimiz, onlarin
kullanilabilirligi ve iletisilebilirligi hakkinda Onemli bir veri saglar:
Tiimel olaninin tikel olana istiin olan uygulamadaki kullanimi, yani
iletisilebilirligi. Dolayistyla kavramsal bilginin uygulamadaki énemi...

30 Schopenhauer, 1969, s. 78.
31 a.g.e,s.79.
32 a.g.e.,s.75.
33 a.g.e.,s. 74.
34 a.g.e., s. 76.
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IR Kavramsal Bilginin Onemi

Biitiin buraya kadar anlatilanlardan, Schopenhauer’in Gorii/algi
bilgisini iistiin tutmakla birlikte kavramsal, soyut bilgiye dnem vermedigi
diistiniilmemelidir. Cilinkii Schopenhauer’a gore, kavramsal bilgi tiiriiniin
ayr1 bir yeri ve dnemi vardir. “Soyutun goriisel bilgiden daha yararh
oldugu durumlar ve seyler de vardir”.*> Bir kere her seyden 6nce yukarda
da belirtildigi gibi, kavramsal bilgi, gorii bilgisinin bir sekilde
depolandig1 bir bilgi tiirtidiir. Bundan kasit, oncelikle iletisilebilirliktir.
Gorti bilgisinin iletilebilirligine karsin kavramsal bilginin iletigilebilirligi
cok dstiindiir: “Rasyonel ya da soyut bilgi, en yiiksek degere
iletigebilirliginde, sabitlenme ve muhafaza edilme olanakliliginda
sahiptir; sirf bunun araciligiyla uygulama i¢in paha bicilmez olur.
Degisimlerin nedensel baglantis1 ve dogal cisimlerin hareketleri {izerine
bir insan, salt anlikta dolaysiz ve algisal bir bilgiye sahip olabilir ve onda
tam tatmin bulabilir fakat yalnizca onu kavramlarda sabitledikten sonra
onunla iletisebilir”.*

Su halde iletisilebilirlik, gorii/alg bilgisine degil, soyut, kavramsal
bilgiye 6zgii bir 6zelliktir Schopenhauer’a gore. Ve iletisebilecegimiz bir
bilgiye sahip olmamiz i¢in de, bu bilginin temelinde yer alan algisal bilgi
bu forma donistiirilmelidir. Yani, algi kokenli bilgi, kavramlarda
saklanmali ve uygulamada kolay kullanilabilir bir hale getirilmelidir.

Bununla birlikte bu asamada soyle bir soru dogmaktadir: Algi
bilgisini, kavramsal bilgiye ¢evirmek 6zellikle kimin gorevi ya da bdyle
bir etkinlik daha ¢ok hangi disiplinin sorumlulugu altindadir? Bu soruya
Schopenhauer’un verdigi yanit, diyebiliriz ki, onun felsefe anlayigini,
felsefeye nasil baktigimi ortaya c¢ikarir. Cilinkii Schopenhauer’a gore,
gorii/algr bilgisini soyut, kavramsal bilgiye ¢evirmek filozofun isidir ve
felsefenin de bir disiplin olarak bdyle bir misyonu vardir. S6yle der bu
baglamda Schopenhauer: “Ciinkii burada yine, soyut ve goriisel
(intuitive) bilgi arasinda biiylik bir ayrim, simdiye kadar ¢ok az dikkat
¢ekilmis olan ve biitiin tartismamizdaki genel uygulamasi bakiminda n
onemli bir ayrim goriilmektedir. Ikisi arasindaki ayrim, genis bir
ucurumdur; ve, diinyanin i¢ dogasinin bilgisi bakimindan, bu ugurum

3 a.g.e.,s.76.
36 Schopenhauer, 1969a, s. 55.
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yalnizca felsefeyle asilabilir. Goriisel olarak, ya da in concreto (somut
olarak), her insan, aslinda biitiin felsefi hakikatlerin farkindadir; fakat
onlar1 kendi soyut bilgisine, refleksiyona tagimak, bundan daha fazlasim
ne yapabilecek ne de yapmasi gereken filozofun isidir”.”’

Yukarida, Schopenhauer’'un “felsefenin baslangi¢c olarak”
kendisine soyut kavramlari rehber edinmesini nasil elestirdigini, buna
karsin Hegel’in hem kendi felsefesini zit bir yonde yaptigi hem de felsefe
anlayisinin - bunun tam karsisinda oldugunu gormiistiik. Fakat,
Schopenhauer’un “goriisel bilgi ile soyut bilgi arasindaki ugurumu
kapatma gorevi’ni felsefeye vermesi ve bu gorevinde filozof tarafindan
yapilan “kavramsallagtirma iglemi” olmasi, bu noktada onu Hegel’e yakin
kilar. Ciinkii Hegel’de felsefeyi, “hakikatin dogru bi¢imi” dedigi,
“bilimsel” bigime tasimay1 kendine ve filozofa amag olarak yiikler.”® Bu
“bilimsellik” ise, bilindigi gibi kavramlarla yapilir. Dolayisiyla,
Schopenhauer ve Hegel “felsefenin baslangici” bakimindan ayrildiklar
yoldan, felsefede “kavramsallagtirma ve kavramlart kullanma”
misyonuyla birlesirler.

Bununla birlikte, Schopenhauer bakimindan  dikkat edilmesi
gereken bir sey vardir ki, her ne kadar “iletilebilirlik ve kullanilabilirlik”
bakimindan algisal bilginin kavramlara doniistliriilmesi ve onlarda
depolanmas1 onemli olsa da, Schopenhauer, kavramsala/soyut bilgiye,
hep kendisinde depolanan algi/gorii bilgisinin “hatirlanmasi” gorevini
yiikler: “Tam olarak sOylenirse, biitiin diisiinme, diger deyisle soyut
kavramlarin tiim birlesimi, kendi maddesi bakimindan en iyi olasilikla,
daha once algilanmis olanin yani dolayli olarak biitiin kavramlar
olusturanin hatirlanmasidir”.*’

Bu “hatirlama”yla Schopenhauer’un da dedigi gibi, kisi, “6znelligi
bakimindan” belirsizligi asar. Ciinkii kavramlar kullanilmaktadir artik.
Ama nesnel bakimdan yine kavramlarin kullanilmasindan dolay1 bir
belirsizlik dogar. Ciinkii kavramin altina giren bir nesne yok ise, ya da
kavramin altinda bir nesne alinmamissa biitiin kavram temelsiz ve yanlig
olabilir.* Dolayistyla bu nokta, yani kavramm altina aldigi nesnenin

Tage.,s. 383.

¥ Hegel, 1977, s. 3.

39 Schopenhauer, 1969b, s. 73-74.
40 a.g.e., s. 76.
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olmast ya da ‘“nesneli kavramlastirma” diyebilecegimiz nokta,
kavramsallagtirma ve kavramin kullaniminda énemli bir rol oynar.

Boylece, kavramsal/soyut bilginin, iletilebilirlik ve uygulamadaki
kullanimdaki 6nemi ve kavramsallagtirma ve kavramsallastirilant “geri
¢agirma” bakimindan yeri de belirtilmis oldu.

IV. Sonug¢

Sonug olarak, denilebilir ki, Schopenhauer’un gorii/algt bilgisi ve
kavramsal soyut bilgi arasinda yapmis oldugu ayrim, onun yalnizca
felsefeye bakigini degil, ayn1 zamanda diinya goriisiinii de olusturan bir
ayrimdir. Nitekim o, yapmis oldugu ayrimi soyle ifade eder: “Alg bilgisi
ile soyut reflektif bilgi arasindaki biiyiikk farki, aslinda zit olduklarim
vurgulamak ve kanitlamak istedim. Simdiye kadar bu fark ¢ok az dikkat
cekti ve bu farkin belirlenimi benim felsefemin temel 6zelligidir. Ciinkii
mental yasammmuzin bircok fenomeni yalmz bu farkla agiklanabilir”.*!
Yukarida da belirtildigi gibi, Schopenhauer yalmizca iki bilgi tiirii
arasinda sematik bir ayrim yapmakla kalmamaktadir. Ayn1 zamanda, bu
bilgi tiirlerinin kullanim yerlerini -Grnegin gorii bilgisi, eylemlerimize
rehberlik eden pratik bilgiyle, kavramsal bilgi ise uygulamada kolay
iletisimin olmasi amaciyla vs..kullanimlara sahiptir- felsefe bakimindan
Onemi ve yerini, akademik hayat ve daha da 6nemlisi diinya goriislerimizi
belirleyen mental yasamlarimizdaki yerlerini de belirtmektedir. Bu da su
anlama gelmektedir ki, Schopenhauer’un yapmis oldugu ayrim, onun
felsefesinin Ozgiin yanimni gosterdigi gibi, kendisinden sonraki filozoflar
icinde felsefenin ve filozofun misyonunun ne olmasi gerektigi gibi
(6zellikle Husserl’i bu anlamda diisiiniirsek) bir duruma isaret etmistir.

Dolayisiyla, bu ¢aligmanin baglangicinda belirttigimiz ~ gibi,
diinyaya ve ozellikle felsefeye bu iki tip bilgi tiiri 15181 altinda
bakildiginda, filozoflarin felsefelerinin ana hatlariin anlagilmasi, en
azindan bu konuda bir fikir vermesi bakimindan da Schopenhauer’un bu
ayriminin goz oniinde tutulmasi 6nemlidir.

4 a.g.e., s. 88.
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