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OZET

Uclemenin hangi boyutu olursa olsun, cinsellik, sevgi ve ask (CSA)
iliskilerinin dogallik ve hakikat disinda yasanmasi -yanilsama ve bilgisizlikle
birleserek- kendini hakikatmis gibi gosteren sapmalar icerir. S6z konusu
sapmalarin nedenleri; CSA iliskilerinde ényargilart olusturan sinifli toplumun
sonuglart olan egemenlik, iktidar, baski, siddet, ézel miilkiyet ve ayrimciliktan
kaynaklanir. Dogaldw ki, yasami dogadan ve dogalliktan uzaklastiran, insan
etkilegimlerini belirleyen séz konusu (sinif, egemenlik, iktidar, baski, ozel
miilkiyet ve ayrimcilik) iiretim iligkisi formlari, toplumsal yasam bigimlerinin
ekonomik, hukuksal, politik, kiiltiirel ve toplumsal alanlarina niifuz ederek
diisiince ve davranmslart yonlendirir ve yonetirler. “Cinsellik, Sevgi ve Askin
Diyalektigi” de kendi tarihsel, toplumsal kosul ve temelleri iizerinde durusuyla
bicimlenir. Bu ¢alismada, kisaca séz konusu baglamlarin ana hatlariyla ortaya
konmast amaglanmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Sevgi, ask, cinsellik, diyalektik, sinif, egemenlik,
ayrimceilik ve ozel miilkiyet.

(Dialectic of Sexuality and Love)
ABSTRACT

To live sexuality and love outside of their truthful and natural contexts
contains deviations accompanied by illusion and ignorance and such deviations
often appear to be real rather than illusionary. The causes of such deviations
are hegemony, power, oppression, violence, private property and discrimination
resulting from from class societies that are the source of prejudices in sexual
and love relationships. Forms of relations of production (such as class,
hegemony, power, oppression, private property and discrimination) that
alienate life from nature and naturalness and determine human interactions also
direct and govern thoughts and actions by getting into forms of social life such
as economy, law, politics and culture. As a result, dialectic of sexuality and love
takes its distinctive form in its historical and social conditions. In this paper, [
will examine these conditions.
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Giris
Kimse ilk bakista asitk olmamistir.
Shakespeare.

Yasamin mekanik is diinyasinda sikistirildigi, her seyin aceleye
getirildigi, durup dinlenme-diisiinme ve dinginligin acimasiz rekabette
yok edildigi bir ortamda, kim daha donce bir seyler yaparsa hedefe o
varacagindan, her seyi ele gecirme ve egemen olma mantigiyla isleyen
bu siiregte, insanlar yasamak adi altinda acilar, yokluk ve yoksunluklar
icerisinde kalmaktadirlar. Artik burada her sey araglagtirillmakta, herkes
herkesi ve her seyi hi¢clemektedir.

Insan iligkilerinin kendisinde hem sorunlar hem de yanitlari
icerilmektedir. Hem sorun hem de yanit, kendini giincel (aktiiel)
icerisinde gizleyen olanakli (virtiiel) olanin bulunarak ortaya ¢ikarilmasi
ve gelecegi kuracak diislince ve eylem big¢imlerinin olanakli olanda
kurularak hayata gegirilmesinde gizlidir.

Insan ile iliskileri diyalektik bir bakisla incelendiginde, yasam bir
bitiindiir ve biitliinlin her bir pargast ve siirecin 6teki iliski, parca ve
stirecleriyle ilgisindeki soyut ve somut baglamlari, olan ve olacak olanla
baglantisinda da goriilebilir. Boylesi bir yaklasim igerisinde
distiniildigiinde, yasamin birbirleriyle 1ilgisiz goriinseler de her
parcasinin birbirleriyle iliski igerisinde biitlinliik tasidigi goriilebilir. Bu
baglamda cinsellik, sevgi ve agk da (CSA), hem kendi i¢lerinde hem de
icinde bulunduklar biitiiniin olusturdugu diger alanlar ile ilgilerinde
belirli bir birligin ve biitiinliiglin pargalar olarak goriilebilir.

Bu kisa ¢aligma ile yapilmak istenen, cinsellik, sevgi ve ask (CSA)
iligkilerine degisik yaklagimlarin getirdigi anlayislara kisaca aynilik ve
ayrimlari baglaminda deginmek ve yeni bir bakis agis1 getirmektir.
Ayrica bu incelemede Schopenhauer, Marcuse ve Zeldin’in yaklagimina
benzer sekilde' ama yeni bir yaklasimi denemek, ask ve sevginin
cinsellikten nerede, ne ile ilgisinde ayri ve aym oldugunu, ask ve

" Ayrintili bilgi icin bkz. Schopenhauer, Arthur, Askin Metafizigi, cev. Hiiseyin
Sahin, Istanbul:Jiipiter Yay., 1993, 26-53. Ayrica kisa bilgi i¢in bkz. dipnot 18
ve dipnot 6’ya bkz. Marcuse, Herbert, Eros ve Uygarlik, ¢cev. Aziz Yardimli,
Istanbul: Idea Yaymlari, 1995. Yine dipnot 9’a bkz., Zeldin, Theodore,
Insanligin Mahrem Tarihi, gev. Elif Ozsayar, Istanbul: Ayrint1 Yay., 2000, s. 82-
87, s. 88, 89-98-131-273.
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sevginin cinsellikten hangi sekillerde evrilerek tiirediklerini, yine ondan
hangi bigemlerde uzaklasarak yabancilagtiklarini, ama yine de bir ve ayni
seyin farkli goriinligleri olduklarmi betimleyerek diyalektik baglam
igerisinde temellendirmek amaglanacaktir.

Bu anlamda, s6z konusu olgu ve kavramlarin nerede, ne sekilde,
hangi siiregleri izleyerek, hangi formlara biirlinerek ve ne tiir 6zelliklerle
ortaya ¢ikip, farkli zaman ve kosullarda hangi degisik goriiniisler altinda
adlandirildiklan izlenmeye gayret edilecektir. Cinsellik, sevgi ve agkin
birbirleriyle aynilik ve ayriliklarini ortaya koyma cabasinda, s6z konusu
olgu ve kavramlarin ortak amaglarina dikkat ¢ekilmeye ¢cabalanacaktir.

Cinsellikle ilgisi baglaminda, cinsiyet iliskilerinin kutuplar
antropolojik baglamda ele alimirsa, “kadin dogulmaz, kadin olunur”
ifadesine, erkek dogulmaz erkek olunur da eklenebilir. Buna gore,
yalnizca cinsiyet baglaminda kullanilmas1 gereken kadin ve erkek tanimu,
toplumsal ve kiiltiirel bir igerige de isaret eder goriinmektedir. Kadin ve
erkek olarak ayrimlanmanin tarihsel ve toplumsal boyutlarinin gézden
kagirilmasi, kiiltiirel ayrimciligmm en Onemli temellerinden birinin
kaldirilmasi, sorunun yoniiniin rayindan ¢ikarilmasi anlamina gelir. Yani
dini, ahlaki, hukuki, geleneksel ve toplumsal ayrimlardan ¢ikan
ayrimciligin giincel siddetinin anlamini yitirmesi s6z konusudur burada.
Kadm-erkek ayrimciligmin dogurdugu siddetin kokenleri asil anlamimi
hiyerarsi, statii ve egemenlik iligkilerinde bulur ve simif ayrimeciliginda,
ozel miilkiyet ve zenginlik aracilifiyla kurulan erklerde dile gelir. Soru,
bu ayrimci, tarihsel, toplumsal ve simifsal siddet mekanizmalarinin
ortadan kaldirilabilmesinin olanaklarinin hangi felsefi yaklasim aracilig
ile olanakli olabilecegidir.

Her kavram, i¢inde yasanan maddi temel, tarihsel kosul ve
olanaklarin sonucu olarak dogar. Bu ise, kavramlarin da olgular gibi
tarihsel kosullar tarafindan belirlendigi anlammna gelir’. Bu durum,

? Bir yazida oncelikle belirlenmesi gereken, kullanilan temel kavramlarin bilinen
en genel ozellikleri oldugu kadar, yazarin s6z konusu kavramlari hangi baglam
ve belirleyenlerle ifade ettigidir. Yazarin ¢alismasimi belli 6l¢ii ve belirleyen
nitemlerle ortaya koymadigi durumda, olgu ya da kavramlar kaliplasmis
olduklari anlam ve niteliklerle anlasilir ki, bu durum da baska anlam ya da
nitemlere isaret etmek isteyen yazarin anlatimindan uzaklasilmasi s6z
konusudur. Boylesi bir anlam kargasasina bu yazida meydan vermemek igin
kavramlarin ne tiir nitemlerle kullanildiklar1 vurgulanmaya dikkat gosterilerek,
dipnotlar araciligiyla yaklagimin temeli vurgulanacaktir.
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6znenin ne olgiide belirleyici olduguna bagl degildir. Ozne, ancak
kosullar1 degistirip degistirmemekte, yonlendirip ydnlendirmemekte,
0zneligini ya da nesnedzneligini belirleyebilir.

Smifli toplum iligkilerinin belirleyenleri olan 6zel miilkiyet ve
egemenlik, giinlimiiziin cinsellik, sevgi ve agk anlayisina damgasini
vurur. Bununla birlikte bu iligkilerin ¢elisigi olan secenek, bir gelecek
tasariminin dogmasina karsi duramaz. Bu anlamda, giiniimiiz agk, sevgi
ve cinselligi, 6zel miilkiyetci iiretim bigiminin belirleyenlerince form
kazanir. Ancak, karsit1 ve ¢elisigiyle birlikte.

Cinsellik ve Sevgi
Eros Agape degildir, ama Agape Eros 'tur.
Marcuse

Oncelikle, ele aldigimiz terimleri eski Yunanca’da ii¢ terimin
kargiladig1 goriiliir. Bu terimlerin anlamlarina bakildiginda, sevginin
Philia ve Agape’ye, cinsellik ve askin da FEros’a karsilik geldigi
sOylenebilir. Philia genel olarak baglanmayi, baska tiirden sevgiyi de
icerirken, agape de dostluk ve yardimlasma baglaminda sevgiyi,
paylasmayi ifade etmektedir’.

Cinsellik yasamak, varolmak, varligini siirdiirmek tiirlinden
icgiidiisel yonelimli olan temel {ireme eyleminin ger¢eklesmesi {izerinde
bi¢imlenmektedir. Cinsellik, tiim canlilar gibi insanin da iginde
bulundugu kosullarda ¢ogalma ve iiremesinin temelidir. Ancak insan,
diger canlilardan farkli olarak s6z konusu ¢ogalmasini, kendi
toplumsalliginda iirettigi kiiltiirel ilke ya da kurallara uygun olarak yapar.
Ancak cinsellik, canli olmanin ve yasamin temeli olmakla birlikte,
insanin her eyleminde gizli amag olarak belirlenip hedeflendigi halde,
yagamin temel eylemi olma baglamindan ¢ikarilmis, onun iizerinde ve
sonradan kurulmus siireglerin denetimine sokulmustur. Yapilan her
eylem, gelistirilen her diigsiince, amaclanan her sistem, insan eyleminde
nihai anlamda cinselligi icerdigi kadar, pratik olarak baska amaglar1 da

3 Ayrintili bilgi icin bkz. RITTER, Joachim & GRUNDER, Karlfried.,
Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 5 L-M, Schwabe&Co AG.
Verlag, Basel/Stuttgart, 1980, s. 290-327.



Cetin VEYSAL 53

icinde barindirir gibi goriinmektedir. Yasamda canlinin, ait oldugu tiiriin
varligint siirdiirmesi (doyum ya da mutlulugunu da bu baglamlarda
bulmasi) temel amactir. Bu anlamda cinsellik, her yasam alanini belirler
olarak kalsa da, toplumsal iligskiler ve hukukta, siyasette, bilimde,
ekonomide ve tim kiiltir alanlarinda degerden yoksun olarak
goriilmektedir.

Oysa cinsellik, insanda da diger canlilarda oldugu oranda tiim
iligkileri belirleyici agik ve secik bir rol oynar. Insanin cinselligi her
alanda yok saymasi, aslinda yalnizca insanin dogasini/dogalligim
bastirmaya yonelik kiiltlirel gelismelerin koklerindeki yabancilasmadan
kaynaklanir. Giinlimiize ulasan sekilleriyle insan toplumsalliindaki
cinselligin evrimi, cinselligin kendini siirdiirme amacini i¢inde tasiyarak
sevgi ve aska doniigiir. Cinsellik ilkin toplumsallik gdriiniimiinde
sevgiye, sevgiden de aska doniisiir. Boylelikle sevgi ve agkta tasinir,
kendini bu olgu ve kavramlarda yeniden kurar.

Gliniimiizde her yerde asagilanan cinsellik, insan tiiriinde,
“toplumsal birliktelik” ve “haz amach sevisme” seklinde iki tiirld,
sirdiriilmektedir. Ancak eylemin kokleri ¢ok daha derindedir aslinda;
yani tiirin varligmm siirdiiriilmesinde. Her tiirlii cinsellik® demek ki
kaynaginda varligin siirdiiriilmesi gereksinimini doyurur. Sevigme (bagka
canlilarda da goriilmekle birlikte), tireme kdkenli cinselligin insana 6zgii
toplumsalliginda estetize edilmis, donismiis bigimidir. Cinselligin
yiizeydeki goriiniimii olan bedensel haz gibi, ask ve sevgi de cinsellikten’
farkli kaynaklara dayanir gibi goériinmelerine karsin, koklerinde yasar

* Burada hemen belirtilmelidir ki, genellesmis degerlerden uzak ve farkli
cinsellik yaklagimlarinin asagilanmasi, insanlarin igerisinde bulunduklar
kosullara, 6zellikle de {iretim tarzindan dogan kiiltiirel yaklagimlara baglhdir.
Ciinkii insanlarin toplumdaki yeri ve sayginligi iretimdeki islevleriyle
belirlenmektedir. Bu diisiinceyi izleyen Zerzan, &zel miilkiyet ve smnif
iligkilerinin taninmadigi toplumsal yasam bic¢imlerinde cinselligin (6zellikle
kadinin) asagilanmasi, kadinin ikinci smif ve cinselligin de kotii goriilmesine
rastlanmadigim belirtmektedir. Zerzan, John, Gelecekteki Ilkel, gev. Cemal
Atila, Istanbul:Kaos Yay., 2000, s. 36-37.

> Eros ve Uygarlik eserinde Marcuse, cinsellik i¢giidiisiiniin dogallik tastyan
yagsam ig¢giisli, sevginin ise ger¢eklik ya da olgusallik iceren bir toplumsallik
giidiisii tasidigin1 anlatmaktadir. Baskici olmayan kosullar altinda, cinsellik
Eros’a “biiyiime” egilimindedir. Ote yandan Eros kendini kalict bir diizende
ebedilestirmeye ¢abalamaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Marcuse, Herbert, Eros ve
Uygarlik, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinlari, 1995.
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kalirlhik (yasamin  siirdiiriilmesi) vardir. Cinselligin ~ koklerinin
doyurulmasi, kaynaklarinin beslenmesi hayatta kalmanin
gergeklestirilmesine hizmet eder.

Sevgi; cinselligin varolma® temelinde dile gelen, ancak cinselligi
de baglayarak kosullandirip sinirlayan, yine de cinselligin yasami
sirdirmesine bagka sekillerde de olsa olanak saglayan, karsilikli
yardimlagsma ve biitiinii bir arada tutma amacina hizmet eden (kimi
canlilarda biyolojik, kimilerinde biyo-sosyal) toplumsallik kdkenli
kiltiirel ilkeler bigiminde goriiniime gelir. Sevginin kendini en giiglii
baglarla gosterdigi iliskiler anne-¢ocuk, toplum ya da insan karsisinda
Ozgeci eylemi benimsemis birey tutumu olarak gosterilebilir. Anne-
¢ocuk baginda oldugu gibi, 6zgeci bireyin eyleminin amacinda da tiiriin
varligmi siirdiirmesi bulunur. Cinsellik, sevgide igerilerek asilir ve
olumsuzlanir. Bu olumsuzlama, daha sonra da belirtilecegi gibi higleyen
degil, onu igerip tasiyan bir olumsuzlamadir. Ailenin kurulmasi da,
cinsellik  gereksinimlerinin, yani {ireme aracihiiyla varhigimm
siirdirmenin, cinsellik araciligiyla tretilen ¢ocugun, yeni neslin
yetistirilmesinin bir tarzi ya da bi¢imidir.

Sevgide yalan, aldatma’ ve bencil ¢ikar yoktur. Her sey ¢ikarlara
dayanir, ama bencil ¢ikar1 asan ¢ikarlar vardir ve bu ¢ikarlar tiirii
gozettigi siirece, ¢ikar olarak degil de, ortak ilgilerin korunup kollanmasi
anlamma gelir. Annenin bebegi ile iliskisi bu duruma Grnek

6 Cinselligin varliksal kokleri hakkinda bilgi igin bkz. Veysal, Cetin, Cinsellik ve
Felsefesi, Felsefe Ansiklopedisi iginde, Editor: Ahmet Cevizci, Ankara:Babil
Yay., 2005, s. 207-231.

" Ayrica burada cinselligin doganin kendini gergeklestirmesi olarak anlamak,
sadakat sorununu da ortak duyular baglamindaki anlaminin tartigilmasini
zorunlu kilar. Buna gore, cinselligin doganin gerceklestirilmesi baglamindaki
anlami, toplumsal baglamin simirlamalarinda bireyin ya da grubun kendi
dogasindan vazgegmesi ile geliski halindedir. Bu geliski baglaminda denebilir
ki, gliniimiiz toplumsalliginin kiiltiirel ve cinsel iliskide bireylerden bekledigi
sadakat, bireyin kendi dogasini gergeklestirmesine baghligi anlamina ters diiser.
Asil sadakat, bireyin kendi dogasina olan sorumlulugudur ve bu baglamda ona
konmus tiim kiiltiirel engelleyiciler sadakatsizlik ogeleridir. Birey kendi
varligina sadakati ile yani dogasina bagli kalarak toplumsal ve kiiltiirel sadakati
olumsuzlayarak asmasi, yasamsal-varolussal sorumlulugunu gerceklestirme
anlamina gelmektedir. Buna gore toplumsal dgelerle Ben’in sinirlandig sadakat
asil sadakatsizlik olarak ortaya ¢ikar.
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gosterilebilir. Cinsellikte ve sevgide® de ¢ikarlar vardir. Ancak bu
cikarlarda ortak biyolojik ve kiiltiirel kaygi ve paylagimlar igerilir.
Cikarlar tiirii ve dogayi igerdikleri 6lgiide psikolojik ve biyolojik tatmin,
mutluluk ve gereksinimler anlaminda yasamin amaci olarak goriiniirler.

Insanin insana olan askmin toplumsallikla iliskisinin olmadig
yolundaki diigiince (Alfred Fouillé¢, seven insanin bazen topluma da
baskaldirdign diisiincesiyle temellendirir bu diisiincesini), sevginin’® ve
askin (maddi temel olan) cinsellik kokenli bir etkinligin {izerinde
yiikseldigi ya da bu kaynaktan c¢ikip yabancilastigi diislincesine
ulasamamistir heniiz.

Asil iglevi cinselligin yasanmasi ve tiirlin stirdiiriilmesi olan, ancak
sevginin gerceklesmesi diye adlandirilan evliligin somutlagmis hali
olarak diigiin seremonisi, izleyici kitlenin aligkanliklariin bu térende
onaylanmasi araciligiyla s6z konusu ¢ifte bagkasina ait olma ve baskasini
sahiplenme duygusu yasatir ve bu yolla topluma ve Otekine
araclagsmalarina boyun egerek geleneklere uyacaklarmin giivencesini
olusturur.

Ask

Ask’in, ahlaki ilkeler tarafindan belirlenememesi, askin, cinselligi
ve sevgiyi igererek olumsuzlamasi s6z konusudur. Ulasilamayan olma
anlaminda da Platon(ik)cu agk asil asktir denebilir. Bir film repliginde,
“ask diye bir sey yoktur, kanitlar1 vardir” denmektedir. Bu replik, isaret
edilen olarak kavramlarin kendileri yoktur, yalnizca kanit olabilecek
gergekliklerden olusan goriiniigler vardir, diigiincesine isaret etmektedir.

8 Birbirlerini siirdiirmekle birlikte, cinsellik, sevgi ve agkin doyum baglaminda
ele alinmasinin, ayriliklarma deginilerek aynilastirmanmn  yanlighgimna
deginilmesi, sorunun aydimnlatilmasinda énemli bir yer tutar. S6z konusu olgu ve
baglamlar igin bkz., Veysal, Cetin, “Sevgi ve Cinsellik Uzerine”, Felsefelogos,
say17,s. 125-146

? Sevginin seven insana iliskin bir 6zellik oldugunu belirten Marx, bay Edgar’1
elestirisinde onun sevgiyi insandan ayirdigini, sevgiye bagimsiz bir varolus
yiikledigini, sevgiyi ‘kiyict bir Tanr1’ yaptigini, oysa sevginin seven insanin bir
ozelligi oldugunu diisiiniir. Burada bir yabancilagmanin ortaya ¢iktigina isaret
eder. Marx, Karl, Kutsal Aile (Ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi), ¢ev. Kenan
Somer, Ankara: Sol Yay., 1976,, s. 38.
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Ancak bedensel oldugu denli diisiinsel yetkinlige ulasmis kisiler mi
asik olur? Hem evet hem de hayir denebilir bu soruya. Evet, ¢iinkii agsk
ancak askin derinlikli anlam ve degerini diislinsel yetkinlikte
anlamlandirabilmekle bilince ¢ikar; ve hayir, ¢linkii her insan Gtekine
tutkulu ve vazgegilmez bagliliklar duyabilir. Siradan ve giinliik
asklarin'®, ideal ve evrensel asklara bakarak kendini ask olarak
betimlemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun, siradanin, ideali hedefleyen
bir model benimsemesi olarak adlandirilmasi olanaklidir.

Ask bir sonu¢ oldugu denli bir baslangigtir ve huzurdan g¢ok
huzursuzluk yaratir. Bu gerilim onun dogasi geregidir''. Eros-Agape
dengesinde, yikict Eros’u yapict Agape dengeler ya da yapici Agape
yikict Eros¢a dengeden cikarilir. Ask karsisindakini zenginlestirir,
yeteneklerini agiga cikarir. Oysa giiniimiiz 6zgiirlik ve ask iliskisi, tam
bir karsithk olusturur'’. Giiniimiiz anlamiyla 6zgiirliigiin oldugu yerde
ask, askin oldugu yerde Ozgirlik yoktur. Ciinkii ask, baglanma,
yakalanma, kendini oOtekinde kaybetme, otekiyle birlestirme olarak
tanimlanir. Oysa agk, Ozgiirligiin kendisidir, 6znenin kendini buldugu
yerdir. Ozgiirliikte kendini bulan asik, hem kendi hem &tekidir ki, burada
hem kendisi hem de Gteki 6zgiir birakilmalidir. Yine genel yaklagim
baglaminda “Ask kordiir”®. Oysa ask, gormenin kendisidir denebilir.

10 Zeldin, askin, kendisini kuskuya karsi koruyabilen az sayida basari
bigiminden biri oldugu diisiincesindedir. Cinsel iliskinin askin vazgegilmez bir
parcas1 olarak goriildiigiinti, “devreyi tamamlayan ve agk akiminin serbestce
ruhun i¢ine akmasini saglayan sey”in bu durum oldugunu aktarmaktadir. Zeldin,
Theodore, Insanligin Mahrem Tarihi, gev. Elif Ozsayar, Istanbul: Ayrint1 Yay.,
2000, s. 82-87, s. 88, 89-98-131-273.

' Bkz. Zeldin, Theodore, Insanhigin Mahrem Tarihi, 2000, s. 273.

12 May, ¢aligmasinin heniiz 6nséziinde, “ask ve iradenin bir arada olduguna ve
bir arada diisiilmeleri gerektigine inaniyorum. Her ikisi de varolmanin
birlestirici siiregleridir; baskalarini etkileme, 6tekinin bilincini bilinglendirme,
yogurma, yaratma cabasidir” diigiincesinde oldugunu belirtmektedir. May’in
caligmasini temellendirecegi aska bu tersten bakis yeniden degerlendirmeyi
beklemektedir. Cilinkii neredeyse tiim tezlerde ask ve irade birbirinden ayri
tutulurken May birlik igerisinde, birbirlerini gerektirdikleri diisiincesinden
hareket etmektedir. May, Rollo, Ask ve Irade, gev. Judit Namer, Istanbul:
Okuyan Us Yay., 2008, s. 7-341-355.

3 Osho, asiklarn  kor olduklarmi, kor olmalarini  zaman bilincini
kaybetmelerinde gosterdiklerini ifade eder. Asiklar kordiir, ¢linkil yaptiklarini
hesap etmez, baska seyi gormezler. Ona gore, ask aninda ge¢mis ve gelecek
yoktur. Bu yiizden Siva “Ebediyet”’e dalin diyor, “simdi”’yi kullanmiyor. Ona
gore, cinsellik aska, ask da cinsellige doniisebilir ve bu dogal olarak
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Biling ve ask iligkisi de, ozgiirliik ve ask iliskisinin i¢erdigi benzer bir
kargitlik igerisinde birlik sergiler denebilir. Bu anlamda bilingli, kuralli
ve denetlenen akilsalligi olumsuzlar ask. Kendini ve baskasini
dogalliklarina uygun olarak ozgirliigiin  birligi  dogrultusunda
dogalastirir. Ask halinde 6zgiirliikk, hakiki biling ve gérme, dogalligina
uzanan kendinden gegis icerisinde doga olma siirecidir'*.

Giiniimiiz asklar1 araya girecek bir iigiincilyil tasiyamaz'. Bu
nedenle, kiskanclik ve asgk iligskisi de birbirinden ayrilmaz goriiniir.
Ciinkii “asik masuk ile biitiin olusturur” denir ama burada olan biten,
sahiplenme ve ele gegirme iligkisinin mistifiye edilmesidir. Asik masuku
birakmaz. Birakmalidir. Masuk’un her asik’t masuk ile birlikte olmak
istediginde, asiklar paylasamaz masuk’u. Paylasmalidir. Paylagilamayan
masuk masuk olamaz. Ciinkii masuk iyi, dogru, giizel ve hakikidir. Her
insan da iyi, dogru, giizel ve hakiki olan1 segmeye yonelir ve kendini de
ona layik goriir. Agkta asikin yalnizca kendi vardir, ama bagkalariyla.
Cinkii o yalmz degildir. Masuku, asikin vazgecilmez yalmizhigi ve
kurdugu birligidir bagkalariyla.

Ask ve benci ¢ikar bir araya gelemez. Ciinkii benci ¢ikar tiirii
diinyevilik barinamaz onda. Bir iliskide ¢ikar varsa orada agk yasayamaz.
Ama bir anlamda asikin gereksinmesi olarak onun kendinde sakladigi,
kendi i¢in olan agki yasanir.

Askin, gizemi bitene kadar slirmesi, gizeme baghdir. Clinkii gizem,
giliniimiizdeki gibi sonlu da olabilir, sonsuz da. Asikin agkini, agkinin
derinliginin derecesi belirler. Ask 6zenlidir, saygilidir, dikkatlidir. Asik,
askina kiyamaz, ¢linkii onda kendi ve herkes vardir. Kendine kaba olan

adlandirilmaktadir. Osho, (Bhagwan Shree Rajneesh), Tantra, Spiritiiellik ve
Cinsellik, cev. Niran El¢i, Istanbul: Omega Yay., 2002, s. 29-32-34.

1 Aska yaklagimin bu tiirden anlamasini kolaylastiracak bakis agis1 i¢in bkz.
Adorno, T.W., Minima Moralia, gev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Istanbul:
Metis Yaynlari, 2000, 176-177

'3 Arendt, aski 6zel yasam alaninda goriir ve 6zel yasam alani da bagkalarina
acik degildir. Ciinkii 6zel yasam siirdiirmek, bagkalari tarafindan gériilmenin ve
isitilmenin sagladigi nesnel iliskiden yoksun olmak anlamina gelir. Arendt’e
gore agk, dostluktan farklidir ve kamusal alanda sergilenebilecek bir duygu
degildir. Kamusal alanda sergilendiginde sondiiriilmiis olur. Agsk séze
dokiilemez bir ozellige sahiptir. Ask, politik amaglar igin kullanildiginda
soysuzlagir. Kilig, Yavuz, Hannah Arendt, 7990°den Giiniimiize Biiyiik
Diisiiniirler, Cilt 1 i¢inde (Dizi Editérii: Cetin Veysal), Istanbul:Etik Yay., 2009,
s. 572, 573.
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ask, askina da kabadir. Oysa asik kendine kaba olamaz, olmamasi
gerekir. Kabalik, adaletsizlik, iki yiizliiliik ya da ol¢iisiizlik, aski agk
olmaktan kopariverir bir anda ve her sey baslamadan biter. Ask, denildigi
gibi hovarda olamaz.

Tam akilli ve tam duygusallik durumundaki serseri akilsalliktir
ask'®. Burada ilk tiimce aklm dogaya uyumlulugu anlaminda
olumlanabilir, akillidir agk ama serseri olamaz, hem de en duygu yiikli
oldugunda bile. Ancak bir baskaldir1 ve uyumsuzluk igerir. Fakat bu
baskaldir1 ve uyumsuzluk, i¢inde bulundugu ve onu sarmalayan dis
kosullar, yani tarihsel, toplumsal yasam kosullarmin smirlama ve
baskilarindan kaynaklanir. Bu serseri akilsallik denen sey, agki ask yapan
nitelik degil, onun agagilanmasidir denebilir.

Ote yandan “yash birey, diisiinsel yetkinlige sahip olsa bile neden
genellikle asktan uzaktir?” seklindeki soru da bu durumun duygu ve
heyecanin azalmasi yaninda, yasam yolunun sonuna ulasmis bireyin,
kurallar ve geleneklere iyice bel baglamis olmasindan kaynaklanir diye
yanitlanabilir. Bu yolla da yash birey somut tarihsel verilerin dikte
ettiklerine boyun egmektedir. Oysa hakiki anlamda yagl ve bilge insan,
aski asil anlamda yasayabilecek olanaklar1 kendinde ve bagkasinda
gerceklestirebilir ve gelistirebilir. Bu ise asktan pay alabilme olanagina
sahip yasl kisinin insansali izlemesi ile olanaklidir.

Ask tiimelse sinirsizca dogay: ve tiirii kapsar biitiinliigiinde. Ancak
bu kapsama teklerden biitiine gecerek gergeklesir. Yani her tek’e duyulan
ask, biitiiniin kendini tamamladig1 ve kendine yonelen agktir da. CSA’n
diyalektigi buna isaret eder. Tiimele yonelen agk, ancak teklerden
gecerek tlimii biisbiitiin kapsar.

Ask, ister tutku olarak, ister kimyasal olarak iiretilmis bir delilik"’,
ister dinsel ve tasavvufi, ister rahibelerin Isa’ya ya da dervisin Tanr1’ya'®

' Askin toplumsal diizeyde bir kars: ¢ikis olduguna isaret eden Timugin, toplum
degerlerinin kisi degerlerinde eridigi, boylelikle de catigkili bir duruma girdigini
belirtir. Timugin, Afsar, Askin Diyalektigi, Ankara: Bulut Yayinlari, 2003 s. 9,
10, 11.

" Bkz. Fearn, Nicolas, Zeno ve Kaplumbaga, ¢ev. Murat Saglam,
Istanbul:Giincel Yay.,2003, s. 9.

'8 Nicholson, Islam sufileri ¢aligmasinin doérdiincti bolimiinde “nefsin Allah’a
ulagsma ¢abas1” olarak tanimlar agki. Ona gore, diger sufilerde oldugu gibi
Ibnu’l-Arabi ve Celaleddin Rumi de Allah’a olan asklariyla yasamis ve
yazmiglardir. Asikin dilinde “giil yanagi” sifati gibi tanimlamalar, ilahi
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ulasma istegi, ister bedensel ve erotik, ister her ikisini de kapsar
bi¢imiyle yasansin; dile gelen, kendinden gecerek kendi olma, yani hem
kendinden gecerek kendi hem de kendinden gecerek oteki olmak,
otekinde kalmak, onu kendinde ¢ogaltmak, zenginlestirmek, 6tekinde
kendini bulmak, kendini genlestirmek ve tutku varligma ulagsmak, onu
ozlemek, o varlikta kalmak, baglanilan olmak, yani biitiin olmaya
yonelmek bi¢imlerinde gériiniime gelir.

Tutkulu coskunun yasandigi tek yanl iliski diye tanimlanan ask
burada asilir ve tek ve Cokun birligi haline gelir. Ciinkii Ben baskaya
doniisiir, bagska da Bende siirdiiriiliir burada. Boylece birbirinden ayr
olarak tanimlanan Ben ve biitiiniin ayriligt ve askin yabancilasmis
anlayigindan uzaklasilir ve karsit olarak gosterilen birlik saglanir. Askin
birlik olarak gosterilmesinin nedeni, agkin tekleri kapsayan biitlin
olmasindan kaynaklanir. Birlik ya da biitiinlik aym zamanda hakikattir.
Ciinkii o, idealdir, en iyi, dogru, giizel ya da amaglanandir. Bu anlamda
ask hem tekil hem de c¢oguldur. Ciinkii birey baglaminda
distiniildigiinde tekili, biitiin diiglinildiigiinde tiimeli kapsar. Aslinda
burada tek kisi ¢ok, ¢ok kisi ise birdir artik. Ask asil anlamda tek ile
Cokun birligine isaret eder ve ask karsilikli olursa, ancak Benin eylem ve
bilincine 6teki/ler de katilirsa miikemmel olur. Baslangigta birdenbire,
hizla, hesapsiz, bilingsiz ve akli korlestiren bir tarzda yasandigi
diisiiniilebilir. Oyle degildir oysa. Ask, cinsellik ve sevmeyi 6grenmekle
biiyiir ve geligir. Sevgi ve cinselligin dogal bi¢ciminde oldugu gibi, agkta
da sahiplenme, ele gegirme, kontrol ve baskilama yoktur. Ask karsilikli
teslim olus olarak tanimlanirsa, ben ve &teki birligi olarak goriiliirse,
biitiin olarak ifade edilirse burada farkli ya da ayr1 olan olmadigindan her
durum ya da eylem Beni giizellestirdikge, iyiyi besledik¢e olumlu olarak
goriliir ve birligi pekistirir bir islev goriir. Oysa tersi durumlarda ask

ozellikleri dile getirir. Gergi sufilerin bu gibi ifadeleri “zevk tutkunluguyla
kuvvetli sekilde renklendirilmis” olarak da anlasilmaktadir. Ask hep ayni
hakikattir, farkli kimliklerde de olsa goriilen hakk’tir. Cami sdyle demektedir:
“Diinyevi de olsa agktan yiiziinii ¢evirme / ¢iinkii hak’ka yiikselmene hizmet
edebilir”. Celaleddin Rumi’ye gore de, insanin aski, temsil yoluyla Allah’in
agkinin sonucudur. Eckhardt, vaazlarinin birinde Aziz Augustin’in “insan
sevdigi seydir, O tasi severse tas olur, insani severse insan, Allah’t severse ...
daha fazlasini sdylemeyecegim; ¢iinkii onun Allah olacagini sylersem beni tasa
tutabilirsiniz” dedigini aktarmaktadir. Nicholson, Reynold A., Islam Sufileri,
Ankara:Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1978 No: 262, s. 87-102.
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sarsilir ve biter. Zaten agkin kisa siirede bitmesinin nedeni de bu birligin
insansal baglamda gii¢lendirilememesidir.

Ask, sevgi ve cinselligin bitip bitmemesi ve insanin yasam
giicinlin tiikkenmesi ile ilgilidir. Askin kisa siirede bitecegi, askin alti
aylik dmrii oldugu tiiriinden yaklagimlar, aski geleneksel yaklagimlarla,
tarihsel ve toplumsal kosullamalarla sinirlamaktan, secenekli diislinceyi
harekete gegirememekten kaynaklanmaktadir. Asgk tiimele yoneldigi
stirece sonsuzdur. Clinkii dogru, hakiki, giizel ve iyi olan Birdir-Coktur.
Coktan gecmek, yani sonsuz teklerle biitiinlesmek ve bdylelikle Benin
¢oklukta Birligini saglamak sonsuzca ilerleyen bir siirece denk diiser.

Ask, asik ya da masuk kavrami olmaksizin olamaz. Aski ask yapan
asiktir, asikin masuk’udur. Aski ve asigi, gergeklesmis olan asklarin
goriiniislerinden, anlam ve degerlerle ilgilerinden ¢ikarmak olanaklidir.
Ask, bilgi ve biling igerikli yogun duygu hali, yogun hislerle Ben’in
kendinden gecerek 6zledigine yonelmesidir. Asiki, askin cinsiyeti ya da
yoneldigi masukunun belirlenimleri etkilemez. Askin, kadin' ile erkek
arasinda olabilecegi yargisi geleneksel bir 6nyargiy1 temsil eder. Ciinkii
askta yalnizca kadin ve erkege degil ama aym1 zamanda diisiince (Tanri,
diisiince ya da bir hayal) varligina da yonelim olanaklidir.

Kerem ile Asli, Ferhat ile Sirin, Leyla ile Mecnun ya da Sems ile
Mevlana agklarinda oldugu gibi. Tanr1 agkinda ise yine bir baglanma
vardir, her baglanmada tagiman varligin siirdiiriilmesi olarak cinsellik ve
iireme ya da sevgi yonelimi burada varligin siirdiiriilmesi olarak varligin
kendinde olma, ona ulasarak sonsuzluga erme ve varolmayi
saltiklagtirma olarak onda gays olma seklinde goriiniis degistirmektedir.
Ayrica agk, tanriya ulasma, ona baglanmak, onda olmak, onunla
birlesmek/biitiinlesmek (Isevilikte oldugu gibi, Tanr1 olarak Isa’ya
kendini adayan rahibeler diisiiniilebilir burada) ya da ondan, onun
sonsuzlugundan pay almak seklinde de ortaya ¢ikmaktadir.

' Kadim cinsel meta ya da obje olarak degil, Boochin’e benzer sekilde
“akrabaligin ve toplumsalligin koékeni, toplulugun arkhesi ve ickin dayanigma
giici” olarak degerlendirmenin yerinde oldugu burada vurgulanmalidir.
Boochin, Murray, Ozgiirliigiin Ekolojisi, ¢ev. Alev Tiirker, Istanbul:Ayrinti
Yay., 1994, s. 139
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Cinsellik, Sevgi ve Askin (Ontik, Epistemik ve Tinsel)
Diyalektigi

Ask cinsellik ve sevgi agsamalari iizerinden kendini siirdiiren bir
olgu ya da soyutlama oldugu kadar, maddi kosullara uygun olarak
tanimlanan, giiniimiiz baglaminda tinsel duygu hali olarak da
betimlenebilir. Bu yogun duygu haline dayali her davranig ve diigiincede,
kaynagi olan cinsellik ve sevgi, kokensel anlamda igerilerek
olumsuzlanir. Burada artik agk, temelleri olan cinsellik ve sevginin
yerine kendini koyar. Ama artik cinsellik ve sevgi yeni bir biitiinde
igerilerek ortadan kaldirilmig, onlarin yerine askin 6lgii veya ilkeleri
konmustur. Burada ask, cinsellik ve sevgidir de.

Cinsellikten™ sevgiye ve sonra aska gegiste giiclii bir temel vardir;
tersi duruma isaret eden, asktan sevgiye oradan da cinsellige geg¢me
yolunu izleyen siirecte de bir yandan epistemolojik, diger yandan da
tinsel nitelikli tutku, kalic1 ve gii¢lii temel oldugu ileri siiriilebilir.

Dogal gelisme seyri i¢inde cinsellikten sevgiye ve sonra da agka
dogru Varlik kendini agmaktadir. Ask', cinsellik ve sevgiden pay alarak

2 Cinselligin temelde durmasia isaret eden bir diisiince de, Shopenhauer’in
Askin Metafizigi adli eserindeki yaklasimidir. Askin kokeninde tireme/cinsellik
ictepisinin oldugunu, bu igtepinin, yeni bir varligin tiiriin en saf ve dogru tipini
elde etmeyi amaglamasiyla ilgili olarak devindigini, her cinsin kendinde
olmayani tamamlayan karsitina yoneldigini, giizeli amaglamanin bdylesi bir
biitlinlesmeye hizmet ettigini belirtmektedir. Bu duygu dylesine giiglidiir ki,
insan bu tutkusu ve amaci i¢in bin tiirlii seriivene atilmakta bir an bile
duraksamaz. Varligin siirdiirmek dogrultusunda amacina hizmet edecek sekilde
kurulmustur insan. Bu amagla, her tiirlii cinsel sevginin varligint siirdiirme
girisimi farkli gorliniislere sahiptir. S6z konusu ¢ekimin arkasinda “metafizik”
bir kaynak vardir. Bu, insanin varligin siirdiirme amacl iggiidiisel yonelimdir.
Kadin ve erkek birbirlerini sevdiklerini sandiklarinda, aslinda olan biten doganin
amacinin gerceklesmesidir. Her tiirlii ahlaki, hukuki, sosyal ve kiiltiirel 6ge
cinsel agkin karsisinda yenilgiye ugramaktadir. Asigin sevgilisini arzulayan yani
onu Oliimsiiz kilan yanidir. Schopenhauer, Arthur, Agskin Metafizigi, cev.
Hiiseyin Sahin, Istanbul:Jiipiter Yay., 1993, s. 26-53.

2! Marcuse, eskiden beri “Eros Agape degil ama Agape Eros’tur” diisiincesinin
yadirgatici gelebilecegini ifade ederken, bu yaklagimin aslinda hakiki temelleri
oldugunu diigiiniir. Antik Cag’da da cinsellikten Erotige ve Erotik hazlardan
tinsel sevgiye gecildiginin altinin ¢izildigine vurgu yapar. Burada ileri siiriilen
diyalektik diisiince de bu baglamda ele alinmalidir. Marcuse’ye gore sevgi,
cinsellik {izerine dayatilmis onayli kosullarla bir ¢izgide duran yari-yiiceltilmis
ve giderek engellenmis libido olmalidir. Uretkenligin ve sevginin benimsenen
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kurulur, onlarla birlikte yiikselir, onlarla biitiinlik i¢indedir. Tipki
cinsellik ve sevginin, aski iglerinde tasiyarak olanak halinde
bulundurduklarindan kendilerini ona dogru agmalar1 gibi. Ask yogun bir
sevgi icerir. Ogrenilmis bilgi iizerinde yiikselen sevgiyle biitiinleserek
giicli, kalict ve saglam dayanaklar, temeller kurar. Ask, ister cinsel ister
dinsel ister tasavvufi koklere dayansin, bilgi kaynakli degilse, bilgiyi
bilince doniistiirerek, sevgiye bu yoldan ulasarak, ulagilan sevgiyi
¢ogaltip yogunlastirip, paylasmaya, evrenin Oteki parcalariyla birlige
yonelmiyorsa, hakiki degil, yanilsamali bir ask olur. Yani bedensel
hazlara, anlik duyusal tatminlere yonelik aktiiel gereksinimleri
kargilamaya (cinsel tatmine) denk diistiigii halde, buna yanilsamali olarak
ask da denmektedir. Bu tiir yanilsamali adlandirmalarin bilingaltinda
tagidig1 amag, gergeklestirilen etkinligin soylulastirilmasi, yiiceltilmesi
ve sosyal uyum iginde gdsterilmesi ¢abasidir.

Her ii¢ olgu' (sonnota bkz.), diisiince, duygu, durum ve iliskide
yasantinin merkezi noktasi, karsilikli iligkinin giivenilirligi olarak
belirlenebilir. Tek yanli durumlar -agk, sevgi ya da cinsellik-, yani
diyalektik olmayan gerceklesme siiregleri, sorunlu goriinmektedir. S6z
konusu iliskide, yasantilayanin her ii¢ siirece iligkin hakikatin ne oldugu
hakkinda yasadiklarinin  6ziine iliskin  bilgisinin  yeterli olmasi
onkosuldur. Aksi takdirde olanlar, en iyi sekliyle ya bilingsizce hakikatin
yasanmasli ya da rastgele yasanan sozde agk yanlisinin yanilsamasinin
Otesine gegemezler. Demek ki, ticlemenin hangi boyutu olursa olsun,
cinsellik-sevgi ve ask (CSA) iligkilerinin hakikaten yasanmasi,
olgw/durum ya da kavram hakkinda bilgi ve bilingsizlik durumunda
sapmalar icerir. S0z konusu sapmalarin nedenleri, CSA iliskilerinde
onyargilar1 olusturan sinifli toplumun sonuglar1 olan egemenlik, iktidar,
baski, 6zel miilkiyet ve ayrimciliktan kuruludur. Dogaldir ki, yagam
dogadan ve dogalliktan uzaklastiran, insan etkilesimlerini belirleyen s6z
konusu smif, egemenlik, iktidar, baski, 6zel miilkiyet ve ayrimcilik
tirinden toplumsal iligki formlari, toplumsal yasam bic¢imlerinin
ekonomik, hukuksal, politik, kiiltiirel ve toplumsal alanlarma niifuz
ederek diisiince ve davraniglar1 yonlendirir ve yonetirler.

“realistik” anlam1 budur. Marcuse, “gergek sevgi lretkenlikte koklenir ve
Oyleyse yerinde olarak ‘iiretken sevgi’ diye adlandirilabilir” alintisin1 (Man for
Himself’ten) yapar. Marcuse, Herbert, Eros ve Uygarlik, ¢ev. Aziz Yardimli,
Istanbul:idea Yayinlari, 1995, s. 150, 151, 159, 185, 188.
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Buna gore, CSA iliskilerinin saglikli ve olumlu yasanabilmesi
kacimilmazca iki énemli etkinlik ve eylemi gerekli kilmaktadir: Tlkin, her
bir birey, yasama iligkin bagka alanlarda oldugu kadar, CSA konularinda
da kendini totaliter biitiinden Ozerklestirecek eyleme gegecek tarzda
bilgilenmeli, ikinci olarak da toplum egitimi a¢isindan tim toplum
bireyleri ve diinya insanh@ini iceren genel bir amacla destekleyecegi,
otekilerle biitiinlesecek bir hareket noktasini ve amaca iliskin
gerceklestirecegi diislince ve eylemliligi bilgi ve bilingte yaratmasi
gerekir. Demek ki, gelinen noktada tarihsel, toplumsal ve sinifsal bir
kavrayis, insansal bir amaca iligkin hareket noktas: ve eylemlilik, s6z
konusu sapmalarin ortadan kaldirilmasimin 6nkosulu® olarak varlik
gostermektedir.

Cinsellik, sevgi ve agkin diyalektiginin serimlenmesi soyle olabilir:
Ik asama olarak cinselligin bilgi temelli olmayan bir baglanis, biyolojik
dogal iireme kodlarindan olustugu ve bu durumun varliksal (ontolojik)
temeli meydana getirdigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda cinsellik, yalmzca
canliligi siirdiirme, ireme amach bir devinimdir. Dogal olmasi nedeniyle
cinsellik, toplumsallik ve Kkiiltiirel sikistirmalara karsi gelir; ancak
yoksanarak olumsuzlanmasi olanaksiz oldugundan ancak igerilerek
astlmaktadir.

ikinci asama olarak sevginin,” cinsellik iizerinde yiikselen
toplumsalligin bilgisel temellere dayali bilme ile ilgili (epistemolojik)
birlik durumlarindan, 6grenilmis ortamlardan dogdugu, somut kosullara
uyumla ilgisi oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda sevginin, cinselligin
icerilerek  asilmast anlaminda olumsuzlanmas: olarak  kiiltiirel
olgusalligin yansist, tarihsellik ve toplumsalligin dayanagi olan karsilikli
yardimlagsmanin  ahlakla ¢evrelenen, kaliplasmig zorunluluklarla
kiiltiirellesmis bir siirece doniiserek yeniden bigimlenmis tarzi oldugu
savlanabilir. Bu durumun, insanin varligini siirdiirmesi olarak cinselligin
kurgulandigr ontik yapiyi igererek epistemik anlamda onu olumsuzladigi
belirlenebilir.

2 insan eylemlerinin, i¢inde yasanilan anamalci diizenin zorunluluklariyla
bencillesmesinin getirdigi yabancilasmadan uzaklasmasinin olanaklari, bireye
dikte edilerek baski altina alinmig diisiince ve eylemlerinden bireyin kendini
kurtarmasina baglidir. Yani kurtulusun temeli, bireyin iginde nesnelestigi
stirecin olumsuzlanmasina bagl gériinmektedir.

2 Bkz. Veysal, Cetin, Sevgi ve Cinsellik Uzerine, Felsefelogos iginde,
Istanbul:Bulut Yay., 1999/2, s. 125-146.
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Nihayet ii¢lincii asama olarak agk, tensellikten tinsellige ulagmadir.
Ask’m tinsellik i¢inde; cinselligin ontik ve sevginin epistemik temelini
icererek astifi, dayandigi koklerden aldigi itkiyle yoneldigi amacina,
tutku i¢inde kendini bilgili bir bilingle kaybederek biitiine baglandigi ve
birlige yoneldigi goriilmektedir. Bu asamada baslangica doniis vardir
ama bulundugu kosullar1 asarak amaca ulagsma s6z konusudur. Bu
anlamda, agkin, bilgi ile biitiinlesmis bir biling i¢inde birlesmis duygu ya
da saf heyecanin egemenliginde diigiiniilene bir teslim olus, kendini
birakma oldugu ama agka gelenin, kendini kendi tasarimlarinda
olusturdugu, kendi oldugu kadar duygularinda ve diigiincelerinde aski
yasadigi, karsisindakini kapsadigi, yarattiklarini amaciyla birlestirdigi
belirtilmelidir. Bu durumun nitelikleri, ister ontik ister epistemik ister her
ikisini de biitlinlestiren temelde birlesme yonelimi olsun, bu siireg, agikin
kendince tasarladigir amaglar1 bir araya getirmesiyle belirlenir. Ask, her
durumda kendine dayanak olan iki temeli de igererek asip
olumsuzlayarak bambagka bir senteze, tinsellige ulasir. Ama burada yine
de ontik ve epistemik kdklerden kopus var gibi goriinse de, olup bitmekte
olan, kaynaga (ontik koklere) doniistiir.

Askta nihayet baslanilan yere diyalektik olarak doniilmiis ama
varilan nokta baglanilan yer olarak bambaska bir nokta olmustur. Ciinkii
her sentez bir baslangi¢ olusturur ama o baslangig artik biisbiitiin yeni bir
asamayr goOsterir. Burada, ontik ve epistemik olanin birligi
gerceklesmistir. Baglangigta da (ontik alaninda) bu son gizlice (ruseym
halindeki birlikte yasama, toplum kurmaya yonelme ve bu maddi
kosullarin dinamikleri tarafindan) icerilmektedir. Ancak bu igerimle
baslangicta s6z konusu Ozne tarafindan bilinememekte ancak olmus
olanlardan ¢ikarilabilmekte, yani yolun yiiriinmesinden sonra ¢ikarilip
ileri siiriilebilmektedir. Buradan, yani sondan bakildiginda, varligin insan
yasaminda gerceklesen diyalektigi, degisme ve ilerlemeye de uygundur.
Ancak her an tersinin olmasi olanaklidir. Bu olasilikli durum, varligin
sonluluguyla ve rastlantilarin  her seyi degistirme olanagiyla
belirlenebilir.

Kisa bir toparlama yapilmak istenirse, temele tez olarak, yoklugu
olumsuzlayan cinselligin varliksal baslangici/olusu, ortaya koydugu
yoklugun igerilerek asilist konulur. Kargi tez olarak, cinselligi
olumsuzlayan sevginin, toplumsallik kiiltiirii icerisinde karsilikli
dayanisma ve yardimlasma ile bir arada giden ahlakilesmenin sonucu
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olarak ortaya ¢ikisimnin, yani cinselliin ontik yapisinin igerilerek
asilmasinin varsayilmasi konur. Sentez olarak ise, kendinden bilingli bir
gecisle, baskaya baglanarak ve onu ozgiirlestirerek kendi olmak, ilk iki
asamay igererek olumsuzlayip asan, koklerini yadsidig1 bagka tasarilarla
yeniden gerceklestiren, dogal durumun daha {ist bir bigemde ortaya ¢ikisi
olarak ask’in gerceklesmesi s6z konusudur.

Varolusun diyalektiginin bu ii¢ dnemli belirleyici asamasi, hem
ayni silirecin bir pargasi olup hem de birbirlerinden baskaliklar igerir. Bu
durum, bir yandan ayni siirecin baska bagka anlar1 olarak ayni duruma
farkliliklarla isaret eder. Birbirlerini olumsuzlarken tasir ve farkliliklar
katarak yeniden olumlarlar. Cinselligin ontik, sevginin epistemik
yanlarin1 hem i¢eren hem agan ama bagka bir alana, tinsel alana tagiyan
ask, bu baglamiyla dayandig1 koklerden en uzaktadir. Ask belirlenmis
koklerinden Oyle uzaklagmistir ki, bu wuzaklik koklere geri
gotiirilemediginde  goriilmesi de  olanaksizlasmaya  baslamistir.
Yanilsamali ask yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasmin nedeni de budur
denebilir.

Bu da demektir ki, agk heniiz daha cinsellik ve sevgi gibi kendini
gerceklestiremediginden siklikla ortaya ¢ikamamaktadir. Bu nedenle o,
gergeklestirilmeyi beklemektedir. S6z konusu gerceklestirme yoluyla agk
da kendine 0zgli bagimsiz, elle tutulabilir bir bagimsiz alan
olusturabilecektir. O zaman hem ontik hem de epistemik yapis1 tizerinde
durmay1 becererek, bunlarin 6tesini gosteren varlik alaninda goriilecektir.
Heniiz agkin, ne ontik ne de epistemik yapisinin asildigi varlik alam
tespit edilebilir. S6z konusu tinsel siireclerin kokleri olan ontik ve
epistemik yapilar agkta somutlanarak gosterilebilir oldugunda, o da
kendini cinsellik ve sevgi gibi agik¢a hem varliksal hem de bilgisel
olarak agacaktir. Askin kendini biitiin agik secikligiyle gostermesi ya da
bakan gozlerin onu gormesi i¢in daha hayli zaman gececege benzer.
Kisaca yeniden deginilirse, CSA’in varolusunun diyalektiginde, kendini
gergeklestirmeye yonelen insanin, igerisinde bulundugu cinsellik, sevgi
ve agk olgularinda, oncelikle yabancilasmanin asilmas1 gerekir ki, hakiki
siirece gecilebilsin. Ancak bundan sonra hakiki anlamda; ontik sfer
iizerinde epistemik sfer ve buradan da heniiz tinsel olarak goriilen sfere
gecilmesi umulabilir.

Insanin ontik yapisi epistemik yapismi belirlerken, bu gelisme
tersine etkiyle slirmekte, ontik yapiyr olumsuzlayan epistemik siireg
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ortaya ¢ikmakta, boylelikle ontik ve epistemik karsitlik ile birlikten tinsel
doniistim  ugragi filizlenmektedir. Buradan agkin diyalektik bir
dongiisiiniin varlig1 izlenebilmektedir. Askin kendi igerisindeki ontik ve
epistemik  diyalektigi; asik  (olumsuzlama-tez-koyum),  masuk
(olumsuzlamanin olumsuzlamasi-antitez-karsikoyum) ve agk (sentez-
biresim)** seklinde dile getirilebilir. Asik ve masuk arasindaki itme-
¢ekme Gyle bir biitiinliik olusur ki, onlarin birligi sonucunda ask ortaya
¢ikar. Asik ile masuk arasindaki iligki, baglanan baglanilan iligkisidir ve
ask bu baglamdan ortaya ¢ikan etkidir. Asik ile masuk insanlar
arasindaki iligkide dile geldiginde (Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin,
Sems ile Mevlana, Tahir ile Ziihre gibi), ask, aslinda gergeklestirmek,
bagka  goriinlislerde  de olsa, istenen doganin  amacinin
gerceklestirilmesini dile getirir. Ancak insanlar, bu iligkiyi ya da bagi
gormek yerine, yasanani yiicelterek ulasilmaz kilarlar. Yasadiklarinda
goriilen yoksunluk ve bu yoksunluktan dogan 6zlem, onlar1 asil amaglar
yerine koyduklar yliceltmeye ve amaglarinin sapmasina gotiirmiistiir.
Artik ulastiklari noktada bilgisel ve ontik koékler unutulmustur. Yani
ireme amagclart olan itkiler ve toplumsalligin temeli olan karsilikli
yardimlasma farkli anlamlar kazanmistir.

Yukarida anlatilmaya c¢alisilan CSA’in ontik, epistemik ve tinsel
gelisme diyalektigi tasavvufta da agik¢a goriiniir. Asik ile Masuk’un®
tasavvufi iligki baglaminda da olan biten ¢ok degisik degildir. Asik,
Masuk’a, olana yonelmesini fani olandan mutlak olana (Tanriya)
¢evirmistir. Masuk asik’in agkidir. Asik’mn varmak istedigi yer, diinyevi
hazza benzer bir amagtir ki, ancak Tanriya ulagmakla gergeklesecektir.
Bu ise ancak tefekkiir, inanma, bilgi ve ona ibadetle, diinyevi olandan
uzaklagmakla olur. Eger agik, masuk olarak sectigiyle diinyevi bir iligki
kurma siirecindeyse, asik’in agki masuk’u ile gergeklesir. Bu da demektir
ki, asik asil agki olan Tanriya ulagsmada bir diinyevi yol, gegit bulmus,

2 Qjz konusu, tez-antitez ve sentez seklindeki, adlandirma anlamanin
giiclendirilmesi bakimindandir. Burada so6zii edilen, diyalektigin kargitlik
iligkisini  vurgulayan ve onu harekete geciren celiski-degisme ile
olumsuzlamanin (ve olumsuzlamanin olumsuzlamasinin) yaygin-bildik
adlandirmasidir.

2 Asik sevendir. Masuk ise sevilen ya da asik olann igine diistigii durumdur.
Mevlana: “Her sey masuktur, asik bir perdedir. Yasayan masuktur, asik bir
oliidiir” diisiincesindedir (http://nedir.ontoloji.com/masuk/).
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onun iginden gegerek uhrevi olana ulasmaya ¢abalamaktadir®.
Birbirlerinde kutsal, manevi ve tinsellikle donanmis bedenler bulur, bu
maddeselligi birbirleriyle iliskilerinde asarlar. Mananin bir bedende
bulunmasi, sonlulugun sonsuzlugun kendine ulasmada asilmasi, sonsuz
olana ulasmada bir yoldur ancak. Yasanan yalnizca asktir. Yasayan ise
asiktir. Asik’in masuk’u da agkta, masukta agki yasayan agikta goriiniige
¢ikar.

Ask, arzu edilmesine karsin elde edilemeyene, ulagilmaz olana
yonelmeyi, 6zlem olarak yaraticiligi, ice doniisii, baskay1 6zleyisi ve ona
kavusma arzusunun sonsuz siddetini dile getirmektedir. Adorno, ask’1,”’

% Bu yaklasgimin Antik felsefede karsiligi igin bkz. PLATON, Symposion
(Sélen), cev. Cenap Karakaya, Istanbul:Sosyal Yay., 2000 / PLATON, Phaidros,
¢ev: Hamdi Akverdi, Istanbul: MEB. Yay. 1997, ve bu yazida (i) sonnota bkz.

? Burjuva toplumu her yerde irade kullanimu tizerinde 1srar eder; irade dist bir
duygu dolaysizligi olarak goriilen tek sey asktir Adorno’da. Burjuva agk
diistincesi, isten bagigiklik anlamima gelen boyle bir dolaysizligi 6zlemekle
burjuva toplumunu agmis olur. Ama genel bir hakikatsizlik ortaminda hakikati
dolaysizca savundugu ic¢in de ikincisini birincisine doniistiiriir. Mesele,
ekonominin belirleyici oldugu bir sistemin izin verdigi Ol¢iiler i¢cinde kalan
bdyle bir duygu safliginin tam da bu yiizden toplumdaki ¢ikar tahakkiimiinii
gozlerden saklayan ve olmayan bir insanlia taniklik eden bir bahaneye
doniismesi degildir yalnizca. Askin tam da bu irade disi niteligi, kendini pesin
bir pratik kullanim alani bulamadig1 yerde bile, bir ilke olarak 6ne siiriildiigii
anda biitiiniin bir parcas1 haline gelir. Toplumda ask eger daha iyi bir toplumu
temsil edecekse, bunu huzurlu bir gettoya cekilerek degil, bilingli bir kars
durusla yapabilir. Ne var ki bu da askta dogalliga asla doymayan burjuvanin
yasakladig1 o iradilik 6gesini gerektirir. Dolaysizligin dolayim ve ekonominin
her yerde kendini hissettiren agirligi altinda ezilmesine izin vermemek anlamina
gelir agk ve boyle bir sadakat i¢inde kendisi de dolayimlanarak inat¢1 bir karsi-
basinca doniisiir. Ancak agka mihlanacak kadar giiclii olan kisi asik olabilir.
Dogrudur, yiiceltime ugrayip incelmis bir toplumsal avantaj cinsel diirtiiyii
pesinen bi¢imlendirir ve diizenin izin verdigi binbir tiirli niianst kullanarak gah
bu kiginin gah bagkasinin kendiliginden cazibesiymis gibi gériinmesini saglar.
Yine de, bir kez kurulmus baglilik buna karsi ¢ikar ve toplumsal basincin
degismez bicimde devreye soktugu entrikalara karsi direncini korur. Duygu,
ancak kalicihigiyla duygu otesine gecerek kanitlar kendini — bu kalicilik
saplantili bir nitelik tasisa bile. Oysa, diisliniimsiiz (reflektif olmayan),
kendiligindenlik kilifina biiriinerek kendi saglamliginin gururu i¢inde yalnizca
kalbin sesi olarak aldig1 seye giivenen ve bu sesi artik duymadigin sandigi anda
da kagip giden ask, tam da bu mutlak bagimsizlig1 i¢inde toplumun aleti olur.
Edilgindir ama bunun farkinda degildir; ¢ikarlarin ruletinde gelen biitiin
numaralar1 kaybeder. Sevilen kisiye ihanet etmekle kendine de ihanet eder.
Toplumun dayattigi sadakat bir esaret aracidir. Ama 6zgiirliikk de ancak sadakat
yoluyla toplumun buyruguna karsi isyan edebilir. Bkz. Adorno, T.W., Minima
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icerisinde bulunulan giincel toplumsal yasamin goriiniiglerini dile getiren
bir diisiince ve eylem bigimi, tipki 6zsel niteligini kaybetmis burjuva
yagaminin bir yansimasi olarak goriir. Burada Adorno’nun baktif1 yer,
giincel insan iligkilerinin belirleyenleridir. Ciinkii o varolani elestiri ve
hareket noktasi olarak belirler.

CSA, tarihsel ve toplumsal kosullara uygun olarak nitemlenmekte
ve ¢ikmis oldugu goriiniise bakilarak adlandirilmaktadir. Cinsellik, sevgi
ve agk, tarihsel ve toplumsal kosullar1 i¢erisinde diyalektik bir yaklagimla
ele alinmaz, kendi baslarina bagimsiz ve dis-i¢c baglarindan kopuk
degerlendirildiginde, s6z konusu yaklagimlar, giiniimiizdeki ¢ogu
yaklagimlarina benzer bi¢cimde anlagilamaz olurlar.  Giinlimiiz
kosullarinda biri olmadan digerinin oldugu yerler yoktur. Her birinin
bagimsiz baglantisizliklar olarak bulunduklar1 durumlar dile getirilir
getirilmez, kavramlarin bagsta ontik ve epistemik biitiinliik alanlarindan
koparildigi, yabancilagmaya karsilik gelen anlayisa disiildiigi
goriilebilecektir.

Sonug

Aski, bir tutku baglaminda incelemek, onun sona eren bir yani
oldugunu, yani tutkuya ulagsmakla sonlanmak anlami igerdigini de
vurgular. Aslinda cinsellik, sevgi ve ask adlandirmasiyla degisik durum
ya da ayirict ozelliklerle gosterilen bu olgu/durumlar, goriiniiglerindeki
farkliliklar1 nedeniyle baska bagka seyler olarak adlandirilmaktadir. Oysa
adlandirmada ortaya ¢ikan farkliliklarin, s6z konusu CSA olgu, kavram
ya da durumlarinin, aslinda bir biitiiniin pargalari ama bu biitiiniin farkli
zaman ve iligkilerdeki gesitliliklerini gdsterdigi, yani bir ve ayni seye
baska olanak ve kosullarda isaret ettigi goriilmektedir. Varligin
siirdiirilmesi ve varligi siirdiirmenin giivencelenmesine hizmet eden,
kosullar ve olanaklara uyum saglayan varolmanin degisik
goriiniislerinden ibarettir bu goriiniisler.

Moralia, ¢ev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Istanbul: Metis Yaymlar1, 2000,
176-177 veya T.W. Adorno, Minima Moralia, Gesammelte Schriften, Band 4,
Darmstadt: WBG, 1997, s. 195-196.
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Yukarida anlatilan nedenlerle ask, sevgi ve cinselligin birligi
olarak parcgalarin1 agan birlik olarak en giigliisiidiir. Sevgi cinselligi, ask
da cinsellik ve sevgiyi (ve onlarin birligini de) olumsuzlar. Bilincin en
derinde ve ontik varligini1 yitirmis olarak goriiniisteki gii¢siiz kokii, en
soyut olan agktir. Ama ask, aym zamanda soyutlamanin zenginlestirdigi
en giiclii u¢ ya da zirvedir de.

Yukarida deginildigi bi¢cimiyle; ontik temelin cinselligi, epistemik
temelin sevgi ile kuruldugunu ve nihayet, tinsel alanda agk coskusu ya da
duygularinin yiikseldigi iizerinde durulmustu. Ancak buraya kadar dile
gelenler, cinsellik, sevgi ve ask hakkinda dile gelmesi gereken her sey
degildir. Bu yaklasima tersinden bakis ya da bagka sekilde yeniden
deginmek gerekir. Artik insan dogal gelisimini bir kenara biraktigina,
kendine ve dogaya yabancilasarak her seyi kiiltiire gore yasadigina gore,
cinsellik, sevgi ve askin da benzer sekilde yeniden degerlendirilerek
tersine ¢evrilmesi gerekmektedir. O halde bu baglamda insan iliskilerinin
kurgu ve kurulusunun temeline agk, arkasina sevgi ve nihayet cinsellik
yerlestirilmelidir de denebilir. Artik insan eylemleri dogalliktan
baslayarak degil, dogalligi, yani maddi kokleri de igeren somut bilingten
baglayarak temellendirilebilir. Soyutlamanin anlami da bu olmalidir.
Bilingli eylem, tarihsel ve toplumsal kosullarin bilgisi ile yapilan edim
olarak varligi soyutlayarak amacini gergeklestirmeye yonelir. Somut
durumlara dayanan bilginin gercekligi  doniistiirmeye yonelen
soyutlamasi, bilingli eylemdir. Burada, soyutlama somutun kendisidir
artik. Yani bilingli eylem. Bu nedenle, s6z konusu dogal gelisme siireci
olarak betimlenen CSA siralamasi, ASC seklinde tersine doénmek
durumundadir. Yani giinlimiiz insan bilincini gelismislik diizeyi
baglaminda artik somut degil, somutun igerilerek asildigi soyutlama 6ne
¢tkmak durumundadir denebilir.

Bu ise insanin igerisinde bulundugu gelismeler ve edindigi
nitelikleri geregidir. Canli yasamimin dogal akisinda emek araciligiyla
bilincin diglasmasi, cinsellikten sevgi ve aska dogru yonelir. Bu durum,
doga varliklar arasinda en {ist agamaya gecmis olarak betimlenen insan
tanimina da uyar. Ciinkii burada insan, doga varliklar1 arasindan
styrilarak  kendi Ozgiinliigiine ilerlemek suretiyle doga olmaktan,
yabancilagsmak suretiyle de olsa, ¢oktan ¢ikmistir. Bu durumun olumlu
ve olumsuzlugu bu yazi baglaminda bir yana birakilarak baska bir
tartigmanin ~ konusu  olarak  degerlendirilebilir. Oysa  yukarida
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elestirilenlerin ~ tam  tersine, c¢agmmizin  dogasina  uymayan
toplumsalliginda, ask ve sevgi tagimali, dogurmalidir cinselligi. Ciinki
cinsellik, tiriin canliligini oldugu kadar, toplumsalligin insansal
dogalligin1 da igerir. Bu nedenle anlamli, insansallikla baglamli ve
igerikli olmalidir.

Emek, soz konusu kavramlara kaynaklik eder ve olanlar
etkilerken, askta (insansalligi igeren) bilingli bir duygu, his ya da
tinsellik, sevgide akil, cinsellikte i¢gilidiiler 6ne ¢ikarilir. Bu ¢ olgu ya
da kavramin birbirine kosut olarak biitiinlesmeleri, iliski icerisindeki
insanlar arasinda kurulacak ideal birlik diye dile getirilebilir. Burada hem
iyi, hem giizel, hem de dogru ve hakikat kendiliginden dile gelir. Burada,
insanhigin kendine rehber edinerek mutlu yasami kuracagi diinyanin
ilkesi ortaya g¢ikar; “herkese yetenegine gore is ve herkese gereksinmesi
kadar iirlin”. Bu ise, ancak insansal iliskilerin, yani biling ve eylemin
hakikatinden dogabilir. Benzetilerek, bu ideal birlige dykiinmeden dogan
birlikler olumlu igerikler tagirlar/tagimalidirlar denebilir. Bu birligin
taklit edilmesinden, o6zgiirlesme ve kendini gergeklestirme, bdylelikle
yabancilagmadan kurtulma ve bunlardan kendiliginden ortaya ¢ikacak
temelleri hazirlar.

Cinsellik; c¢atigma, saldirganlik, siddet ve savasin da dogal
kaynagidir. Dogal kaynakligini, yasama icgiidiisii olmasindan ve bu
icglidiiniin bencilliginden alir. Sevgi; uyum, karsilikli yardimlagma,
dayanisma, anlagsma ve en genel anlamda da gereklilige dayanan barigin
temelidir. Bu temel olus, sevginin karsiliklilign gerektirmesinden,
boylelikle de ben ile birlikte Otekini gozetmekten, yani iligskinin
kargilikliligini zorunlu kilmasina dayanir. Agk ise, her iki siirecin birligi
ve asilmasi olarak hakikati, dogruyu igeren insansalla kosut olmasi
baglaminda, kendiliginden dogalligi, dogayr ve uyumu, barigi temsil
eder. Burada ben yoktur. Ben &tekinde erimis, oteki ben ve ben oteki
olmus, birbirlerine karismislardir. Bu anlamda, askin, 6tekinde erime
olarak tekillikten tiimellige yonelimi politik alanda ortaya g¢ikar. Ask,
tire ve dogaya yonelik genellesme oldugunda asil belirleyiciligine
ulagabilir. Anamalc1 diizenin yarattigi siif sorunlarin1  ortadan
kaldirmaya girisen bir egilim olarak ask, tipki sevgi gibi politiktir de.
Ananin ¢ocuk sevgisi, insansalligin dogaya ulagsmasi baglaminda aska
benzetilebilir.
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Gliniimiiz iligkilerinin neredeyse tiimii bedensel haza dayaliyken,
olmasi gereken, bu bedensel hazin dogal ve insansala uygun siireglerle
yeniden biitiinlestirilmesidir. Yani tensel olan tinselligi, tinsel olan da
tenselligi icermelidir. Ancak bdylelikle hakiki tinsel-tensel birligi
kurulabilir. Demek ki, toplum disi, insansallik dist ve doga dist
araglastirict cinsellik ya da tenselligin emegin 6zgiirlesmesine dayanan
bilincin igerildigi amaci gergeklestiren sevgi ve askla agilmasi
olanaklidir. Bu tutumun gerceklesmesi de, sahiplenici, miilk edinici,
Ozgiirliksiiz ve yabancilagmis kapitalist iliskilerin bertaraf edilmesi ile
goriiniise gelebilir.

SONNOTLAR

' CSA konusunun tarihsel ve entelektiiel arka planina egilmenin, soruna giris
baglaminda degerlendirilmesinde, Platon’un soruna bakis agisini ortaya koyarak
izerinde diiglinmek, onun diigiincelerini géz Oniinde bulundurarak
olumsuzlamak ya da olumlamak 6nemlidir. Bu baglamdan bakildiginda Platon,
cinsellik, ask ve sevginin birbirine karigtirlmamasi gerektigini, diyaloglarindaki
tartigmacilarin konuya farkli yaklagimlar sunmalarinda dile getirir. Platon,
Eros’un niteliginin ortaya ¢ikarilmasi baglamida konuyu tartisirken, cinsellik,
sevgi ve agki da birbirinden ayirmaktadir. Platon, Eros’un diger tanrilar yaninda
daha az &viilmesinin dogru olmadigini ifade eden Eryksimakhos’un, Eros’u
diger tanrilardan daha ¢ok dvmek gerektigini belirttigini aktarir. Ask tizerine ilk
s6zii alan Phaidros: Tk 6nce Kaos vardi. Kaos’tan Gaia (genis gogiislii Yer) ve
sonra da Eros ortaya ¢ikti. Kaos ve Gaia ile birlikte ortaya ¢iktig1 i¢in en eski
tanrilardandir der Eros i¢in. Phaidros’a gore Eros’un niteligi, ¢irkin bir davraniga
bagli utanma duygusu ile giizel davranista rekabet duygusudur. Bu durum,
sevenin sevdigi insan kargisinda en agik big¢imiyle ortaya g¢iktigini belirtir.
Phaidros, asikin tanriya sevgiliden daha yakin oldugunu vurgulamasi 6nemlidir.
Pausanias ise; iki agk tiirlinden birinin “Goksel” tanriga digerinin “Popiiler”
tanriga oldugunu belirtir. “Goksel” tanriga (Uraniis’iin kizi), iyiyi sevmeye
gotliren agktir. Sevgilisine bilgi, erdem ve dogruyu gotiiriir. Goksel Aphrodite,
giicli ve akilli olan1 sever. Gen¢ ya da yasli olmak s6z konusu degildir.
Basaridan onur, basarisizliktan utang duyar. Dostlugu gelistirmeye, giizeli
bulmaya yonelir. “Popiiler” -Pandemos- tanrica (Zeus ile Dione’nin kizi),
siradan insanlarin askin dile getirir. Popiiler Aphrodite olarak rastgele davranir.
Iyi ya da kétiyle iliskileri rastlantisaldir. Bedeni seven avamdandir.
Eryksimakhos biri saglikli digeri hasta iki tanridan (Eros’tan) s6z eder. Ona
gore, goniil vermeye layik insanlara goniil vermek, sefihlere ise goniil
vermemek gerekmektedir. Her sey gibi ask da safliga uygun olmalidir. Her iki
agkin birlik olusturduklarini ancak bereket, saglik ve giizellik getirir. Demek ki
Eros’un uygulanis1 giizelse giizel, degilse ¢irkindir. Aristophanes’e gore Ask,
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Tanrilar arasinda insanlara endost olan, en bilyiik mutlulugun devasii sunan
Tanridir. Ona gore, insanlar ¢ok onceleri ii¢ cinsiyetliydiler. Sekilleri dairesel
ve birbirlerine bitisik ve dairesel bir yapilar1 vardi. Hicbir seye gereksinimleri
yoktu ve mutluydular. Kibirlerinden Tanrilara savas agtilar. Tanrilar da onlar
disi erkek olarak ayirdilar ve ikiye boldiiler. Boylece her biri oteki yarisini
aramaya koyulacak ve Tanrilarla ugrasamayacaklardi. Oyle de oldu. Her biri o
giinden sonra 6teki yarisinin pesine diistil. Iste bu biitiiniin arzulanmasima ask
denmektedir. Agathon ise, askin en geng, giizel, baris saglayan ve mutluluk
veren Tanri oldugunu belirtir. Ask ciceklenen her seydedir. Ask ne bir
haksizliga yol agar ne de haksizhiga katlanir. Ask olgiiliidiir, adildir. Cesaret
konusunda Ares bile onunla yarisamaz. Cilinkii Ares’i alt eden Aphrodite’nin
agkidir. Boylesine cesur olani alt eden herkesten cesurdur. Biitiin canlilarin
yaratilmasini agk saglar. Biiylik kurtaricidir o, ¢iinkii uysallik ve iyiligi, liiks,
zerafet, sehvet, tutku, arzu hep onun cocuklaridir. Sokrates, Ask hakkinda
bildiklerini Diotima adli bir kadindan 6grendigini ifade ederek baslar sézlerine.
Ask bir Tanr1 degil, Daimon karakterli 6liimlii ve 6limsiiz arasi bir varliktir
Diotima’ya gore. Ask’in Aphrodite’nin yoldasi olmasinin nedeni, Agsk’in Penia
(Yoksulluk) ile Poros’un (Metis’in -Bilgelik, basiret- oglu Care) ¢ocugudur. Her
zaman igin yoksul, kaba, kati, evsiz ve yalinayaktir. Ne bilgili ne de bilgisiz
olmayan felsefe yapar ve ikisi arasinda olan Asktir. Ask giizelin agkidir. Ask’in
filozof olmast zorunludur ve o filozof olduguna gore de, bilgin ile cahil
arasindadir. Bu Daimon’un dogasi geregi bdyledir. O, giizel ve iyi seyleri sever,
onlara sahip olmak ister. Cilinkii insanin mutlu olma amacina bu sekilde
erigilebilir. Bu mutluluk, iyi ve gilizele ulasma, aslinda en yiice iyiyi
amaclamaktadir. Genel olarak bakildiginda, iyi olan’1, mutluluk’u hedef alan her
tiirli arzu, biitlin insanlar i¢in, her seye kaadir Ask, vefasiz Agk’ tir. Ama,
bazilan tiirlii sekillerde kaptirirlar kendilerini ona: para hirsi, beden egzersizleri
hirsi, bilgi edinme hirs1 gibi; ve de higbiri, bunun ask demek oldugunu, asik
oldugunu aklindan bile gegirmez. Ask’mn belirli seklinin yolundan giden ve
sonuna kadar o yola bagli kalan bazi bagkalari ise, biitiin i¢in kullanilan adi
benimserler: ask, asik olmak, asik. Hatta, bu konuda bir teori bile var, dedi
Diotima. Bu teoriye gore asik olmak, insanin, kendi 6biir yarisina kavusmaya
caligmasidir. Ama benim teorime goére, dostum, sevilen sey eger su ya da bu
sekilde iyi degilse, ne yarim’mn ne de biitiin’ iin aski Asktir. Ciinkii, insanlar,
kendi ayaklarini, ellerini bile kestirmeye razi olurlar. Ciinkdi, insanin, kendisine
ait olan bir seye koriikoriine baglanacagini sanmiyorum; meger ki, bize 6zgii,
bize ait olan sey iyi, bize ait olmayan sey ise kotii olsun. Ciinkii, insanlar iyi
olandan bagka higbir seyi sevmezler. Biitiin insanlar bedence ve ruhga
dogurgandirlar. Belli bir yasa geldigimizde dogamiz dogurmak arzusu duyar,
ama ¢irkinlik i¢inde doguramaz, bunu ancak giizellik iginde yapabilir. Erkekle
kadinin birlesmesi, bir dogurmadir ve tanrisal bir sey vardir bu iste. Nitekim,
yasayan Oliimliiler i¢in bu bir 6liimsiizliiktiir: yani dogurganlik ve nesil tiretme.
Ne var ki, bu, uyumsuzluk i¢inde meydana gelemez ve de ¢irkinlikle her tiirlii
tanrisallik arasinda uyumsuzluk vardir. Oysa, giizel, tanrisallikla uyusur. Demek
ki, nesil tretmede Giizellik, hem Moria’dir, hem de Eileithyia. Bdoylece,
dogurgan varlik giizele yaklastiginda bir seving duyar ve bu hazzin etkisiyle
genisler ve dogurur, nesil iiretir. Buna karsilik, ¢irkine yaklastiginda, o, kasvetli
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ve lizlintiilii bir hal alir, daralir, bagka yone doner, kendi i¢ine kapanir, lireyecek
yerde meyvesini kendi i¢inde tagimayi siirdiiriir, ac1 ¢eker. Bu nedenledir ki,
usareyle sismis dogurgan varlik siddetle giizellige dogru atilir, ¢iinkii bu
giizellige sahip olan, dogumun biiyiik sancilarindan kurtulmus demektir.
Gergekte, Ask, senin sandigin gibi, giizelin agki degildir, sevgili Sokrates diye
ekledi Diotima. Giizel i¢inde dogurmak ve nesil iiretmek Askidir. Nesil tiretme
ise Oliimli varlik icin 6liimsiizlik araciligiyla gergeklesebilir. Ask iyi ile birlikte
gider ve Ask oliimsiizliigiin askidir. Bu askin ve arzunun sebebi, tahrike yol
acmasidir. Varhigin ebedilegsmesi, tiim canli doganin temel amacidir. Cocuk
yapmak, biitiin gelecek zamanlar i¢in mutluluk elde etmek olarak anlagilir. Bir
de ruhsal iiretme vardir: Bu iiretme, ruhun iiretmesi gereken diisiince ve form
giizelligine yoneliktir. Diigiincenin en yiice ve giizel iretimi, sitelere ve
yonetilenlere bir diizen veren diisiincedir. Bu ise basiret ve adalettir. Beden sel
iretme giiclinde oldugu gibi ruhsal iiretimde de aranan giizeldir. Her ikisinin
birligi ayrica giizellik yaratir. Diislince iiretme giicii, diisiince giizelligine yatkin
ve yetenekli birini gordiiglinde hemen ona yonelerek iiretime geger. Bu varliklar
arasinda giizel ve 6limsiizligii kesin ¢ocuklar dogar. Herhangi bir bedendeki
giizelligi yasadiginda giizellik tasiyan bagka bedenlerin de benzer olduklarini
goriir ve her giizele yonelir. Boylelikle genel olarak giizeli amaglar. Onun igin
tek bir giizel kalmaz. Bedenler degil artik onu giizellik ilgilendirmektedir. Ruhu
giizel olan her kimse artik onun ilgisini ve sevgisini kazanabilir. Boylece
genglerin daha iyi yetismelerini saglayacak sdylemler dogurmaya baslar ve
zorunlu olarak giizelligi eylemlerde, yasalarda gérmeye yonelir ve onun daima
kendi kendisinin benzeri oldugunu kesfeder. Dolayisiyle, beden giizelliginin
onemsenmesi gereken bir sey olmadigi hilkmiine varir. Bundan sonra insan
davraniglarindan bilimlere yonelerek, bunlarin giizelligini gérmeye ¢alisir.
Gozleri giizelin ugsuz bucaksiz sahasina ¢evrilmistir. Buradan giizel sdylemler,
bilgi askinin cesur hamlelerinden dogan diisiinceler iiretmeye baslar. Boylece
tek bir bilime yonelir. Ask yolunda yetisen insan, giizel seyleri art arda gelisleri
ve dogru siralaniglari iginde temasa ettikten sonra, askin en yiiksek mertebesine
ulasir ve birdenbire dogasi itibariyle harikulade bir giizellikle karsilagir. Bu
ebedi ve ezeli giizelliktir (transandent). Bu mutlaktir. Formu biriciktir. Biitiin
diger giizellikler ondan pay alir, ona katilir ama olus ve bozuluslar1 onda bir
degisiklik yaratmaz. Askin dogru yolunda yiiriimek: tek bir giizel bedenden iki
giizel bedene, iki giizel bedenden tiim giizel bedenlere, biitiin giizel bedenlerden
giizel eylemlere, giizel eylemlerden giizel bilimlere ve oradan da tek bir bilime
ve giizelin biliminden bagka bir sey olmayan bilime dogru basamak basamak
yiikselerek, sonunda bizzat giizelin kendisini bilmektir. Insan ancak o zaman
simiilasyona baglanmaktan uzaklasarak hakiki erdeme veya hakikatin kendisine
baglanmustir. Platon, Symposion (Sélen), ¢ev. Cenap Karakaya, (Istanbul:Sosyal
Yay., 2000), s. 16-84 / 177a-212c.

Phaidros eserinde Platon (Phaidros, Cev: Hamdi Akverdi, Istanbul: MEB. Yay.
1997), dogru ve yanlhs ya da iyi ve kot ruhun yaklagimlart baglaminda
cinsellik, sevgi ve agk iligkilerini degerlendirirken, bedensel hazlar ve tinsel
degerleri birbirinden ayirir. Ozellikle s6z konusu konunun dogru, iyi ve erdemle
ilgili yanlarini anlattig1 251c ile 258b arasindaki béliimde asagidaki deginmelere
dikkat ¢eker: Erdemle dolu bir ruh, geng bir gocugun giizelligine baktigi zaman,
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bu giizellik pargalar seklinde ona akar ki bu akisa istek adi verilir. Ruh
yoneldigiyle dolunca seving duymaktadir. Fakat sevgiliden ayri diismesi de onu
icine kapar. Yani giizelin giizelligine kapilir, ona yaklastik¢a seving uzaklastikga
hiiziin ve ac1 duyar. Her seyini feda etmeye, ebeveyn ve tiim zenginliklerini ve
degerlerinde harcayacagi bu duyguyu ask olarak yorumlamaktadir Platon
(1997:251d-252b). Kanatli ask ve kanatsiz asktan s6z eden Platon (1997:252b-
253d), aska tutulanin Zeus’u izlemesi durumunda, kanathi tanrinin yiikiini
tasiyabilecegini; Ares’e hizmet edenin ise “agka tutulup da sevdiklerinden
hakaret gordiiklerini sandilar mi, hem kendilerini hem de sevdiklerini
6ldiirmeye” kalkarlar”. Zeus’un ardindan gidecekler, sevecekleri kiside Zeus
ruhu bulunmasini isteyeceklerinden, sevdiklerini yiiceltir ve bilgiye &nem
vermesine dikkat ederek, bilgeliklerini artirma yoluna giderler. Boylelikle
Tanriliktan pay almaya yonelirler. Tanriya kendilerini vermek yoluyla onu
kendilerinde kurarlar ve bdylece onu iglerinde bulurlar. Tanriliktan pay almak
amaciyla tanriya yaklasmaya cabalarlar. Boylece sevgilinin de benzer diisiince,
eylem ve yonelimde olmasini gergeklestirirler. Onlarin kiskangliklari yok olur
ve sevgiye hizmet etmek sevgiliye hizmettir artik. Tiim diisiinme ve eylemlerde
Tanriya benzemek amaciyla ona yonelmek asil amagtir o halde. Haz degil de
akil ve degerle dolu anlamli yan agir basarak iliskiye egemen olursa, hakikat ya
da dogruya yonelmis, tersi yoldalarsa da asksiz, olimlii (gelip gecici) bir
bilgelikle soysuzlasmis ve halkin meziyet diye Ovdiiglii adilik yaratir ve
karanliklara siiriiklenen bir ruha doniisiirler (yorum disi bilgiler igin bkz.,
Phaidros, Cev: Hamdi Akverdi, Istanbul: MEB. Yay. 1997).

Platon, Devlet, ¢ev. Sebahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul:Remzi
Kitabevi., 1995), III, 403a-c ve VI, 489b-d, 490a-c) ve Phaidon adli
calismalarinda,  Platon,  Phaidon  (Sélen), c¢ev. Ahmet Cevizci,
(Istanbul:Giindogan Yay., 1995a), 82a-c ve 83a, deginmeler seklinde bu konuyu
islemigtir. Platon Lysis adli diyalogunda Platon, Lysis, ¢ev: Sabahattin
Eyiiboglu, (Istanbul: MEB. Yay. 1989), 212b-c’den 223b’ye degin seven sevilen
iligkilerini ele alinir. Asil dost iyinin kendisidir diisiincesi one ¢ikar, burada
sevgi baglami dost ve dostluktur. Platon’un Symposion’daki diisiincelerinin
farkli ama basitlesmis ve benzer yaklagimlari igcin Ksenephon’un Sélen
diyaloguna, Ksenephon., Sélen — Sokrates’in Savunmasi, (Cev. Hayrullah Ors),
(Istanbul:Remzi Kitabevi, 1962), s. 58-89’a bakilabilir.
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