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OZET

Bu calisma, Erken Dénem Alman Romantisizmi olarak adlandirilan
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G iris

Erken Donem Alman Romantisizmi (Frithromantik) olarak
adlandirilan {iretken dénem, 1797 ile 1802 yillar1 arasina isaret eder. Bu
kisa zaman diliminde, edebiyat, miizik, siir, sanat tarihi, siyaset, etik ve
felsefe alanlarina topyekin bir yoOnelim gergeklestirilir. Jena’da
Athenaeum dergi c¢evresinde gelisen bu dinamik, Friedrich von
Hardenberg (Novalis), Friedrich Holderlin, Friedrich Schlegel gibi
diistintirlerin ~ katkilariyla ~ zenginlesir.  Erken Donem  Alman
Romantisizmi, Fransiz Devrimi ve geri planindaki Aydinlanma idealinin
actig1 yarikta bir kargi sesin yankisidir. Aydinlanmanin 6ne ¢ikardigi
akil, Jakobenizmin dine karsi aldigi radikal tutum, ansiklopedilerle
kendisini goriiniir kilan halkin anlayigina indirgenmis bilgi ve her seyin
islevselligi oraninda deger kazandigi kapitalist diinya goriisii Erken
Donem Alman Romantisizminin, diinyanin tinselligini kaybettigi
yoniindeki kaygilarin1 koriikler. Bu kaygidan dogan elestirilere gore,
evrenin merkezinde olmay1 akil yetisiyle donanmis varlik olarak hak
ettigi savlanan insani; modern diinyanin diglilerine sikigtiran tarihsel
siireg, filozoflar sairlestiren, sairleri filozoflastiran romantize edilmis bir
diinya idealini aciga ¢ikarir. Bu ideal, toplum, ahlak ve siyaset teorisinin
temelindeki gergekligi bolen Aydinlanma diisiincesinin aklina karsi
sezgi ve duyguyla tamamlanmis bir sistem 6zlemini ifade eder. Temel
motivasyon, tasarlanan sistemde yaraticiliga, sanata yer agmaktir.
Boylelikle evren sinirsiz, dinamik bir biitiinliik, insan da evrenin
yaraticiligiyla bu biitiinliige katilan pargasi olarak konumlandirilabilir.

Francis Bacon ve Descartes, Alman Romantiklerinin kars1 ¢iktigi
akil anlayisinin mimarlaridir. Bacon’un 6nemi akil, bilgi ve doga
iligkisini bir iktidar iliskisi olarak anlamlandirmasinda yatar. Doga artik
akli bulandiran gizemli, biyiili ve canli bir yapi1 olarak degil, akil
tarafindan kavranabilen, yasalarla isleyen mekanik bir diizenek olarak
anlamlandirilir. Burada insana diigen bu diizenegin dizgesini ¢6zmek ve
ona egemen olmaktir. Bu anlamda bilgi insan1 doga kargisindaki
acziyetinden kurtarma igleviyle anlamlandirilir. Descartes bu diizenege
Oznesini (ego cogito) verir. Descartes’in felsefeye biraktigi miras,
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epistemolojinin merkezi 0gesinin diisiinen 6zne olusu ve ontolojideki
madde ve ruh ayrmudir. Oznenin merkezi konumunu sabit tutmak
kaydiyla madde ve ruh ayrimim birlestirebilmek felsefenin mottosuna
doniisiirken, doganin 6znenin niifuzuna agik mekanik diizenek olma hali
bir saat hassasiyetinde siireklilik gosterir. Ontolojik olarak birbirine
indirgenemeyen madde ve ruh tozlerinin, 6znenin bilgisine nasil konu
oldugu ise biiyiik bir muammadir. Bir ucunda Deneycilerin, bir ucunda
Akilcilarin  bulundugu Kant’a uzanan tartismanin ana ekseni, bu
muammaya ¢oziim getirme kaygisi tarafindan ¢izilir. Bilgi ya akil ya da
deney temelinde agiklanmaya calisilirken, her ikisi de indirgeyici bir
yaklasim olma 6zelligi tasir. Kant’in becerisi birbirini diglayan bu iki
yaklasimi bagka bir diizleme g¢ekerek uzlastirabilmesinde yatar. Fakat
Kant, bilginin agiga ¢ikmasi siirecinde akil ve deneyi bir araya getirse
de, Descartes’la giindeme gelen madde ruh ayrimimi doniistiirerek
muhafaza eder. Erken Donem Alman Romantisizminin pargalanmig
diinyanin birligini ve biitiinliigiinii saglama motivasyonuyla siirdiirdigii
tartismanin en 6nemli referansi, ayrima getirdigi bu yeni boyutla Kant
olarak belirlenir. Kant’in Kopernik Devrimi olarak deneyimin 6znede
temellendirilmesi, tartismanin vazgecilemeyecek kazanimi olarak
belirlenir. Kant’in 6znesi, hem bilginin olanak anlaminda agiga ¢iktig1
yerdir hem de bilginin agiga ¢ikmasinda olusturucu bir donanima
sahiptir. Bu donanim, zaman-mekan, nedensellik, kategoriler gibi
kavramlarin aklin yapisal bir 6zelligine donligmesini ifade eder.

Bu bilgi anlayisina bagli olarak romantisizme devrolan tartigma,
Kant’in akla ¢ektigi sinir anlaminda fenomen ve numen ayrimina
dayanir. Kant’in elestirel felsefesi, antinomileriyle birlikte varolan
diinyada bilen 6zneyi fenomenle smirlandirir, numenal alan ise insanin
diistinmeden edemeyecegi, fakat asla bilemeyecegi bir alan olarak tahsis
edilir. Kant’tan sonra felsefenin giindemine oturan tartigmalar bu
ayriligi, biitlinliklii bir sistemin i¢inde uzlastirmay1 hedefler. Bu hedefin
anlami, Kant’in Kopernik Devrimi ile basladig1 projeyi tamamlamaktir.
Kant’in felsefesini miikemmellestirmek gibi bir kaygis1 olan Karl
Leonard Reinhold’un ve Gottlieb Fichte’nin goriisleri, Kant’in elestirel
felsefesi baglaminda gelistirilir.

Erken Donem Alman Romantisizminin ana ekseni ise Reinhold’un
tek, sarsilmaz temel Dbir ilkeden hareketle Kant felsefesini
miilkemmellestirme girisiminin elestirisinde agiga ¢ikar. Reinhold ile
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felsefenin de temel problemi olan, “Bilginin kendisine dayandigi bir
temel miimkiin miidiir?” sorusu, Kant’tan sonra yeniden tartigmaya
acgilir. “Bir ilk ilkeden hareketle felsefe miimkiin miidiir?” sorusuna
Reinhold ve hemen arkasindan Fichte’nin alternatif gelistirerek
verdikleri olumlu yamt, takipgileri tarafindan temelcilik ve anti-
temelcilik iizerinde gelisen bir tartigma zeminine ¢ekilir.

Reinhold’un fasarim, Fichte’nin  Mutlak Ben tizerinden
gelistirmeye calistiklart felsefe, Friedrich Heinrich Jacobi, Novalis,
Holderlin, Schlegel gibi ¢ok yonlii diigtiniirler tarafindan farkli
baglamlar devreye sokularak tartisilir. Bu c¢aligma sozii edilen
tartismada, Fichte’nin felsefesine iliskin elestirisi {izerinden Hoélderlin’in
goriislerini irdeleme amacimi tagimaktadir. Hoélderlin’in - Hyperion
romaninin ana temasi olarak “birlige doniis” fikrinin, Alman
Romantisizminden etkilenmis Nietzsche tarafindan nasil yinelendigi
gosterilmeye c¢aligilacaktir. Erken Doénem Alman Romantiklerinin
hemfikir oldugu anti-temelcilik, mutlagin bilinemezligi ve akil yerine
sanat tercihi bakimindan Nietzsche’nin romantik idealleri nasil
sahiplendigi gosterilecektir. Antik Yunan bilgeligine doniiste Nietzsche
ve Holderlin’in  goriisleri  karsilastirilarak  farkliliklar ~ gdriiniir
kilinacaktir. Bu c¢alisma aym1 zamanda, Holderlin’in 1962’de
yayimlanan, Fichte’nin sistemini elestirdigi “Varlik ve Yargi” (Urteil
und Sein) adli kisa ¢alismasimin gec¢ kesfedilmesinden kaynaklanan
tarihsel bosluklar1  yeniden degerlendirme gerekliligine fayda
saglayacaktir.

1. Holderlin’in “Varlik Ve Yargr” Metnini Hazirlayan Siirec¢

Almanya’da Kant sonras1 evre, felsefeyi mutlak bir ilke iizerinde
sekillenen bir etkinlik olarak goérme egilimindedir. Karl Leonard
Reinhold’un basini ¢ektigi bu egilim, Kant’in felsefesini tek, mutlak bir
temel izerinde sistematize etmeyi amaclar. Reinhold ve Fichte, bu
gelenegin baslaticisi olarak kabul edilir. Ortaya atilan temelcilik anlayist,
hem Reinhold’un hem de Fichte’nin derslerini izleme olanagi bulan,
entelektiiel agidan oldukga iiretken ve hareketli bir grup tarafindan,
yogun ve muhatapli bir tartigma zeminine c¢ekilir. Johann Benjamin
Eberhard, Friedrich Karl Forberg, Franz Paul von Herbert ve Friedrich



Hafize Gizem KILINC 61

Immanuel Niethammer gibi isimlerden olusan bu grup, Reinhold’un
temel ilkeye dayandirilmis agiklayici felsefe anlayisina karsi cikar.'
Immanuel Niethammer, Novalis ve Holderlin’in gerek Reinhold’un
fikirleriyle gerekse birbirleriyle tanismalarinda rol oynar.” Bu baglamda
Erken Donem Alman Romantikleri olarak Holderlin, Novalis ve
Schlegel’in, mutlak bir temel {izerinde kurulan felsefenin imkansizligina
dair ortaklaga aldigi tavir bu tartisma ortamindaki etkilesimle
anlasilabilir.

Tartismaya konu olan Reinhold’un felsefesi, Kant’in
terminolojisini  gelistirirken  temellendirmeye  gerek  gdérmedigi
kavramlarin ¢eligkisini ¢6zmeye doniiktiir. Kant’a ragmen Kant’1
kurtarma c¢abasi olarak ifade edilebilecek bu yaklagim, Kant’in aklin
sinirlariin - disina  ¢ikardigt  numen lizerindeki elestirilere cevap
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niteligindedir. Reinhold agisindan Kant’in verili kabul ettigi “madde” ve
“form” arasindaki ayrimi kanitlamak, bilimsellik iddiasmnin altim
doldurmak anlamina gelir. Reinhold’un bu yaklagimu, ilk bakista Kant’in
ortasindan bagladigi felsefesine, baslangicini verme kaygisi, bir bagka
deyisle Kant’ta verili kabul edilmis seylerin de agiklanmasi olarak
tanimlanabilir. Bu kaygi, yalnizca Kant’in felsefesinin yeniden
diistiniilmesi ile siirl olmayip, ayn1 zamanda varlik alaninin ¢oklugunu
bilgide agiga cikaracak mutlak bir ilkeyle felsefenin tesisini amaglar.’
Reinhold’un, felsefeye vermek istedigi yeni formu anlamlandiran temel
Onermesi tasarim, 6zne ve nesnenin karmagik bir sunumudur. Buna gore
tasarim, bilincin 0zne ve nesneyi ayirt ettigi ve birbiriyle iliskiye
soktugu etkinlikle agiklanir. Tasarim bu anlamiyla, Kant’in bilginin
insasinda disaridan aldigi “malzeme”yi, bilingte nesne olarak &zneden
ayirt etmek ve iligkilendirmekle agiklamanin aracidir.

Reinhold’un ilk ilkesindeki kurgu, bir Oncellik sorununu
beraberinde getirir. Tasarim bir baslangi¢, temel olmaktan ¢ok sonug
gibidir. Ayica biling 6znenin, nesnenin ve tasarimin olanagi olarak
tasarima Oncel durmaktadir. Biling 6znede oldugu i¢in de, 6znenin bu

' Frank Manfred, The Philosophical Foundations of Early German
Romanticism, translated by Elizabeth Millan-Zeibert, State University of
New York Press, States of America, 2004, s. 23.

a.g.e,27.

Dieter Heinrich, Between Kant and Hegel, edited by David S. Pacini,
Harward University Press, United States of America, 2003, s. 128.
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iligkisellikteki durumu degismekte, tasarim iginde ayirt edilmesine
ragmen, tasarimdan daha temel bir degere sahip olmaktadir. Salomon
Maimon, ac1 Ornegiyle, psisik olgularin bu ilkeyle agiklanamayacagi
elestirisinde bulunur. Buna gore aci, duyumsandiginda aciya neden
olanla aciyr duyumsayanin birbirinden ayirt edilmesi miimkiin degildir.
Bu da Reinhold’un diinyay1 biitiin olarak agiklayacak temel ilke
iddiasinin biitiin olgular1 agiklama ayricaliini yerine getiremedigi
anlamina gelir.

Kant’in felsefesindeki diializm problemi Fichte tarafindan
elestirilir. Fichte, felsefenin bir ilke iizerinden temellendirilmesinin,
Kant’mn yol actig1 karigiklign giderecegine dair Reinholdun kanisini
paylasir. Fichte, Kant’in numeni bilinemeyecek bir alan olarak tasnif
etmesinin bir ¢eligki oldugunu savunan Jacobi’nin elestirilerine katilir.
Buna gore, aklin apriori formlar1 olarak zaman-mekan ve genel-geger
kategorilerin niifuzundan muaf bir numen alan1 Kant’in agmazidir. Bu
noktada ya genel-gecerlik iddiasindan ya da numen’den vazgegcmek
gerekecektir. Fichte’nin Kant’a yapilan elestiriler dogrultusunda temel
kaygisi, Kant’in diializminden kurtularak felsefeyi bilimsel bir temele
oturtmaktir. Bu temel mutlak, tek ve zorunlu olmahdir. Hegel,
Fichte’nin bagarisinin bu ii¢iinii bir araya getirmesi oldugunu ifade eder:

Fichte’nin felsefesi su 6nemli hakikati ortaya koymus
olmasi yoniinden biiylik istiinlik tasir: Felsefe, en yiiksek
ilkeden hareketle gelistirilmis bir bilim olmali ve biitiin
belirlenimler bu ilkeden zorunlulukla tiiretilmelidir. Felsefenin
biiyiikliigii ilkenin birligindedir, bilincin biitiin igerigini bu
ilkeden mantiksal olarak gelistirme, ya da, deginildigi gibi,
biitiin diinyay1 kurma denemesindedir.*

Fichte, bu ilkeyi Reinhold’un tezine yonelik elestirileri de goz
Oniline alarak Mutlak Ben olarak ortaya koyar. Reinhold’un tasarim
kavraminda, 6zne gizliden gizliye baskin bir 6ge olarak agiga ¢ikmistir.
Fichte de, bu mantikla biitiin diinyayr mutlak Ben’den tiiretmek ister.
Fichte’nin “Ben Benim” diyen mutlak Ben’i, 6zbilinci ifade etmis olur.
flk ilkeyi Mutlak Ben olarak koymakla Fichte, 6zgiirliigii ve eylemliligi

* G. W. F, Hegel, Biitiin Yapitlar: (Se¢meler), gev. Hiiseyin Demirhan, Onur

Yayinlari, 1976, s. 69.
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temellendirebilmek ister. Tersine ¢evrilmis Spinozacilik olarak
degerlendirilen Fichte felsefesi, zorunluluk ya da 6zgiirliik yol ayriminda
Ozgiirliigii tercih eder. Zorunluluktan ozgiirligi tiiretmektense, ki bu
tiiretme Spinoza’nin sisteminde bir zorunluluk bilinci olarak ironiktir,
Ozgiirlikten zorunlulugu tliretmek Fichte’ye daha anlamli goziikiir.
fkinci &nerme, Ben-olmayan, Mutlak Ben’in 6zgir edimselliginin bir
sonucudur. Fichte Mutlak Ben’in karsisina ¢ikardigi Ben-olmayan fikri
ile Kant’taki biling iceriginin bilingten bagimsiz olusu probleminden
styrilabilecegini diislinlir. Mutlak Bende temel bulan bilgi igerigi yine
Ben’den ¢ikmistir. Dogayi, Ben-olmayan olarak Mutlak Ben’den tiireten
Fichte, ¢oklugu ortaya koydugu temelin dilinde ifade etmeye caligir.
Mutlak Ben’in ilk hali 6zdeslik, ikinci hareketi ise ¢elismezlik ilkesi
olarak sunulur. Mantigin 6zdeslik ve c¢elismezlik ilkelerini Mutlak
Ben’in hareketine katan Fichte, bilgiyi bu ikisinin etkilesimi olarak
tanimlar. Diyalektik diisiinmenin tez, anti-tez ve sentez gibi asamalar1 da
Mutlak Ben’in hareketine doniisiir. Fichte’nin anlatisindaki basat ilke
0zne ve nesne arasindaki ayrimin ifadesi olan 6zdesliktir.

Novalis ve Holderin, Fichte’nin tim fenomenal diinyayi
Oznellikten tliretmesi fikrine kargt c¢ikarlar. Onlara gore, Fichte,
Descartes’tan  bu yana geleneksel felsefede oOzfarkindalik (self-
awareness) baglamimda kullanilan kendi {izerine diisiinmeyi (self-
reflection) ayimt etmekle &nemli bir is basarir. Insanm, zihinsel
durumuna iliskin herhangi bir yargida bulunmasmin olanagi kendi
kendisiyle dolaymmsiz bir tamsikligi ongerektirir.’ Fakat her ikisi de
bilginin Ben’e dayanarak agiklanmasina kargi ¢ikar. Holderlin,
Fichte’nin “Ben Ben’im” temel ilkesini yargi (Urteil) baglaminda
degerlendirerek, kendi iizerine diigiiniimiin, 6zne ve nesneyle iliskisini
sorgular. Elestirinin odag1, yargi (Urteil) ve kokensel-ayrim (Ur-teilung)
sozcliklerinin etimolojik bir benzerlige doniistiiriilmesiyle belirlenir.
Buna gore, yargidaki kokensel ayrim, hem 6zne ve nesnenin ayriligini
hem de biraradaligin1 vurgular. Bu iliski, “Yarg: ve Varlik’ta su sekilde
dile getirir:

Yargli- nesne ve Oznenin entellektiiel sezgide

(intellektualen Anschauung) en siki birliginin, en iist ve en

Charles Larmore, Hélderlin ve Novalis, ¢ev. Metin Bal, Bibliotech, Say1 6,
2008, s. 78.
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kesin anlamda, kokensel [urspriinglich] ayrimidir. Nesne ve

Ozneyi ilkin olanakli kilan bu ayrim yargidir [Ur-theilung,

kokensel-ayirim]. Yargt kavrami daha simdiden, nesne ve

Oznenin pargalari olduklar1 bir biitiiniin zorunlu &n-sart1

oldugu gibi, 6zne ve nesnenin birbirleriyle karsilikli iliskileri

kavramin1 da igerir. “Ben benim” teorik bir yargi olarak

[Theoretischer Urteilung] bu yargi [Ur-theilen]kavraminin en

uygun Ornegidir, ¢linkii pratik yargi icinde o kendisini

kendisine degil, Ben-olmayana kars1 koyar.

“Ben Benim” yargisinda ii¢ farkli Ben s6z konusu edilir. Tlk olarak
yarginin 6znesi, tez olan Ben, ikinci olarak iizerine s6z sdylenen, (Ben-
olmayan) nesne, anti-tez ya da yiiklem olarak Ben ve son olarak bu
ikisinin ayni oldugunu kavrayan Ben bir araya toplanir. Ben benim
diyerek kisi, kendisini kendisinden bagka bir seymis gibi ortaya
koymasina ragmen, bu iki benin kendisi oldugu bilincine sahiptir. “Bu
nedenle de 6zdeslik nesne ve 6znenin mutlak olarak gergeklesebilecek
birligi (Vereinigung) degildir.” Dolayisiyla, Fichte’nin o6ne siirdiigi
Oznellik ilkesi, her durumda ayrimi beraberinde getirdigi i¢in mutlak
varliga esit degildir. Mutlak, cokluk, ¢esitlilik i¢inde oniimiize serilen ne
varsa, bununla birlikte algilayan, ayrimsayan ya da doniistiiren bilincin
olanagi olmalidir. Bu anlamda, Holderlin’in temel savi, mutlagin
Oznellik yerine varlik kavraminda aranmasi gerektigi ve mutlak varligin
da ayrimdan 6nce gelmesi zorunlu birlik oldugudur.

Varlik, 6zne ve nesnenin birlesimini ifade eder. Nerede
0zne ve nesne, boliinecek olanin dogasina zarar vermeksizin
hicbir ayrim olmadan, yalin olarak ve sadece tek tarafli
olmayan bir sekilde, birlesmigse yalnizca orada ve bunun
disinda bagka higbir yerde varliktan bu sekilde s6z edilen bir
konugsma olamaz, ayni durum zihinsel sezgide de soz
konusudur.”

S Holderlin, “Varlik ve Yargi”, cev. Metin Bal. Bibliotech Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 6, 2008. s. 80-81.
a.g.e,s. 80-81.
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1.1 Hyperiyon ve Doniis ideali

Holderlin  yargiya karsit olarak, wvarligi, ayrimin kendisine
erisemeyecegi bir zemin olarak diisiiniir.® Bu zemin, her tiirlii ayrimin,
yarginin olanagidir ve bilgi nesnesi olarak diisiiniilemez. Varlik, bilinci
onceledigi i¢in, higbir biling tarafindan agiklanamaz ya da tiiketilemez.
Dolayisiyla mutlak, varlik bilinemezdir. Mutlak, ancak sezgi yoluyla
kavranir.” Holderlin agisindan varligm, bilginin konusu haline gelmesi
parcalanmadir. Novalis’in de, “siir aklin a¢ti1 yaralar1 tamir eder”
deyisiyle gonderme yaptigi, aklin sézii edilen ayiriciligidir. Novalis,

113

Jacobi’nin, “...varligin verildigi diisiince degil, duygudur.” anlayigini
benimser.'” Geri planindaki bu anlaysla birlikte, Holderlin ve Novalis’e
gore, varlig1 incitmeden, parcalamadan dile getirmenin yolu sanatla,
ozellestirirsek siirle miimkiindiir. Holderlin’in biitlin ugraslarin en
masumu olarak Ozel bir anlam yiikledigi siir, varligt en yakindan
duyumsayan sanat¢inin varhikla uyumlu eylemidir. “Alman Idealizminin
En Eski Dizge Programi” bagligiyla yayimlanan Hegel, Hoélderlin,
Schlegel ve Schelling’in tartigmalarindan ¢ikan ve bir Romantisizm
manifestosu olarak yorumlanabilecek metinde felsefenin ulastigi noktada
siirin kurtarici rolii ilan edilir:
Sozciigiin en iist Platon’cu anlamiyla, herkesi birlestiren
ide, giizellik idesidir. Kendi i¢inde her tiirli ideyi kapsayan
aklin en iist eyleminin, estetik eylem oldugu ve salt hakikat ve
iyiligin giizellik i¢inde kardeslestikleri kanisindayim. Filozof,
yazinci/sair kadar estetik duyarlilik tasimalidir. Estetik
duyarliligr olmayan insanlar, bizim sézde filozoflarimizdir.
Tinin felsefesi, estetik bir felsefedir. Estetik duyarlilik
olmaksizin, diigiinsel derinlik olmaz. ...Bdylece yazin, daha
iist bir sayginlik kazanmaktadir; yazin/siir, ilk basta neydiyse,
sonunda da o olacaktir: Insanligin &gretmeni. Ciinkii artik,

8 Dieter Heinrich, Between Kant and Hegel, edited by. David S. Pacini,

Harward University Press, United States of America, 2003, s. 293.

° Frank Manfred, The Philosophical Foundations of Early German
Romanticism, translated by. Elizabeth Millan-Zeibert, State University of
New York Pres, United States of America, 2004. s 56

10 a.g.e 64
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felsefe, tarih yoktur; yazin sanati, biitiin diger bilimlerden ve

sanatlardan daha fazla yasayacaktir.'"”

Varligin birligi ve biitlinligiine giden yolun taniklifi sairin
yazgisidir. Ciinkii insanlar i¢inde en fazla sair, yeryliziinin kutlu
birligini duyumsamaktadir. Sairin eylemi, varhigin giizelligine taniklik,
ona dahil olma anlaminda masumanedir. Varlik, felsefenin sozii edilen
pargalayicilifina bagl olarak, diisiincenin yoksunlugunda asla kendisini
yansitamaz. Felsefe, agiklamak niyetiyle varliga yoneldigi anda, trajik
bir bigimde varligi yitirmektedir. Holderlin, Hyperion’un birinci cildi
icin yazdigi 6nsoz taslaginda bu trajediyi, yani aklin 18.yy’a uzanan
felsefe seriivenini su sekilde ozetler:

Biz o mutlu birligi kelimenin tek anlamiyla Varligi (Das

Sein) kaybetmisiz. Ona erismemiz, onu elde etmemiz igin de

once onu kaybetmemiz gerekiyordu. Diinyanin o baris¢1 han

kai pan’indan zorla ayrilip uzaklagiyor ve ayni seyi bu kez

kendiligimizden kurmaya ¢abaliyoruz. Tabiatla bozugsmusuz.

Vaktiyle, kanimizca, tek bir varlik olan sey simdi kendi

kendisiyle bogusuyor, efendilik ve kolelik iki tarafin arasinda

yer degistirmekte, bazen diinyay1 her sey bazen kendimiz her

seyiz de diinya hi¢ imis santyoruz. Hyperion da bu iki kutbun

arasinda bocaliyordu .'

Insanin, kendisinden ayrildigi varliga, metafizigin Spinoza ve
tersine ¢evrilmis Spinozacilik olarak Fichte kapilarindan gecerek geri
dénme c¢abasi bosunadir. Kartezyen diislincenin birbirine karsit
konuglandirilmis 6zne (6zglirlik) ve varliktan (zorunluluk), hangisi
merkeze alinirsa digerini absorbe ederek kendi giidiimiinde sunar. Baska
bir deyisle, ya wvarlik benin iginde ya da ben varligin iginde

Hegel, ‘Hegel’in “Alman Idealizminin En Eski Dizge Programi” ve
‘Romantik Yazin Kurami’ ¢ev. Onur Bilge Kula, Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 26, Say1 1, 2009, s. 137-138.

Bu metnin yazarinin Hegel ya da Holderlin oldugu yoniinde bir tartisma s6z
konusudur. Bu diisiiniirlerin genglik yillarinda birbirleriyle yakin temasta
oldugu (Holderlin’in Kant’la tanigmasi Hegel, Hegel’in Grek Kkiiltiiriiyle
ilgisinin derinlesmesi Holderlin araciligiyla gergeklesir) diigiiniiliirse metin,
ortak diinya goriisiiniin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Friedrich Holderlin, Hyperion 2, ¢ev. Melahat Togar, Milli Egitim Basim
Evi, Istanbul,1965, s. 112.



Hafize Gizem KILINC 67

kaybolmaktadir. Insan, ya Fichte’nin 6zgiir Ben’i olarak efendi, ya da
Spinoza’nin zorunlu yasalarina tabi kole olarak kendisinden ayrildigi
varliga kendi beniyle kavusamamaktadir. Bu anlamda birlik, diisiincenin
yoksulluguyla kiyaslanirsa, siirin zenginliginde kendisini yansitabilir.
Buna, Holderlin’in genel olarak insanin yoksulluguna dair yorumuyla
atifta bulunabiliriz. ““...tanr bildigimiz tabiatin kollar1 arasinda toplanip
birleselim, bak o zaman yoksullugun manasi kaliyor mu?” ?

Holderlin’in ideali, siirin birlestiriciligine giivenerek mit ve
felsefeden olusan bir deneyimdir. Bu Holderlin’in tim yd&nelimini,
Varligimm en son birligi ic¢inde gorildiigi Antik Yunan’a ceker.
Hyperion’da bu husus su diyalogla anlatilir:

‘Birisi: ...akil erdiremedigim yon bu sair ve dinci ulusun
ayn1 zamanda filozof bir ulus olmasi.” Hyperion ‘hatta
denilebilir ki onlar siirleri yiliziinden felsefeci bir ulus
olmuglardir... felsefenin, bu bilimdeki soguk yiiceligin siirle
ilgisi ne? Ben kazanacagima giivenli, ‘siir’ dedim. ‘bu bilimin
baslangici ve sonudur. Minerva nasil Yupiterin bagindan
meydana geldiyse, felsefe de sonsuz ve tanrisal bir varligin
siirinden dogdu. Ve siirin sirli kaynagindaki zitlarin hepsini
kaynastiran da yine odur.'*

Erken Donem Alman Romantisizminin aydinlanma karsit1 ideali
olarak karsitlarin birligini kurmak, diinyay1 romantize etmek demektir.

Varligin kendisini biitiin giizelligiyle gosterdigi biricik tarihsel
siireg, birlik dzlemindeki Holderlin’in umudu ve amacidir. Bu amag,
Hyperion (hem roman hem karakter olarak) araciligiyla yiten Antik
Yunan deneyimini canlandirmak olarak goriiniir. Bunu onun, Hyperion’a
iligkin hislerinden ¢ikarmak miimkiindiir: “En istemedigim sey onun
orijinal olmasi. Zira orijinalite’yi yenilik diye aliyoruz, oysaki ben
eskiler i¢in, diinya ile yasit seyler igin deli oluyorum.” ”’

Varlikla birlesmek ve biitiinlesmek i¢in Holderlin, Hyperion
romani ve Empedokles’in Oliimii trajedisi ile parcalanmisliktan birlige
varligin oykiislinii canlandirarak, eskiye doniigiin yollarini1 arar. Donds,
birbirine karsit olarak goriilen benin dogayla, Ozgiirligin askla,

'3 Friedrich Holderlin, Hyperion 1, ¢gev. Melahat Togar, Milli Egitim Basim Evi,
Istanbul, 1965, s. 16.

“age.,s. 108-109

'3 Friedrich Holderlin, Hyperion 2, s. 111.
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insanlhigin tanrisallikla arasim1 yeniden yapacak kadar koklidiir. Dieter
Heinrich, Hoélderlin’in katkisin1 su sekilde belirtir: “Ask ve Kantgi
ozgiirliigiin karsit olmadigimi kesfeden Holderlin’di, Hegel degil.”'®
Antik Yunan bilgeliginde sakli agk, savas, 6zgiirliik, erdem, tanrisallik,
sevgi Hyperion’un doniis ¢abasinda anlamlandirilir.  Holderlin
Hyperion’un hayatinda eskiye doniis bashiginda ii¢ yol agar: Adamas,
Alabanda ve Diotima. Adamas, simdiki diinyay1 doniistiirmek yerine,
ondaki eski erdemlerin siirdiiriildiigii yerleri arayan bir gezgindir.
Alabanda gegmiste kendilerine ait topraklari Tiirklerden geri almaya
calisan bir savageidir. Diotima ise, sevgi ve doniisiin olanagi olarak
unutustur (lehte). Hyperion Adamas, Alabanda ve Diotima’yla doniisiin
farkli yollarimi deneyimler. Adamas’in diinyayr doniistiirme yoniindeki
kaygisizligiyla kiyaslandiginda, Alabanda (savasci), biiylik Yunan
ulusunun canlanmasina yarayacak kivilcimi saglayabilir goriiniir. Fakat
Hyperion, cani pahasina Tiirklerle girdigi savasta digerlerinin hi¢ de
soylu amaglarla carpismadigin1  gorerek hayal kirikligmma ugrar.
Dolayisiyla eskiye topyekin bir doniis olmadigini fark eder. Kayboldugu
sanilan Dbirlik, aslinda Hyperion’un Diotima ile yasadig1 iliskide
yakalanir. Diotima, ask, sevgi ya da giizellik olarak doniistiiriicii bir
giictlir. Bu doniistiiriiciiliik su sekilde dile getirilir: “Evet Diotima ...
Ben artik eski Hyperion degilim, sana benzedim ben, simdi tanrisal bir
varlik yine tanrisal bir varlikla oyun oynuyor ve aralarinda oyun
oynayan cocuklar gibi.”'" Diotima’yla yasanan deneyim, Hyperion’un
icinde tanrisalligt yeniden diriltir. Bagka bir ifadeyle ask, iginde
hissedildigi ruhu bir tanrn olarak yeniden dogurur. Bu olanak,
Holderlin’in  “bilinmezligin karanligina, baska bir evrenin soguk
yabanina atilmaktan sanki seving duyariz. Ve eger elimizden gelseydi
giinesin diyarimi birakir, kuyruklu yildizin sinirlant digina atilirdik. Ah

insanoglunun deli gonlii i¢in yurt bulunamaz”'®

sozilyle ifade ettigi
evsizlik, yurtsuzluk hissini ortadan kaldirir. Diotima’nin iginde
uyandirdig1 hisle birlikte Hyperiyon, doganin iginde ilk kez kendisini

evinde gibi hissettigini belirtir. Bunun agik anlami, kendisini siirekli

Dieter Heinrich, Between Kant and Hegel, edited by. David S. Pacini,
Harward University Press, United States of America, 2003, s. 294/ 295
Friedrich Holderlin, Hyperion 1, s. 97.

a.g.e 16
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dogadan ayiran zihnin etkinligini duyguya biraktig1 ve bu sayede insanin
stirekli i¢ine diistiigli ben ve doga ayrimmin ortadan kalktigidir.
Hoélderlin’in bu yorumu, par¢alanmanin birlige kavusturulmasi ideali
Nietzsche araciligiyla varolusculuga evrilen siiregte korunur. 20.yy’da
arttk ayrilik, insanmn Olimli bir varlik olusundaki kokensellikle
anlamlandirilir. Almanya’da ilk kez Holderlin tarafindan ¢evrilen

3

Antigone trajedisinde, koro tarafindan insanin yazgisim “yersizlik ve
yurtsuzluk”la birlestiren ifade, Metafizige Giris adli kitabinda Heidegger
tarafindan, insanin diinya i¢indeki her ediminin bu yurtsuzlugu giderme,
kendisini tamamlama egilimi olarak yorumlamir." Yunanli, bu varolugsal
kayginin itkisiyle denizleri asar, yollar agar, Polisler kurar. Bu yorumdan
faydalanarak denilebilir ki, Hyperiyon’un vatansever duygularla
Alabanda’yla ortaklasa yapip ettikleri, Tiirkler tarafindan isgal edilmis
topraklarin tekrar Hellas olarak anilmasimi saglamak igindir. Bagka
deyisle, baglangicta Hyperiyon, i¢indeki kopmusluk hissinin politik
temelli oldugunu sanir ve pratik yollar denenerek bu hissin
giderilebilecegine inanir. Fakat birlesme olanaginin beklenmedik
bicimde, Diotima’yla gerceklesmesi bunun varolus temelli bir his
oldugunu ortaya koyar. Holderlin’in Diotima’si, nefretle birbirinden
ayrilanin giizellik ve sevgiyle bir araya gelmesidir.

2. Friedrich Nietzsche’de izi Siiriilen Romantik Miras

Nietzsche’yi romantisizme baglayan kanallar sorgulanmak
istenirse, ilk bakista bir ucunda Arthur Schopenhauer’in, bir ucunda da
Richard Wagner’in bulundugu iki diisiiniirle karsilasilir. Nietzsche’nin
genglik donemine ait degerlendirmelerine bakilirsa, hislerini costuran ve
fikirlerine sekil veren bu iki isimdir. Ilerleyen dénemlerde Nietzsche,
Wagner ve Schopenhauer elestirisiyle kendi ayrimim keskinlestirir. Ister
sahiplenilsin isterse reddedilsin, her iki durumda da, Nietzsche
romantisizmin kendi felsefesindeki yerine giiclii bir vurgu yapmaktadir.
Romantisizmin Nietzsche felsefesi iizerindeki etkisi basli basina bir
aragtirma konusu oldugu i¢in, incelemeyi Nietzsche’nin erken donem

19 Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, translated by. Ralph
Manheim, Yale University Press, United States of America, 1968, s. 151-
152.
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eserlerindeki goriisleriyle simirlandirmak gerekir. Bu  gereklilik,
Friithromantik temanin izini siirmek agisindan stratejiktir.

Nietzsche’nin gelistirdigi diisiince, felsefe gelenegine, ama daha
¢ok gelenek olusturan her seye karsi olma halini ifade eder.
Nietzsche’nin sistematik olmayan felsefesi, akilcilik, aydinlanma,
romantisizm, din (6zellikle Hiristiyanlik), demokrasi, modern felsefe,
Platonizm karsithigi olarak konumlandirilabilir. Friihromantiklerin,
modern felsefe ve aydinlanmanin parcalayiciligina duyduklar tepki ve
bozulmanin olmadigi evreye donme arzularmin belirleyiciliginde
actiklar tartisma basliklari, modern felsefenin tahribatini saglamaya
yetmistir. Anti-temelcilik, mutlagin bilinemezligi, evrenin bir ve biitiin
olarak kavranigina doniis idealleri, Friithromantik evrenin belirleyiciligi
olarak anlasilabilir. Nietzsche’nin felsefesi de bu karsi ¢ikisin ifadesi
olarak degerlendirilebilir. Nietzsche’nin temel motivasyonu, insani
varlik alanindan, bedeninden, ig¢giidiilerinden, dogadan ayiran diisiinme
kiiltiiriiniin igsleme mantigin1 desifre ederek bozmaktir. Bu amagla
yozlagma, diisiis, hastalik ya da ari olanin bozulmasi gibi, ¢ogul anlamlar
tasiyan décadence kavrami tizerinden kiiltiire yonelir. Ona gore,
Friithromantiklerin ayrim, ya da parcalanma olarak tarif ettigi siirec, ¢ok
daha derin ve yasama karsilik gelecek genis bir alana yayilmistir. Bu
baglamda sorunun ¢oziimii bir o kadar fazla alanin tartismaya
katilmasina baghdir. S6z gelimi, dinin kendisi, bu pargalanmanin ortaya
¢ikmasinda degil, ama yayillmasinda birinci derecede sorumludur.
Dolayisiyla pargalanmanin nasil gerceklestigi ve nasil kendisini bir
iktidar kurumuna doniistiirdiigii ¢6ziimlenmelidir.

Hegel, Holderlin, Schlegel ve Schelling’in ortaklasa metinlerinde
de yeni bir mitoloji kurma gerekliliginden s6z edildigi hatirlanirsa,
Friithromantiklerin Nietzsche’yi onceledigi agikga goriiliir. Nietzsche
‘Tanr1 61dii” derken, din ve hakikat ideallerinin ¢oktan islerligini yitirmis
oldugunu dile getirmektedir. Bu veriyle birlikte i¢inden gegilecek siireci
Batinin krizi olarak tahlil eder. Bu krizin ad1 nihilizmdir. Bu, Jacobi’nin
Oznelci felsefenin varacagi yerin nihilizm olacagi uyarisini akla getirir.
Nietzsche’nin  ‘Tanr1  6ldii’ s6zii belki Jacobi’nin Ongoériisiiniin
doniistiiriilerek yinelenmesidir. Nietzsche felsefesinde “Tanr1 6ldi”
sOzii, yargilarimizi her sorguladigimizda bize sasmaz sekilde onlarin
mahiyeti hakkinda bilgi verecek mutlak hakikatin = 6limidiir.
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Nietzsche’ye varildiginda mutlak bilinemez, ¢linkii bilgiye (episteme)
kaynak olacak hakikat diye bir sey yoktur. Yalnizca, tiirli tiirli
karsimiza ¢ikan goriingiiler vardir. Mutlak hakikate iliskin bu yaklagimi
daha iyi anlayabilmek i¢in Nietzsche’nin pargalanmanin kaynagina nasil
indigi gosterilmelidir.

Tragedyanin Dogusu ve Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe adli
eserlerine bakarak, Nietzsche’'nin felsefesinde her daim ulagilmaya
calisilan bir Dbirlik diislincesi oldugu goriilebilir. Nietzsche’nin
Holderlin’le ortaklastigi nokta olarak bu, mitosun esinledigi, koklerini
Antik Yunan’da bulan birliktir.  Birlik temasi, Nietzsche’nin ilk
yapitinda kendisini agik bigimde gdsterir ve belirli degisimler gegirse de
biitiin felsefesinde korunur. Nietzsche, Johann Joachim Winckelmann’in
baglattigit Antik Yunan sanatinin mahiyetine iligkin tartigmaya,
Tragedyanin Dogusuyla dahil olur. Erken donem romantikleri tizerinden
yeniden parlayan Antik Yunan sanatt ve disiincesi, bu siirece
caligmalariyla katkida bulunan sanat tarih¢isi Winkelmann’mn “soylu
yalinlik ve sakin ihtisam” formiiliiyle anlamlandirilir. Bu formiili
Apollon ve Laocodn heykellerine bakarak gelistiren Winckelmann,
cekilen agir acilar karsisinda ruhun sakin kalmasini &ver.” Trajedinin
abartili ac1 ve siddet anlatilari, Platon’un diyaloglarindaki sadelikle
kiyaslandiginda sanatin yetkinlesmemis halini yansitir. Winckelmann
acisindan bu déneme ait sanat, mutlu Yunan eylemidir. Lessing, 1766
tarihli Laocodn adli kitabinda, Winckelmann’in yaklagimini gorsel
sanatlarla, edebiyati birbirinden ayirmadigi gerekgesiyle elestirir.”!
Schopenhauer ise, Yunan sanatini, gergek bir doyum ve haz vermeyecek
yasamdan yiiz ¢evirme, bu tekinsiz olagelmeden el etek cekme
anlaminda kotiimserlikle bagdastirir. Nietzsche, kendisini dnceleyen ve
trajedinin Ozlini kapsayan bu tartigmalara, yine psikolojik bir
motivasyon Onererek dahil olur. Nietzsche’nin trajedi teorisini belirleyen
Onerisi Schopenhauer’n kotlimserligine alternatif olan Dionyssoscu
kotiimserliktir.

20 Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii istanbul, Remzi Kitabevi, 2003, s 192

2l Beliz Giigbilmez, “Performans sanati: Nietzsqhe’nin Kehaneti”, Ankara,
Tiyatro Arastirmalart Dergisi, say1 21, Ankara Universitesi Basimevi, 2006,
s 34
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Nietzsche, Tragedyanin Dogusu yayimlandiktan on dort yil sonra,
Ecce Homo’da, Schopenhauer ve Wagner’e duydugu sempati tersine
cevrilmis olmasma ragmen, eserindeki Dionysoscu kotimserlik ve
Sokrates’in ilk dekadent olarak tanitma fikrini essiz bulur. Nietzsche’ye
uzanan siiregte romantizm, erken déonem umutlarini ¢oktan terk etmis,
Nietzsche’nin  Bati  kiiltiiriindeki  ¢Okiisiin ~ semptomu  olarak
degerlendirdigi Schopenhauer’cu kotiimserligi iiretmistir. Bu siirecte
Nietzsche’nin kaygisi kotimserlik ve iyimserlik tartigmalarinin geri
planin1  gosterebilmektir. Nietzsche’nin Antik Yunan’a yo6nelimini
belirleyen basat amag, tarihsel olarak bu tartigmalarin da Oniine
gecebilmek, saglikli  bir kiiltliiriin -~ betimlemesini  yapabilmektir.
Nietzsche’nin bu amaci su pasajda agik¢a goriiliir:

... tore’nin kendisini décadence belirtisi diye almak, pek

Oonemli, benzersiz bir yenilikti bilgi tarihinde. Bu iki

bulusumla, kusbeyinlilerin iyimserlik ve kotiimserlik karsitlig

{istiine zavallica gevezeliklerini nasil da asiverdim! Ilk olarak

ben gordiim gercek karsithgi: Bir yanda, yasama karst alttan

alta 6¢ giiden o yozlasmig icglidii (6rnekleri Hiristiyanlik,

Schopenhauer felsefesi, ...daha o zamandan Platon felsefesi,

tilkiiciiliigiin biitlinii); 6biir yanda doluluktan dolup tagsmaktan

dogmus en yiiksek olumlama ilkesi, sinirlama bilmeyen bir
evet deyis, acinin kendisine, varligin sorunsal ve yabanci nesi
varsa hepsine.”

Romantikler agisindan Yunanl diisiliniiriin ya da sanat¢inin evrene
yonelimi merak konusudur. Iyimserlik ve kotiimserlik agiklamalari
Antik Yunan kiiltlirini olugturan egilimlerin yorumudur. Nietzsche
acisindan iyimserlik ve kotlimserlik arasindaki ayrim, “yasamin ya da
varligin kendinden menkul bir degeri var midir?” sorusuna verilen
yanitlara iligkindir. Nietzsche’ye gore, her iki cevap da yalin olarak
hastalikli kiiltiiriin yansimalaridir. Ilk semptomu Sokrates olan bu
hastaligin ulastigit en u¢ nokta Schopenhauer’dir. Tragedya’nin
Dogusu’nda saglikli Yunan kiiltiiriiniin hastalanmasi1 Sokrates ve onun
ideallerini tragedyaya tasiyan Euripides yoluyla goriiniir kilinir.
Sokrates, varligin kendinden menkul degerine iliskin iyimser tavrinin

22 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, cev. Can Alkor, Ithaki Yaymlari, Istanbul
2003, s. 60.
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kosulunu yasamin disinda bulur. Sokrates’in genel egilimlerinin Platon
tarafindan sistematize edilmesiyle, hakikat olarak degismeyen, nesnel ve
evrensel bilgi igeriklerine baglanmig deger; i¢giidii, fenomenler ya da
zaman gibi birbirine génderme yapan kavramlarin asagi bir konuma
yerlestirilmesiyle, kendi bagimsiz alanina kavusur. Sokrates’in bilgi,
erdem ve mutluluk denkligi, toplumu erdemli yurttas yaratarak
diizenleme amaci tasiyan Platon agisindan “ideal devlet” fikrine kadar
ilerletilir. Felsefede gelenege doniisecek olan bu yeni egilim, ahlakin
belirleyiciliginde tiim yasami diizenlemeye, bireyin tagkinliklarini egitim
yoluyla ehlilestirmeye doniiktiir. Nietzsche’nin karsi doga olarak
degerlendirdigi ahlak ve onun akilcilagtirmasini yapacak yetkinlige
ulastirilmis akil, Sokrates’in becerisidir. “Sokrates’te dekadansa isaret
eden yalnizca iggiidiilerindeki, itiraf ettigi kargasa ve anarsi degildir:
mantiksal olanin st iiste déllenmesi ve onun ayirt edici 6zelligi olan, o
rasitik cinfikirliligidir.”* Nietzsche, Sokrates’in “yasamak uzun siire
hasta olmak demektir” anlayisina istinaden, intiharindan Once vasiyet
olarak “Asklepios’a bir horoz borcum var” soziinii decadence alameti
sayar. >* Sokrates’in egilimlerini tragedyaya kazandiran Euripides’le
birlikte tragedya, insanlar1 duygu ve iggiidiilerine kapildiklarinda
baglarma neler geldigini anlatan, onlarin ibret almasini saglayan bir
islevsellikle tanimlanir.

Schopenhauer, Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adh kitabinda,
Kant’in diinyayi1 zihninde kuran 6znesinin elestirisini Hint felsefesinden
aldig1 maja tilii kavramina bagl olarak yorumlar. Amaci Kant’ i zihnin
tasarimlama  gilicine baglanan diinyanin, bu gii¢ tarafindan
doniistliriildiigiinii, hatta bozuldugunu gostermektir. Zihnin tasarim
yoluyla bagkalastirarak kavradigi diinya, aslinda biitiin varliklarin
kokenindeki kor, anlamsiz bir iradeden bagka bir sey degildir. Bu
kurguda Schopenhauer, yasamin kendinden bir degeri olmadigi igin
olimlii bir varlik olarak insanin her durumda aciya yazgili oldugunu
diisiiniir. Ona gore, insanin acist oliimlii bir varlik olarak yasaminin
anlamsizliginda temellenir. Insan bu aciy1 arttirmamak igin istememeli,
hatta eylememelidir. Schopenhauer Yunan trajedilerini bu tiirlii bir
acidan kagisin essiz 6rnegi olarak gosterir.

2 Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisi Ya Da Cekicle Nasil Felsefe Yapulir, gev.
Mustafa Tiizel, Tthaki Yayinlari, Istanbul 2005a, s. 20.
x a.ge.,s. 18.
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Nietzsche’ye gore, decadence’in en yalin karsilifi yasama yiiz
cevirmedir. Sokrates¢i iyimserlik ve Schopenhauer’cu kotiimserligin
verdikleri ortak mesaj, insanin dogasina/dogaya aykiri bir varolusu
benimsemedir. Oysa Nietzsche, tragedyayr doguran Yunan kiiltiiriinde
tam aksi egilimler bulur. Onun Schopenhauer’a yaptig1 itiraz,
tragedyanin ve trajik ¢agin felsefesinin Dionysoscu kotiimserlik
temelinde anlagilmast  yoOniindedir. Nietzsche = Schopenhauer’un
yorumunu da doniistiirerek, saglikli Yunan kiiltiiriiniin (aslinda en parlak
olan M.O 6. ve 5.yy’mi kasteder), birisi Dionysoscu digeri Apolloncu iki
kokiin es zamanl birlikteliginde agia ¢iktigini savunur. Dionysoscu
unsur, Schopenhauer’un, biitin varliklarin asli kaynagi olarak
diistindiigii kor iradeyi, insanin yaraticiligini olanakli kilan canli bir
yasam pinar1 olarak anlamlandirilmasini saglar. Nietzsche’nin Temel
Bir, yasam, doga ya da ilerleyen donemlerinde “gii¢ istenci” dedigi bu
kaynak belirsiz, kaotik bir degisim alanidir; bu kaynak higtir. Apolloncu
yarati, bu kaynagin “bireysellesme ilkesi’ne bagli olarak kendisini
gostermesidir. Temel Bir’in kendisini parcalamasi, tek tek goriiniimler
seklinde aciga c¢ikmasi, Dionysoscu yaratt ve Apolloncu yarati
arasindaki kokensel bagdir. Buna gore, Apolloncu unsur, Temel Bir’in
tizerine Ortiilmils maja tiliidir. Bu tiiliin iizerinden her sey bagkaligiyla,
bir birinden ayr1 olusuyla goriiniir. Dionysoscu olan, Apolloncu olanin
lizerine maja tili oOrterek gizledigi, carpittign gercekligi sevkle
parcalayan, doganin birligine geri dondiiren ¢agrisidir. “... insanla insan
arasindaki bag yeniden kurulmus olmaz: yabancilagsmis, diigman ya da
boyunduruk altina alinmis doga da, kaybolmus ogluyla, insanla barigma
senligini kutlar yeniden.”” Apollon ne kadar bigimse, diizen, olgii,
kiiltiir ise, Dionysos o kadar bigimsizlik, diizensizlik, Olgiislizlik ve
dogadir. Nietzscheci perspektifte Apolloncu unsur, kiiltiir insanini agiga
cikaran diirtiiyli ifade ettigi igin, gercekligi ¢arpitmanin ¢agristirdigi
negatif anlama sahip degildir. Nietzsche ge¢ donem yapitlarinda
Apollon’dan s6z etmekten vazgegse de, ilk donem eserlerinde
Apollon’u, zavalli insan1 hi¢in i¢ine bakma kabusundan kurtardigi i¢in
sahiplenir. Buna gore trajedi, kiiltiiriin i¢cinde Temel Bir’in kaotik higini
duyumsatan olanak olmasini, her iki unsurun bir arada varolmasina ve

> Friedrich Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, gev. Mustafa Tiizel, Ithaki
Yayinlari, Istanbul 2005 b, s 29
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bu unsurlarin  yaraticihigi olanakli kilan savasma borgludur.*
Nietzsche’nin trajik ¢agda buldugu saghklilik, Ecce Homo’da “kotii
Hegel kokusu aliyorum” diyerek 6z elestirisini verdigi karsitlarin siki
birlikteligidir. Kiiltliriin hastalanmasi Apolloncu diizenin Dionysoscu
diizensizligi dislamasi, onu asagilik bir konuma yerlestirmesiyle
ilintilidir.

Dogayla bir olma Holderlin gibi Nietzsche’nin de kaygisidir. Bu
birlik fikrine bagli olarak yoneldikleri Antik Yunan kiiltiirlinde
Nietzsche’nin gozlemledigi birlik pre-Sokratik donemle sinirlidir.
Nietzsche’nin Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe adli eserinde temel
savi, pre-Sokratik diisiiniirlerin evrendeki ¢oklugu birlik olarak anlama
ve anlamlandirma ¢abasinin saglikliligidir. Nietzsche 6z-Hellen ne varsa
goren pre-Sokratik dahiler i¢in soyle der:

O filozoflarm hayat ve varlik iizerine 6ne siirdiikleri
yargl, modern bir yargidan ¢ok daha fazla anlam tagir. Ciinkii
hayat, onlarin Oniine bolluk icinde gelisen bir yetkinlikle
seriliyordu ve c¢ilinkii onlarda, diisiiniiriin duygusu, yalniz:
hayatin ne degeri var? diye soran dogruluk istegi arasindaki
ikililikten bunalmryordu.*’

Trajik ¢agimn filozoflari, toplumsal diizeni saglamak adina bireyin
davraniglarmi tartigsmak gibi bir kaygi tasimiyorlardi. Farkli bir egilimde
olan Sofistlerin goriigleri ise varligin degisimi ve doniisiimiinii varliktan
ayirmiyordu. Sokrates’le birlikte kiiltiiriin sozii edilen Dionysos-Apollon
birligi kirilir. Bu kirilimla birlikte Apollon, dig bigimden salt zihinsel
bi¢ime, Dionysos ise, Temel Bir’e esrimeyle karigma {ist anlamindan, igi
bos bir sarhosluga indirgenir. Sokrates ve Platon’un sansiircii tavri bu
indirgemenin sonucudur. Bu kirilmayi1 Nietzsche su sekilde ifade eder:
“...filozof, vatanim1 korumus, onu savunmustur; simdi Platon’dan beri, o

siirgiindedir ve vatanina kars1 ‘siiikast tertip” etmektedir.”*®

®age.,s. 25.

*7 Friedrich Nietzsche, Yunanlhlarin Trajik Caginda Felsefe, ¢ev. Nusret Hizir,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1992, s 22.

?8 Friedrich Nietzsche, Yunanlhilarin Trajik Cainda Felsefe, gev. Nusret Hizir,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1992, s 23

* Alintida anlatt birliginin korunmas: i¢in Eflatun yerine Platon yazilarak
degisiklik yapilmistir.
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Bu noktada Hoélderlin Antik Yunan’a doniis baglaminda bir
ayrim yapmaz. Hatta Hyperion’'da “Eger o sonsuz barig veya kelimenin
biricik anlamiyla varlik mevcut olmasaydi, bu sonsuz baris veya
kelimenin tek anlamiyla varlik hakkinda en ufak fikrimiz de olmazdi: o
zaman ne tabiati nefsimizle birlestirmeye bu derece ugrasir, ne diisiiniir
ve ne de herhangi bir davranista bulunurduk; o zaman higbir sey
yapilamaz, higbirsey diisiiniilemezdi. Fakat O, giizellik olarak vardir...
Santyorum ki sonunda hepimiz sdyle diyecegiz: sana kargi giinahimiz
cok biiyilk, bizi bagisla kutsal Platon!” Platon’un, giizel ideasma
yaptig1 vurgu ve Solen diyalogunda goksel sevgiyi, varliga yonelmede
bir motivasyon olarak temellendirmesi, H6lderlin’in s6ziinii ettigi 6zriin
nedenidir. Aslinda Varligin(idealar) unutuldugunu ilk soyleyen
Platon’dur. Goksel sevgiyle, her ruhun gordiigii, idealar alemi iginde en
parlak olan gilizel, yeniden hatirlanir. Nietzsche, birligin olanagini
Dionysoscu coskunluk ya da esrime olarak diisiindiigii i¢in, Dionysos ve
temsil ettigi beden ve i¢giidii gibi kavramlar1 diglayan Platon’a itibar
etmez. Bu nedenle Nietzsche i¢in birlige doniis pre-Sokratik evrede
anlamlidir. Nietzsche agisindan parcalanmaya neden olan sey, yasama
ahlaki bir diizen verme kaygisiyla kars1 durmaktir.

Holderlin + ve Nietzsche’nin  diger ortak noktasi ayriligi,
birlesmenin 6n kosulu olarak degerlendirmeleridir. Nasil ki Nietzsche
tarafindan Apollon, insan1 varolusun terdriinden koruyan kiiltiiriin,
sanatin Uretilmesini saglayan bir yamlsama olarak sahiplenilir, aym
sekilde Holderlin tarafindan da, ‘ben’inin biitiine dahil olmasi anlaminda
beni olusturan ayrilma sahiplenilir. Bu siireci sahiplenme mantigini
Holderlin su sekilde ifade eder: “Zira duygun ve eserin erken
olgunlagsaydi, ruhun bugiinkii gibi olmazdi; act duyan kopiiriip tasan
insan olmasaydin, diisiinen insan da olmazdm. Insan giizelliginin
denkligini bu derece kaybetmis olmasaydin, bunu asla bugiinkii kadar
acik goremezdin.”® Nietzsche de Avrupa Nihilizmini kriz olarak
adlandirsa da bu krizde diinyaya kaybettigi anlamini bikip usanmadan
tekrar tekrar kazandiracak olan “iistinsan”n geligini goriir. Bu anlamda

% Friedrich Hélderlin, Hyperion 2, ¢ev. Melahat Togar, Milli Egitim Basim Evi,
Istanbul, 1965, s. 113.

30 Friedrich Holderlin, Hyperion 1, gev. Melahat Togar, Milli Egitim Basim Evi,
Istanbul, 1965, s. 119.
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Antik  Yunan’dan geri doniiste yanlarinda getirdikleri bilgelikle
Holderlin ve Nietzsche Herakleitos’un altini ¢izerler: “Yeryiiziindeki
biitiin hayat birbirini kovalayan, bir agilis ve bir kapanis; kendinden bir
uzaklasma ve sonra yine kendine bir dsnmeden ibaret degil miydi?”*'

Sonuc¢

Erken Donem Alman Romantizmi olarak adlandirilan siireci
belirleyen Reinhold ve Fichte’nin baglattigi, felsefeyi biitiinliiklii bir
sistem olarak kuracak temel ilkenin ne olacag tartigmasiydi. Bu
diistintirlerin O6nerdigi ilkeler, Erken Donem Romantiklerinin yogun
elestirisine maruz kalir. Ilk ilkeyi biling ve 6zne vurgulu tanimlayan
Reinhold ve Mutlak Ben merkezine oturtan Fichte’nin goriiglerine
yapilan elestirinin agiga c¢ikardigi ‘dogrular’, birligin akil yoluyla
saglanamayacagi, felsefenin temel bir ilkeyle ¢oklugun ve ¢esitliligin
aciklanamayacagi, mutlagin Kant¢i anlamda bilinemeyecegidir.

Bu siiregte Holderlin, Varlik ve Yarg: metniyle tuttugu safi,
Fichte’nin sistemini ayrimdan 6nce bir birlik olmasi ve bunun biling
olarak degil, Varlik olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde elestirisiyle
belirler. Jacobi’nin Kant’in akil anlayigma yaptigi, aklin iglevleri
bakimindan zihne indirgendigi elestirisi, Kantg1 aklin doéniigiimiinde
etkili olur. Jacobi’nin mutlagin Kant¢i akilla bilinemeyecegi, ama
duyulabilecegi yoniindeki yaklagimi, Holderlin tarafindan entelektiiel
sezgiye doniistiiriiliir. Ozne ve nesnenin ayrimlasmanms hali olarak
bilince Oncel Varlik, zaten bilgi nesnesi olarak konumlandirilamaz.
Hyperion’da bu sezgi, sevgi aracilifiyla duyumsanabilen olarak ortaya
koyulur ve siir bu dolaysiz duyumu verir. Holderlin’in savi, felsefenin
yapmast gerekenin kendisinden dogdugu siire geri donmek oldugu
yoniindedir. Bu Hoderlin’in biitiin  diisiincesinde etkili olan Antik
Yunan’a doniis fikrinin goriiniimiidiir. Holderlin, Antik Yunan
deneyiminin, Varhigin  heniiz kendi i¢inde ayrimlagmamis,
farklilagsmamis oldugu doneme karsilik geldigini diisiiniir. Bu nedenle
Holderlin modern felsefenin bolen, pargalayici aklindan, siire ve eskiye
siginir. Modern felsefenin varlik diyerek kendi anlama bigiminin

lage,s. 46.
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siddetine maruz biraktigi varlik, aslinda unutulmustur. Bu anlamda
Antik  Yunan’a donids, unutulan Varligi hatirlama olanagidir.
Holderlin’in, Varligin huzurlu bagrindan kopus anlaminda s6ziinii ettigi
unutus, insana kendi ben’ini (Fichte’nin mutlak ben’ine kadar evrilen
stireci kastederek) veren bir olanak olarak sahiplenilir. Bu siire¢, insanin
Varligin bagrina bir 6z farkindalikla, kendi ben’iyle donme olanagini
dogurmustur.

Nietzsche, Holderlin’in doniis idealini paylasir. O da, iflasini ilan
ettigi bat1 metafiziginin terimleriyle felsefe yapmak yerine, saglikli bir
kiiltiir 6rnegi olarak nitelendirdigi Antik Yunan’a bakar. Holderlin’den
farkli olarak, Antik Yunan felsefesinin hastalandigi noktayr Sokrates
olarak tespit ettigi i¢in, Nietzsche agisindan Antik Yunan’a donis, trajik
cag admi verdigi pre-Sokratik donemle smirhidir. Trajik ¢agin
saglikliligi, her seyin kargitiyla, ama daha ¢ok Apollon ve Dionysos’la
temsil edilen iki karsit yaratma giiclinin bir arada olusuyla
anlamlandirilir. Bu siire¢ varolusun terériine maruz kalan yaraticiyi, sair
Yunanhy1 acgiga cikarmistir. Sokrates’le birlikte bu ikililikler, Yunan
kiiltiiriine akil, diizen ve Olgiiliiliik kavramlarini veren Apollon lehine
bozulmustur. Nietzsche’ye gore bu, ayni zamanda Apollon’un da
anlaminin degistigi, anlamin dis bigimden zihinsel bigime (kavram)
doniistiiriildiigii.  bir  bozulmadir.  Ozetle, kiiltiiriin ~ bozulmasi,
hastalanmasi, diisiisii anlamina gelen decadence’in agiga ¢ikmasidir. Bu
stire¢, Nietzsche’nin zayif tip, siirii insan1 ya da kole olarak tanimladig:
ahlak¢1 Yunanhnim kiiltiirdeki egemenligini anlatir. Nietzsche biitiin bu
siirece 6fke duymasina ragmen, decadence’t yasamin dogal hareketi
olarak kavrar. Bu dogal siire¢ Hiristiyanlikla birlikte tiim diinyanin
kiiltiirline yayilmig, modern felsefenin krizi olan Nihilizmi agiga

3

cikarmistir. Nietzsche felsefesinde krizin, “son baslangictir” diisturuna
gore, olumlu bir anlami vardir. Kriz, diinyanin tek, mutlak degismez,
evrensel hakikatini/yaraticisin1 (6nce Tanri merkezi yerinden edilir,
sonra hakikat ve 6zne) kaybetmekten kaynaklanir ve diinyaya anlamim
yeniden kazandirarak anlamsizlign ortadan kaldiracak istinsanin
onkosulunu olusturur. Ustinsanin yaraticithg Antik Yunan sairinin
yasamin bollugunda gergeklestirdigi yaraticiliga kiyasla iist bir anlam
tagir. Bu anlamda her iki filozof da pargalanmayi, kopusu Bir’in kendi

i¢cinde bagkalagmasi olarak anlamlandirir. Bu dogal siirecin olumlanmasi
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Holderlin’de ben, Nietzsche’de listinsan olanaginin agiga g¢ikmasidir.
Biitiin  tarihsel siire¢ Ustinsan(lar)1 a¢iga ¢ikaracak kosullarin
hazirlanmasidir. Ustinsan, baglant1 kurulabilirse, Alman Idealizminin En
Eski Dizge Programi'nda bir gereklilik olarak ortaya koyulan siir,
felsefe ve dinin birlestirilmesi olanagi olarak diisiiniilebilir. Sonug olarak
romantik idealler, yaraticisinin istinsan, Ogretisinin “bengi doniis”
Nietzsche’nin de “havari” olarak konumlandigi mitsel bir projeye

dontismiistii R.
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