KUSKUCU VE AGNOSTIK TUTUM BAKIMINDAN
DAVID HUME’UN DIN ELESTIRISINE
ELESTIREL BiR BAKIS

Emin CELEBI"

OZET

Bildigimiz gibi, Hume kuskucu ve agnostik olarak da nitelenir.
Epistemolojisini deneysel alana ézgiileyen filozof, soz konusu alanin
otesine dair kuskucu ve agnostik bir tutum icindedir. Ozellikle nedensellik
¢oziimlemesinde bu agik bir bigimde goriilebilir. Fakat filozofun din ve
tanrt konusundaki tavri bu denli net degildir. Biz bu c¢alismamizda
Hume’un din problemine yaklasimini agnostik ve kuskucu tutumu
bakimindan irdelemeye ¢alisacagiz.
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(The Criticism of Hume’s Criticism of Religion in terms of his
Skeptical and Agnostical Attitude)

ABSTRACT

As it is known, Hume is described as a skeptic and agnostic.
Allocating his epistemology to empirical area, the philosopher developed
a skeptical and agnostical position concerning beyond the empirical
area. Particularly, this is clearly seen in his analysis of causality. But his
attitude on religion and God, in my opinion, is not as clear as causality.
In this paper, we will try to examine Hume's approach to the problem of
religion in terms of his agnostical and skeptical position.
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L. Giris

Hume, kendisine iliskin bircok karsit goriisiin ileri siiriildigli bir
filozoftur. Bunun ana nedeni olarak filozofun metodolojik ve terminolojik
farkliig1 gosterilebilir. Ozellikle deney oOtesi alana iliskin yaptigt
epistemolojik ¢oziimlemeler, genel karakteristigi acisindan sdyleyecek
olursak, kesin yargilardan uzak bir goriiniim sergiler. Boswell’in igaret
ettigi gibi Hume, dinsel sorusturmalarinda ulagtigt vargilarin kesin
neligine iligkin olarak okuyucularini merak ic¢inde birakir. Ona gore
herhangi bir insan (man) olan Hume ile filozof Hume arasinda bir
uyumsuzluk vardir. Bu konularda ortaya ¢ikan kuskucu tutumunda
Hume’un samimi olmadigini ve felsefi spekiilasyonlara bagvurdugunda
sagduyu sahibi bir insanin kabul edemeyecegi sonuglara vararak
kendisine yabancilastigini séyleyen Boswell, filozofun edebi kaygisinin
felsefi gercegi bulma arzusunun Sniine gectigini imler.! Benzer bi¢imde
E.C. Mossner de Hume'un gercekte dine dair ne sdyledigini anlamakta
karsilasilan giicliigiin kuskuculugundan kaynaklandigimi séyler. Ciinkii
bir kugskucunun vardigi sonuglar, birkag ilke ile dzetlenemez. Kuskucu
kimse diger felsefecilerin tersine diisiincelerinde biitiinliyle kararh
degildir. Siirekli olarak ilkelerini yeniden gozden gecirmektedir.
Kuskuculuk, bir diisiince yapist olup bir dgretiler toplami ya da dizgesi
degildir. Siklikla yargiy1 askiya alir. Kimi zaman ise problemleri ele alig
bigimi ironik bir bicimde ortaya ¢ikar.”

Hume’un kuskucu metodolojisine dair vurgu yapilan ortak nokta,
ozellikle deney Otesi alan ile dogal alan arasindaki bagintrya iliskin
¢oziimlemeleridir. Bu konularda Hume bizi farkli ¢ikarsamalarla bag basa
birakan onermeler ortaya koyar. Diyaloglar ve Mucizeler Uzerine
baslikli ¢aligmalarinda kategorik olarak Tanri’min varligimi dogrudan
yadsimadan dinlerin varliginin temellerini sarsar. Dinin Dogal Tarihi’nde
dinsel hurafelerin tutkularda, ¢ogunlukla da korkuda yerlesik oldugunu
gosterirken, “Hurafeler ve Cosku Uzerine”de ise kolektif dinsel

' James Noxon, “Hume’s Agnosticism”, Modern Study In Philosophy Hume,
Anchor Books, New York 1966, s.362.

% Ernest C. .Mossner, “Hume ve Soylesilerin Kaliti”, (Cev. Mete Tungay), Din
Ustiine, i¢inde, Imge Kitabevi Yay., Ankara 1995, s.108.
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fenomenin toplum igin zararim dile getirir.” Guimaries’e gore Hume igin
din politik, sosyal, epistemik, hatta ahlaksal acidan arzu edilmeyen
sonuglari olan bir olgudur. Enquiry ve Dinin Dogal Tarihi’nde, filozof ilk
olarak hurafelerin felsefi destek arayisinda olduklarmni, fakat daha sonra
kendilerini felsefe veyahut aklin 06zgiir kullanimima karsit olarak
konumlandirdiklarmi ileri siirer ve boylelikle “kuskucu” olarak nitelenir.’

Kuskuculugunun yam sira, ayni konularda Hume’un 6ne c¢ikan
diger bir niteligi ise agnostik tutumudur. Epistemolojik ¢ercevede
deneyin smirlarin1 asan problemlerde, 6zgiil olarak neden ile sonug
arasindaki iliskinin tanitlanabilmesinde bilinemezci bir tutum
gelistirdigini bilmekteyiz.” Ayrica felsefenin Tanri, doga, ahlak, tarih ve
politika alaninda bilgisel olarak temellendirme yapabilme yeteneginden
yoksun oldugunu ileri siiren bir felsefi anlayisa sahip filozof, bagka bir
deyisle agnostik oldugu da dile getirilir.°

Bizim bu c¢alismada sorusturmaya konu edecegimiz problem,
filozofun sadece dine iliskin g¢oziimlemelerinde kuskucu ve agnostik
tutumunun izlerini siirmek baglaminda olacaktir. Bagka bir bigimde
sOylendikte, Hume, gergekte iddia edildigi gibi, s6z konusu probleme
iliskin kuskucu ve agnostik yontemi basarili bir sekilde uygulamis midir?
Bu meselelerde kendi dizgesi igerisinde bir tutarliliktan s6z edebilir
miyiz? Bu iki temel ilke 1518inda din problemini tartigsmaya konu etmeye
calisacagiz. Bunu yaparken once deskriptif bir yontemle filozofun ne
dedigini, ondan sonra da kendi degerlendirmelerimizi dile getirecegiz.

3 Hume, Essays, Moral Political and Literary, Ed. By Eugene Miller, Liberty
Fund, Indianapolis 1985, s. 72-79.

* Livia Guimardes, “Skeptical Tranquility and Hume’s Manner of Death”, The
Journal of Scottish Philosophy, 6 (2), s. 121.

°Bkz. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Web Edition:
Leeds electronic Text Centre, July 2000,
http://www.etext.leeds.ac.uk/hume/ehu/ehupbsb.htm, (Erisim Tar. 12.11.2002).
s. 33 — 34; Ayrica bkz. Emin Celebi, David Hume’'da Nedensellik Baglaminda
Ahlak ve Hiirrivet Problemi, Basilmamis Doktora Tezi, Selguk Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri ABD, 2008, ss., 46-48.

6 Steven J.Wulf, “The Skeptical Life in Hume’s Political Thought”, Polity, Fall
2000, V. 33, (Info Trac Web: Expanded Academic ASAP.), s.77.
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I1. Dinlerin Kaynagi Problemi

Hume'a gore dinin temellendirilmesine iligkin iki 6nemli temel
sorun vardir: Birincisi dinin akildaki temeli, digeri ise insan dogasindaki
temelidir. Filozofa gore dinin akildaki temeli konusunda herhangi bir
sorun yoktur. Ciinkii agiktir ki, doganin biitiin ¢atis1 zeki bir Yaratan’a
taniklik eder ve akilli higbir aragtirmaci derin bir diisiinceden sonra,
“gercek din”e (true religion) imanini bir an bile askida birakmaz.” Hume,
“gercek din” olarak niteledigi dinin mahiyetine iliskin detayli bilgiler
vermez. “Gergek din”e karsit olan dinsel anlayislari elestirme {lizerinden
“ger¢ek din”in ne oldugunun ¢ikarsanabilecegini diisiiniiyoruz.

Ona gore “en iyi seylerin bozulmasi en kotii seyleri {iretir”
O0zdeyisi, hurafe ve coskunlugun (enthusiasm) “gercek din”in
bozulmasina yol agmasinda kendini gostermektedir. “Gergek din”e karsit
olarak bu iki temel unsurun olusturdugu yanlis din (false religion), ayni
zamanda dogal olana karsit bir durum olusturur.® Hume’a gore biitiin
dinlerin yol actig1 {irkiintiiler, sebep oldugu huzurdan daha agir
basmaktadir. Hatta ona gore gegmis ruhlarin durumunu, “insanlarin boyle
bir durum olsayd iyi olurdu” diyecekleri bir 151k altinda gosteren yaygin
bir din hi¢bir zaman olmamistir. Boylesi giizel bir din modeli sadece
felsefenin iiriiniidiir.” Biitiin bu agiklamalar1 dikkatlice ¢oziimledigimizde
“gercek din” dogal olana aykir1 olmayan, pratik ve ritiiellerden yoksun,
felsefenin veya aklm iiriinii olan, ontolojik kdkeni bakimindan kurgusal
bir diisiince veya idea bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla giindelik
yasamda var olan dinlerin higbiri “gergek dine” karsilik diismemektedir.
Bizim igin aslolan, Hume’un gercek dine karsit olarak konumlandirdigi
yasanan dine iliskin kanisini ortaya g¢ikarmaktir. Nitekim Hume da bu
cercevede asil problemin dinin insan dogasindaki kokeninin saptanmasi
oldugunu soyler.'” Baska bir deyisle, var olan dinlerin insan dogasi

" Hume, The Natural History of Religion, Dialogues and Natural History of
Religion, (Ed. J.C.A. Gaskin), Oxford University Press, 1998, i¢inde, s.134.

¥ Hume, Essays, Moral Political and Literary, s. 73.

® Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Prometheus Books, Newyork
1989. s.111. (Hume bunlar1 Cleanthes’in “gercek dini de bu isin i¢ine katacaksin
dikkat et” uyarisina yanit olarak soyliiyor.)

" Hume, The Natural History of Religion, s.134.
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baglaminda yapilacak olan analizi, insan ve din iliskisinin neligini ortaya
¢ikaracak ve bu konuda filozofun dine iligskin ne dedigi anlasilacaktir.
Hume’a goére ¢ok tanriciligi benimsemis olan biitiin uluslar
inceledigimizde ilk din diisiincesinin, dogada meydana gelen olaylari
izlemekten degil, hayatin olgulariyla ilgili bir kaygidan ve insan zihnini
isleten bitmek tilkenmek bilmez umut ve korkulardan dogdugu sonucuna
varabiliriz.'' Diyaloglar’m kahramani Philo da “Insanlar dinlerini

712 diyerek aym

uslamalama disindaki kaynaklardan ¢ikarmiglardir
noktay1 imler. Dinin kaynagini olugturan umut ve korkularin kaynag ise
Hume'a gore bir anlamda insanin ontolojik mahiyetinin evren ile olan
iligkisine baglidir. Ciinkii ona gore biz bu diinyaya her olaym gercek
mahiyet ve nedenlerinin biitlinliyle bizden gizlendigi biiyiik bir tiyatro
sahnesine ¢ikarilir gibi yerlestirilmisiz. Bizi siirekli bir sekilde tehdit eden
o kotiiliikleri 6nceden kestirmemize yetecek kadar bilgi ve 6ngdriimiiz
yoktur. Siirekli olarak yasamla 6liim, saglikla hastalik, varlikla yokluk
arasinda asili durmaktayiz. Bunlarin yayginlagsmas: ve isleyisi sakli ve
bilinmeyen nedenlerle (unknown causes) olur. Ortaya ¢ikiglari ¢ogu
zaman beklenmediktir. Dolayisiyla bu bilinmeyen nedenler iimit ve
korkumuzun degismeyen nesneleri olurlar. Bu durumda imgelem, bunlara
dair diisiinceler olusturmakla ugrasir. Insanlar en anlasilir felsefeye gore
doganin bir pargasin1 ¢oziimleyebilselerdi, bu nedenlerin kendi
bedenlerinin ve digsal objelerin en kiiclik parcalarmin tikel doku ve
yapisindan baska bir sey olmadigini ve bu denli ilgilendikleri biitiin
olaylarin diizenli ve siirekli bir mekanizmayla ortaya konuldugunu
goriirlerdi.” Dolayisiyla gergekte hem insan dogasi hem de dissal doga
bilindigi takdirde, korku ve iimitlerimizin nesnesi olan nedenlerin ve
nesnelerin “olagan” oldugu ve onun Otesine gegerek baska varliklar
aramanin anlamsizlig1 ortaya ¢ikacaktir.

Hume, insan dogas1 ile ilintili olarak ortaya g¢ikan “Umit” ve
“korku”nun anahtar kavramlarini sirasiyla “hurafe ve coskunluk™ olarak
niteler. “Hurafe ve Coskunluk Uzerine” baslhkli makalesinde, bu
baglamda su saptamalar1 yapar:

Insan zihni agiklanamayan korku ve endiselere maruz
kalir. S6z konusu korku veya endiseler ya kisisel ya da kamusal

Mage., s.139.
"2 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, s.76.
S Hume The Natural History of Religion, s.140-141.
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bir durumdan ileri gelen, hastalik, hiiziin, melankolik miza¢ veya

biitiin bu kosullarin birlesmesiyle olusur. Bu durumdaki bir zihin

de, sonsuz sayida bilinmeyen kotiiliikler, bilinmeyen araglar

(unknown agents) 1 korkusuna maruz kalir ve korkunun gergek

objelerinin oldugu yerde ruhun kendi 6n yargilarimi ve basat

egilimlerini beslemesini gerekser.'

Boylelikle hurafeler olusur. Coskunluk ise hurafelere
kargit olarak insan zihninin iimit, gurur, sicak bir imgelem,
sinirin1 agsma durumlarindan etkilenimle olusan bir yanlisliktir.
Bu tiir durumlarda zihnin ayaklar1 adeta yerden kesilir, gecici ve
bozulusa ugrayan her sey 6nemsiz bir sey olarak kaybolur."
Goriildiigli lizere Hume terminolojisinde insan dogasinin kimi

Ozelliklerinin {iretimi olarak ortaya ¢ikan “yanlis din”, “hurafe”
(superstition), “coskunluk” (enthusiasm) ve “var olan din” terimlerinin
ayni1 seyi imledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Insan dogasi baglaminda ortaya ¢ikan s6z konusu korku ve iimit
durumu, Hume'a gore, dogal olarak insanlar1 kendilerine gore daha giiglii,
fakat insan-bi¢cimsel bir tasarima gotiirecektir. Bu durumda insanlar,
Tanri’ya “En Giiglii Varlik” niteligini vermekten, insan-bigimsel bir
diirtiiyle ona nitelikler yakistirmaktan, dalkavukluk yaparak ona karsi
Ovgli ve abartmalarda bulunmaktan geri kalmayacaklardir. Korku ve
umutsuzluk durumlarinda yeni dalkavukluk yollar1 bulacaklar ve tanrisal
nitelikleri abartacaklardir.'® Ciinkii insanlarda biitiin nesneleri kendilerine
benzetme hususunda genel bir egilim vardir. Aynmi egilim benzer
niteliklerin tanrilara verilmesine de yol agar. Boylece, ayn1 goriiniisteki
bilinmeyen nedenlerin tiimiiniin ayni tlirden oldugu sanilir. Onlara
diisiince, tutku ve akil yakistirilir. Hatta bize daha ¢ok benzesinler diye
onlara insan organlari ve bigimleri verilir."” Ayni paralelde Philo da
diinyay1 bir eve benzeterek “benzer” bir mimari tasarlamanin ¢ok dogru
olmadigmi sdyleyerek'® insan-bigimsel bir diisiiniis diirtiisiiyle analojiler

'* Hume, Essays, Moral Political and Literary, s. 73.
Bage.,s. 74.

' Hume, The Natural History of Religion, s.155.
Tage., s.141.

'8 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, s.28.
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yapmanin dogru olmadigini anlatmaya calisir. “Bu goriigleriyle Hume’ un
dogal bir teolojiye de ulastig1 varsayilabilir.”"’

Hume, tanrilara yiiklenen iyilik ve kétiiliiklerin nedenini de insan
dogasinda bulur. Ona gore dogal korkularimiz seytansal ve kotii kalpli bir
Tanr1 tasarimini, dalkavukluk egilimimiz ise bizi {istiin ve kutsal bir
varlig1 kabule gétiiriir.”® Ote yandan Hume, Enquiry’de “sonsuz derecede
zeki, yetkin ve iyi bir varlik olarak algilanan Tanr1 fikrinin, zihnimizin
kendi islevleri ile akil ve iyilik niteliklerine uyguladigimiz sonsuz

cogalma iizerindeki uslamlamalarin sonucu™'

oldugunu soyler. Bu iki
yargty1 sayet celisik kabul etmeyeceksek, soyle ifade etmek miimkiindiir:
Dalkavukluk egilimimiz kaynakli olarak, zihinsel islevlerimizle akil ve
iyilik niteliklerine uyguladigimiz sonsuz ¢ogalma, Tanr1 fikrini
olusturmustur.

Goriildigii iizere, filozofun Tann diisiincesi, bir yandan iyilik
niteliklerinin  zihinsel olarak sonsuz c¢ogalmasinin sonucu olarak
savlanirken, ote yandan ahlaksal erdem ve erdemsizliklerin bir nedeni de
Tann diisiincesi olarak belirtilir. Ona gore Tanrisal varligin insanlardan
sonsuz derecede istiin olarak tasarlandigi yerlerde, bu inang hurafelerle
birlestigi zaman, insan zihnini agagilik boyun egme ve zilletlere ugratma,
kendine eziyet etme, pismanlik, alcakgoniilliiliik (humility) ve pasif ac1
cekme gibi kesis erdemlerini Tanri yaninda biricik Oviilen nitelikler
olarak gostermek egiliminde olur. Fakat tanrilarin insanlardan biraz iistiin
olduklarin1 ve bir¢ok tanrinin insanlar igerisinden sivrilerek ¢iktigini
sOyleyen yerlerde ise onlara seslenisimizde daha rahat olur, hatta
dinsizlige diismeden onlara oOykiinmeye ve onlarla yarigmaya
kalkigabiliriz. Buradan da etkinlik, canlilik, cesaret, soyluluk ve 6zgiirliik
sevgisi gibi bir toplumu biiyiiten biitiin erdemler tiirer.”> Hume, yukarida
gorilildligli lizere, bir yandan insan-bigcimsel anlayiglara karsi ¢ikarak
insan yanilgisina isaret ederken, 6te yandan insan i¢inden ¢ikan bir Tanri
diisiincesinin erdem tlretmede daha etkili oldugunu savlayarak, adeta

“John Beaudoin, “On Some Criticisms of Hume Principle of Proportioning
Cause to Effect” Leeds Electronic Centre, http://www. etext. leeds. ac. uk /
Hume / articles/ beaudoin. htm, (Erigim Tarihi, 01. 12. 2002).

* Hume, The Natural History of Religion, s.176.

*! Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s.19.

2 Hume, The Natural History of Religion, s.163-4.
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celiskiye diisme pahasina askin ve yetkin Tanr1 diisiincesine karsi bir
diisiinceyi daha rasyonel bulma yoluna gitmistir. >

Hume'un dinlere iligkin olarak {izerinde durdugu bagka bir konu ise
dinlerin ilk ¢ikigtaki durumudur. Ona gore insanlarin ilk dinleri gok
tanricilik olmalidir. Cilinkii insanlarin ilk bagta tek Tanri inancina sahip
olmalar1 ve daha sonra c¢ok tanriciliga gecis yapmalari, medeni olma
durumlan arttik¢a ilkel davranislar gostermesi anlamima gelir ki, bu da
sacmadir.”*

Simdiye kadar ki anlattiklarimizi, “Girig”teki metodolojik
sorgulamalar baglaminda degerlendirecek olursak, dinlerin insan
dogasindaki kokeni, Tanri diisiincesinin olusumu, erdem ve erdemsizlik
diisiincelerimize Tanri tasariminin neden olmasi, hurafe ve coskunluk
diistincelerin yanlis din veya yasanilan dinlere kaynaklik etmesi gibi
diisiincelerinde, Hume un kugkucu ve agnostik tutumundan herhangi bir
ize rastlamadigimizi sOylemek gerekir. Biitiin bunlarin filozofun kendi
bilgi kuramsal sinirlar1 igerisinde elestirilebilir bir nitelik tagidigin
sOylemek olanaklidir. Deneyden bagka veri kabul etmeyen Hume’un, s6z
konusu diisiincenin izlenimi sorgusunu gergeklestirmeden ve higbir
tarihsel veriye dayanmadan boyle kesin vargilarda bulunmasi “keyfilik”
olarak degerlendirilebilir. Ornegin dinlerin ilk ¢ikistaki durumuna iliskin
uslamlamasini, okur-yazar veya medeni olma ile tek Tanr1 inancina sahip
olma arasinda birebir bir iligkiye dayandirarak teolojik diisiiniisii dogrusal
ilerlemeci bir tarih teorisi baglaminda bir zemine oturtmasini, deneysel
olmaktan 6te, rasyonalitenin sinirlar1 ¢er¢cevesinde kurgulamasi, bize gore
filozofun metodolojisinin genel karakteristigi agisindan ¢elisik ve tutarsiz
bir gdriiniime neden olmaktadir.

Peki Hume sunmaya ¢aligtigimiz din ve Tanr1 konusunda hi¢ mi
kuskucu ve agnostik bir sdylemde bulunmamistir? Buna yanit olarak
Dinin Dogal Tarihi’nde su ifadeleri gosterebiliriz:

Din ve Tanri konusu biitiiniiyle bir bilmece,
aciklanamayacak bir gizemdir. Buna dair en titiz arayigimizin tek
sonucu korku ve belirsizliktir. Bu nedenle herhangi bir apagik
hiikiim ortaya koymak miimkiin degildir.*’

» Emin Celebi, David Hume'da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet
Problemi, s. 84.

x Hume, a.g.e., s.135.

% Hume, a.g.e., s.185.
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Bize gore asil problem alani bu noktanin ¢éziimlenebilmesidir. Bir
yandan isaret ettigimiz {izere konuya iligkin kesin yargilar, 6te yandan
son noktada bilinemezci bir tutum. Klasik Hume paradoksu olarak ifade
ettigimiz bu durum, kanimizca Hume’a iligskin farkli goriislerin ortaya
cikmasina kaynaklik eden temel maksimlerden biridir. Sayet yukarida
anlatilanlar “bir durum saptamasidir” seklinde yorumlansa dahi, bu
saptamalara filozofun katilip katilmadig1 ve yargilarinin ne oldugu askida
kalmaktadir. Fakat ne olursa olsun, genel epistemolojisi agisindan
problemi ele aldigimizda, Tanri fikrinin ortaya ¢ikisi ile insan dogasinin
zay1flig1 ve bunun neticesi olarak korku ve timit duygularmin nedensel
bir bigimde Tanr fikrini trettigi bicimindeki goriislerin, filozofun kendi
goriisleri olmadigmni gdsterecek bir belirti de yoktur. Ister saptama olsun,
ister kendi goriigleri olsun, kuskucu ve agnostik tutumundan herhangi bir
iz tasimayan s6z konusu degerlendirmelerin, yanlighigi veya dogrulugu
bir yana, filozofun epistemolojik ¢oziimlemelerinden paymi almadigi
ortadadir. Dolayisiyla biitiin bunlarin bir sistem filozofu agisindan
eksiklik oldugu savinin abartili olmayacagini diislinliyoruz.

Degindigimiz iizere, Hume diisiincesinde insan dogasinin iiretimi
olan dinlerin karsilig1 gergekte var olan dinlerdir. Bu baglamda filozofun
kendi déneminde yasayan dinlerden Hiristiyanlik ve Islam’a iliskin
gortslerini irdelemek 6nemli olmaktadir.

II1. Varolan Dinlere Bakisi

Hume, “Hiristiyanlik dini akil (reason) ilizerine degil, iman (faith)
iizerine kurulmustur. Akilla savunmak onu tehlikeye atmaktir.”*® Diyerek
Hume’un, “inanca yer bulmak i¢in bilgiyi yadsiyan” Kant’a “bilgi-inang
ayirimi” konusunda onciiliik ettigini sdyleyebiliriz. Hume, Hiristiyanlik’a
inanmanin bir mucizeyi gerceklestirmek oldugunu sdyler. Bu mucize,
insan zihninin biitiin ilkelerini alt {ist ederek bu kimseyi aliskanlik ve
deneye en aykirt olan seylere inanmaya gotiiren bir zorunluluk iginde
birakir.”” Dolayisiyla Hiristiyan teolojisi dogal ve rasyonel olana karsit
bir pozisyonda degerlendirilerek, ironik bir bicimde Hume tarafindan
ayni niteligi tagiyan mucizelerle bir goriiliir.

** Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, s. 130.
Tage.,s. 131.
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Hiristiyanlig1 rasyonel bulmayan Hume’un, 6te yandan isin igine
Islam girince, nasil bir tutarsizlik ve tarafgirlik gosterdigini asagidaki iki
alintidan izleyebiliriz:

Muhammedanizm (Islam), Tanr1’ya bazen gégiin ve yerin
yaraticist diye ylice nitelikler yiiklerken, kimi zaman da
Tanr’ni giicii ve yetilerini insan seviyesine indiren ve ahlakca
durumuna uygun zayiflik, tutku ve tarafgirlik yakistiran bir din
olup tutarsizlik gostermektedir. Fakat Hiristiyanlik, bu
celigkilerden yoksundur. Bu durum da onun Tanrisal kokenli
oldugunun ispatidir.”*®
Baska bir yerde ise s0yle der:

Miisliimanlar “En Giiglii  Varlik”in yetkinligini kim
anlatabilir ki derler. En soylu yaratik bile ona oranla toz
degerindedir. insan kavrayisi onun sonsuz yetkinliklerine oranla
son derece eksik olmak zorundadir. Onun kayrasi ve iyiligi
insan1 sonsuza degin mutlu kilar. Cocuklar i¢in bunu elde
etmenin yolu daha bebekken bir meteligin yarisi genisliginde bir
deri parcasini (siinneti kastederek) kesip atmaktir. Biitiin bunlar
sagma sapandir.”

Goriildiigii tizere Hume’un, bir yandan Hristiyanlik’1 rasyonel
bulmazken, 6te yandan onun tutarli ve Tanrisal kokenli oldugunu
sOylemesi, bir yandan Miisliimanlarin Tanri’ya iliskin insan-bi¢imsel bir
tasarima sahip oldugunu sdylerken, 6te yandan Tanri’nin Misliimanlar
tarafindan son derece askin bir varlik olarak nitelendigini ve ontolojik
olarak diger varliklarin Tanri’ya gore neredeyse bir yokluk durumunda
oldugunu soylemesi, degerlendirmelerinin felsefi bir tutarlilik ve
coziimlemeden yoksun oldugunu gostermektedir. En azindan islam’in
nerede Tanri’min gilicii ve yetkesini insan diizeyine indirgedigini
tanitlamas1 gerekirdi. Tam tersine baba-ogul-kutsal ruh ii¢lemesiyle
insan-bigimsel bir 6zellik gosteren Hiristiyanlik’in somutlagtirilmig Tanri
tasarimina karsit bir teolojik argiiman iizerinden Islam’in s6z konusu dine
elestiride bulundugu agiktir. Teolojik bir problemi, her iki dinin temel
arglimanlar1 ¢ercevesinde ortaya koymak, bu ¢aligmanin sinirlarini
asacagindan bu kadarnyla yetinmek durumundayiz. Sonug¢ olarak

¥ Hume, The Natural History of Religion, s.156.
Yage.,s.158.
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filozofun yaptig1 analizleri belki Boswell’in Hume’a iliskin yaptigi
“siradan bir insan olan Hume” ile “filozof Hume” arasindaki ayirimin
“siradan  bir insan” tarafina ylikleyebiliriz. Yoksa sdz konusu
diisiincelerin analitik ve kritik bir 6zellik tagimadigini, Hume’un bir
ideolog goriiniimii sergiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
bakimdan Wadia’nin “Hume dini iddialarla ilgili felsefi konularda
sorusturma yaptigl zaman, ortak deneyim ve yasam noktasindan yola
cikarak, adeta bir bilge tavriyla konusur® bigimindeki diisiincesini
paylagmadigimiz1 belirtmek isteriz.

Benzer bigcimde Hume, ibadet boyutunda Islam’i, &rnedin
Misliimanlarin Ramazan orucunu tutmalarint  bir hurafe olarak
degerlendirerek ahlak dist bir ritiiel olarak goriir.’' Filozof bu baglamda
baska bir yapitinda su goriisleri ileri siirer:

Kuran’in izleyicileri absiird ve sagma ibadetlerde
(performance) en yetkin ahlaksal ilkelerin oldugu konusunda
israr ederler. Fakat Arapcadaki adalet, esitlik, iyi huyluluk,
yumusaklik ve yardimseverlik gibi kavramlarin ingilizcedeki
anlamlariyla, yani iyi anlamda kullanildiklarin1 varsaymak
gerekir. Begeni ve onaylama diginda herhangi bir bigimde bu
sozciikleri nitelemek, ahlaki bakimdan degil, dil bakimindan en
biiyiik bilgisizlik olur. Fakat Peygamberlik iddiasinda bulunan
Muhammed’in tam olarak gergek bir ahlak duyusu elde edip
etmedigini bilebilir miyiz? Onun anlatilarina baktigimiz zaman
uygar toplumla uyusmayan zuliim, vahset, bagnazlik ve 6¢ alma
gibi durumlar1 onayladigini goriiriiz. Izlenen higbir “sabit
dogruluk kurali’”’nin olmadig: goriilmektedir. Her eylem, gergek
inananlara yararli ve zararli oldugu kadariyla oviililyor veya
kinaniyor.”*

Hume’un bu goriigleriyle aslinda kendi ahlak teorisiyle celistigi,
ozellikle “sabit dogruluk kurali” seklindeki bir kuralin Humecu ahlakta

3 P, S. Wadia, “Miracles and Common Understanding”, The Philosophical
Quarterly

Vol. 26, No. 102, Hume Bicentenary Issue (Jan., 1976), p.70.

! Hume, The Natural History of Religion, 180.

32 Hume, Essays, Moral, Political and Literary, s. 229.
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yerinin olmadigi sdylemek gerekir.*> Bu problem konumuzun kapsami
disinda oldugundan burada tartigmaya konu etmeyecegiz. Fakat yukarida
degindigimiz gibi, burada da felsefi olmaktan 6te ideolojik tutumun 6n
planda oldugunu soyleyebiliriz. Kimi diigliniirler Hume’un s6z konusu
elestirilerini su sekilde rasyonalize etmeye calismaktadirlar:

Sayet semavi dinler ortak yasamda” (common life) var
olan diger kokensel inanglar ile tutarl olsaydi, Hume s6z konusu
dinlere kars1 a priori bir karsi ¢ikis gelistirmezdi. Bir ¢ok semavi
din bu testten gecemedi. Fakat Hume diisiindii ki, evrenin amag
sahibi zeki bir varlik tarafindan yaratildigi seklindeki temel
teizm kurali, sadece bizim igsel dogal inanglarimizla uyumlu
degil; aym1 zamanda onlar tarafindan gerektirilmektedir de.
Bundan dolayi, rasyonel higbir kimsenin, sézde yapabilse de,
gercekte teizmin temel inanglarint ciddi bir bigimde
yadsimayacagina inanityordu. D’holbach ve Paris’teki ateist
gevreler bunu giiliing buldular. Sir James McDonald, Paris’ten
Ingiltere’deki bir arkadasina yazdigi mektupta sunlari sdyler:
Sizin tarafta ¢cok az dindar oldugu diisiiniilen Hume, burada ¢ok
dindar olarak gériilmektedir.**

Livingstone’un burada yaptigi analiz yukarida sunmaya
calisigimiz “gercek din” vurgusu baglamindadir. Fakat bize gore
Hume’un “gergek din”i, yasanmasi olasi olmayan bir dindir. Dolayisiyla
“ortak yasam” denilen dogal olana uygun olarak tasarlanan dinin pratize
edilmis bir bi¢imi yoktur. Gergek teizmi salt olarak “bir yaraticinin
olmas1 gerekir” savina indirgemek, gergekte bir sey sdylememekle
esdegerdedir. Hume, kendi ¢evresinde var olan Hristiyanlik’in teolojik ve
pratik eksiklikleri iizerinden itirazini ortaya koyar. Fakat gortildiigii gibi,
isin icine Islam girince Hiristiyanlik birden rasyonel bir din oluverir.
Dolayisiyla Livingstone’un yaptigi analizde, o donem Paris ¢evresinin
“gercek teizm” nitelemesi itibariyle Hume’u giiliing bulmasi,
Ingiltere’deki ¢evrenin ise yaptig1 ateistlik suglamasi, bize gére Hume’un
diisiincelerinde net olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Hume, bu

3 Bu konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Emin Celebi, David Hume da
Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, s. 73-128.

**Donald W. Livingston, David Hume and The Conservative Tradition, The
Intercollegiate Review A Journal of Scholarship and Opinion® Vol. 44 No. 2 ,
Fall 2009, s.31.
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meselede epistemolojik goriislerindeki metodolojik kuskuculugu ve
smirlayict agnostisizmi kullanmamistir. Baska bir deyisle Hume’un din
goriigiinde bastan sona bir metodolojik tutarlilik yoktur. Grosso’nun
degindigi gibi, sayet o, politik olarak mucizelerin suglulugundan
vazgecmis ve dine karsi ¢ikisinda daha az fanatik olsaydi, “olagan disi
fenomenlere” iliskin daha objektif olmak onun igin daha kolay olurdu.*®
Kisacas1 fanatizm ve tarafgirlik, Hume’u felsefi tutumundan
uzaklastirmis izlenimi vermektedir.

IV. Sonuc¢

“Insanlar kendi smrhiklar1 ve caresizlikleri sayesinde bas
edemedikleri olaylar karsisinda psikolojik olarak imit ve korku
pozisyonunda bulunmak durumundadirlar. Bu da onlarin  din
diisiincesinin esin kaynagi olmustur. Fakat s6z konusu dogal olaylar
gergekte insanin kendi bedeni ve digsal objelerin kiigiik parcalarmin tikel
bir yapist olup, siirekli bir mekanizma ile varlia gelmektedirler. Baska
bir deyisle nedensellik yasasiyla meydana gelen olgulardir. Dolayisiyla
bu bilinseydi Tanr1 diisiincesine gerek kalmayacakti.” bigiminde
Ozetleyebilecegimiz Hume’un dine iligkin goriigii, aslinda empirizminin
temel arglimanlariyla ortlismektedir. Su anlamda ki, empirik alan ayni
zamanda dogal alandir. Hume da din ve Tanr1’y1 da dogal bir terminoloji
ile ¢oziimlemeye caligmaktadir. Fakat kanimizca problem, bir kuskucu ve
agnostik olarak nitelenen filozofun bu iki temel ilke baglaminda dine
kars1 tutumunun ne olmasi gerektigine dairdir. Ciinkii empirik alanin
Otesi empirik olarak sinanamaz. Bunun dogal sonucu ise kuskuculuk ve
agnostisizmdir. Bu perspektiften baktigimizda, Hume’un Tanri ve din
diisiincesini “dogal alan”a 6zglilemesi ve bu 6zgiileme {lizerinden kesin
yargilar ortaya koymasi, yanli ve nesnel olmayan vargilarda bulunmasi,
s0z konusu iki temel ilke ile ortiismez bir goriiniim serimlemektedir.

Filozofun din ve Tanri’ya iliskin olarak One siirdiigii gizem ve
bilinemez durum ise s6z konusu iki alanin deneysel bir ortamda
tanitlanabilirligi bakimindan olsa gerektir. Bu da filozofun kuskucu ve
agnostik tutumu itibariyle tutarli oldugunu savunmaya yeter bir durum

%> Michael Grosso, “Hume's Syndrome: Irrational Resistance to the
Paranormal”, Journal of Scientific Exploration, Vol. 22. No. 4., s. 553.
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degildir. Ciinkii kuskucu ve agnostik kimse salt tanitlanabilirlik agisindan
degil, aym1 zamanda kendi goriislerinin dogruluguna iliskin de aym tavri
gostermelidir. Sonug olarak, Hume’un deney Gtesi alani ilgilendiren iki
temel olgu olan din ve Tanri iizerinde kendi bilgi kuraminin kriterlerine
gore izlenim-fikir ekseninde sorgulamalar yapmayarak ve dayandig bilgi
malzemesinin dogrulugundan hicbir sekilde siiphe etmeyerek yaptigi
coziimlemelerin felsefi olmaktan 6te, nesnel olmayan bir nitelik tagidigini
sOyleyebilecegimizi diisliniiyoruz.
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