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OZET
Heidegger ve Habermas arasindaki tartisma, ozellikle, Dallmayr, Bartky,
Kompridis, Kolb, Gabardi ve diger diisiiniirlerin yorum ve a¢imlamalarina
dayanmaktadir. Bu yorumlarin ¢ogu, éziinde, her iki diistiniiriin ayni konu hakkinda
tamamlanmamis ve karmasik olmakla birlikte elestirel de olan diisiincelerinden
kaynaklanmaktadr. Bu ¢alisma, her iki diistiniiriin goriis farkiiklarina neden olan
yaklasimlarini, Heidegger'de diinya-agikliginin anlam ve anlasilabilirligin kékensel
kosulu olarak éncelenmesi, Habermas'ta ise bu dnceligin, éznelerarasiligin dilde
yvapilanmasi  olarak  gegerlilik  saviarina taminmasinda temellendirmektedir.
Calismanin temel savim, diinya-agikligi, dilin diinya a¢an giicii, anlam, gegerlilik ve
iletisimin ussalligi gibi bazi temel kavramlar arasindaki iligkinin irdelenmesi
olusturmaktadir.
Anahtar sozciikler: Diinya-A¢ikhig, Varligin Unutulmuslugu
(Seinsverlossenheit), Oznelerarasilik, ~Temellendiricilik, ~Gegerlilik (Geltung),
letisimsel Ussallik

(A Controversy that Combines Heidegger and Habermas: The
Problem of Truth as World-Disclosure or Communicative Rationality)
ABSTRACT

The controversy between Heidegger and Habermas hinges on, especially, the
comments and interpretations made by various thinkers such as Dallmayr, Bartky,
Kompridis, Kolb, Gabardi and others. Most of these comments are related to the
problematic views of both philosophers which have arisen from their uncompleted
and complicated but also controversial thoughts on the same issue. This article is
founded on the reasons of differentiations of their views on the account of meaning
such that while Heidegger prevails original conditions of meaning and intelligibility
as world-disclosure, as Habermas prevails validity thesis as structuring
intersubjectivity in language. The article assumes that establishing the relations
among some fundamental concepts as world-disclosure, power of language as
disclosing a world, meaning and validity may help to understand the crucial points
which these debates hing on.
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Giris

Modernligin  Felsefi Soylemi’'nde' Jirgen Habermas’in temel
tasarisi, modern felsefenin 6zne - merkezli degerler dizisini agmaya
yonelik yaklagimlarin basarisizligin1 gostererek, bu degerler dizisinin
asilmasi igin, Oznelerarasiligin temel olarak dilde yapilandigr bir
dolayimda gergeklesen yeni bir ussallik anlayis1 gelistirmektir. Tim
modern ussallik ve metafizik diisiince elestirileri, kendi {izerine donen
elestirilerdir. Habermas’a gore, 6zne-merkezli yaklagimlarin digsallik ya
da igsel-dissal olan arasindaki iligkiyi agiklama konusundaki ¢ikmazinin
asilabilmesi ve bireysel 6znelerin bir digeri ile iletisiminin olanakliligi
sorununun ¢oziime ulastirilabilmesi icin tek yol, biling felsefesinin
degerler dizisinden, dilsel degerler dizisine doniistiir. Bu nedenle, modern
us ve ilerleme tasarisini kusurlu ve tiikketilmis-tamamlanmis bir tasari
olarak degerlendiren, Nietzsche ve Heidegger ¢izgisinde gelisen, tiim
postmodern sdylemi basarisiz bulur. Habermas igin, elestirel usun
aydmlanma tasarisi ve insanin dzgiirlesmesinde temellenen modernlik,
postmodern olarak degerlendirilen ve metafizigin sonunu haber veren
yaklagimlarda hem bilgikuramsal hem de kiiltirel baglamda
elestirilmektedir. Ancak bu elestirilerin dil ve Oznelerarasilik arasindaki
kokensel iliskinin ussal normlarca temellendirilen, gegerlilik kazanan ya
da gerekgelenen yapisimi kendisine baslangi¢ noktasi olarak almamig
olmasi, onlart da elestirdikleri seyin kendisine ddoniismekten
kurtaramamistir. “Modernligin  Hegel ile baslayan soylemi” tiim
modernlik elestirilerini de kusatan bir sdylemdir.” Bunun en agik nedeni,
modernlik elestirilerinin, modernligin sdyleminde degerlendirilmeye
yazgili olmasidir. Wayne Gabardi’ye gore, Habermas, aydinlanma
tasarisinin  tamamlanmamis oldugu disiincesi 1s18inda bu tasarnin
elestirel olarak yeniden yapilandirilmaya gereksinimi oldugunu ve bunun,
metafizigin koktenci dekonstriiksiyonu ile basarilamayacagini savlar.
Habermas’a gore, Nietzsche, Heidegger, Adorno ve postmodernler
bebegi (rasyonel eylem) banyo suyundan (modernlesme) ¢ikarmustir.’

' Der Philosophische Diskurs der Moderne.

* Jirgen Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, (Translated by F.
Lawrence), Cambridge Massachusetts: The MIT Press, 1987, s.4

> Makalenin ilerleyen bolimlerinde birkag kez yinelenmis olan bu soz,
Gabardi’nin Habermas yorumu olarak anlagilmalidir. Habermas’m bu sozii dile
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Habermas, Nietzsche ve Heidegger’i izleyen tim postmodern
sOylemin trettigi ¢oziimlerin, bizi yaratici olmayan ve modernlik-karsiti
bir mistisizme, estetize edilmis ‘kendi’ (selbst) anlayigina ve romantizme
gotiirdiigiinii savlar. Bu nedenle, ‘us’u, 6tekisi ile yani ‘us’un karsisinda
olanla elestiren tiim yaklasimlara karsin o, modern ussalligin, ussalligin
toplumsal-dilsel kullanimlarinda (diyalog-iletisim) yerellestirilmesi
aracihigi ile yeniden yapilandirilma gerekliligini vurgular. Fred
Dallmayr’a gore, Habermas’in temel savi, modernlik elestirilerinin,
Oznelerarasiligin - kuram-eylem iliskisini kuramamis oldugu ve bu
nedenle, tam anlamiyla birer elestiri sayilamayacagidir.* Ciinkii agkisal
felsefe ya da askinsal Oznelligin, modern-6zneyi agma tasarilarinin
basarisiz olma nedeni, bireysel 6znede konumlanmis olmasidir. Bireysel
O0znede konumlanan us, kendini yalnizca aragsal olarak asabilir. Us,
bireysel-6znel edimler olarak anlagildig1 ve O6znelerarasi bir dolayimda
ele alinmadigi i¢in, aragsallik tehlikesine diismektedir. Bu nedenle,
Habermas, usun dolaymmimi “karsilikli  anlama”ya yonlendirilmis
konusma bigiminde betimler.’ “Karsilikli anlama” (Verstandigung),
‘aragsal us’tan, toplumsal olarak bir arada eylemeye gecisin temel
yapisidir. Ancak burada ‘anlama’, otantik bir anlama degil, yasam-
diinyasinin paylasilan arka planina ait bir anlamadir.®

Nikolas Kompridis, Habermas’in tiim ¢aligmalarinin merkezinde
duran sorunun “usun anlamnmn acgikliga kavusturulmasi”’ oldugunu

getirme bigimi farklidir. Habermas’ta siklikla rastlanan ve postmodernlerin
modernlik elestirisine iligkin yanilgisini dile getiren ‘bebegin banyo suyuyla
birlikte ¢ikartilip atilmig’ olduguna iliskin sav, Gabardi’nin yorumunda farkl
bicimlerde ele aliniyor. Bu nedenle, ayni soziin farkli ifade bigimlerine birkag
kez yer verilmesi uygun gorilmiistiir. (Wayne Gabardi, ‘“Philosophical Politics
of the Modern-Postmodern Debate”, Philosophical Research Quarterly, Vol.47,
No.3,769-778, 1994, 5.769).
* Fred Dallmayr, Life-world, Modernity and Critique (Paths Between Heidegger
and The Frankfurt School) , Cambridge: Polity Press, 1991, s.14
> Jirgen Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays,
(Translated by W. M. Hohengarten), Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1992, s.144

Jirgen Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays,
(Translated by W. M. Hohengarten), Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1992 5.149
7 Nikolas Kompridis, “Heidegger’s Challenge and the Future of Critical Theory,”
Peter Dews (Ed.), Habermas: A Critical Reader, Oxford: Basil Blackwell, 118 —
152,1999,s.118
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irdeler. Ozellikle, Modernligin Felsefi Séylemi’ndeki tiim ¢aba, modern
us elestirilerinin, usun kendisine yonelik olmasina karsi ¢ikmak ve bu
elestirilerin usun yalnizca belli bir bi¢imde ger¢eklesmesine yonelik
oldugunu tanitlamak ig¢indir. Habermas’in en ¢ok elestirdigi
diisiiniirlerden biri ve belki de belli bir diisiinme geleneginin baglangict
oldugu i¢in en Onemlisi modern usu ve Ozne-merkezli felsefeyi temel
varlikbilim tasarisi ile agmay1 amaglayan Heidegger olmustur.

Habermas, Metafizik Sonrasi Diisiinme: Felsefi Denemeler’de®,
Heidegger diisiincesinin biling felsefelerinin temellendirici yapisinin
disina ¢ikarak onlar1 asma tasarisi tasidigin belirtir.” Heidegger’e gore,
varligin tim bati metafizik tarihindeki unutulmuslugundan geri
cagrilmasi, ‘temellendirici’ bir baslangi¢ noktasindan yola ¢ikilarak
sorgulanamaz. Habermas, temellendirici baglangi¢ noktasinin, varligin
unutulmuslugunun tarihini sorgulamak i¢in neden yetersiz oldugunu
aciklar. Ona gore, bdyle bir yaklasim, Heidegger’de agikca varligin bati
metafizigi olarak acilan yazgisinin bir gostergesidir. Varligin kendini
agmasinin yazgisi olarak tiim bat1 metafizik diisiincesi, tarihsel-donemsel
ayriliklar1 ya da doniistimleri ile birlikte, yalnizca varligin kendisinin geri
cagrilmasi yolu ile sorgulanabilir. Sonug olarak, Habermas’in elestirisi,
Heidegger diisiincesinde, savin, karsi-savi ile zincirlenmis, birbiri
igerisine gegmis oldugu yoniinde gelisir. Habermas’a gore, Heidegger’in
biling felsefelerini agsmasi ya da bu felsefelerce belirlenen ufkun o6tesine
gecmesi, golgede kalmasi ile olanakli olmustur. Gélgede olan, gizli olan,
kokensel olan tiim agiga ¢ikmanin olanagi olan ama kendisi asla olanakli
olmayacak olandir. Bu nedenle, Habermas igin, Heidegger, biling
felsefeleri ya da Ozne-merkezli usun asilmasinda somut ve agik bir
temelden uzak bulunmaktadir.'®

On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren modern sdylemin yeni
basliklar altinda ele aldig1 tek bir konu bulunmaktadir: “Toplumu bir
arada tutan, birlestiren giiclerin anlasilmasi, sanayilesme, Kkisacasi
giindelik edimlerin tek yanli bir bi¢cimde ussallastirilmasi.”"

8 Nachmetaphysisches Denken: Philosophische Aufsatze.

’ Habermas, a.g.e. , s.138

' Jiirgen Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays,
(Translated by W. M. Hohengarten), Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1992, 5.138-139

" Habermas, a.g.e.,s.139
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Ussallastirma, din gibi birlestirici bir giic olarak anlasilmaktadir ve
giindelik yasam praksisi, bu yolla yeniden yapilandirilmaya
caligilmaktadir. Habermas i¢in, yalnizca Heidegger, bu sorunu temel
varlikbilim kokeninde tartismistir. Heidegger’e gore, iginde bulunulan
cagin her seyi ussallastirma saplantisinin ve bunun sonucunda bigimlenen
toplumsal yasamim niteliginin anlasilabilirligi varligin  yazgisinin
anlagilmasinda  temellenmektedir. Modern  toplumu  belirleyen

"2 (rechnendes Denken)” bicimi ve bu

“hesaplayic1  diigiinme
diisiinmenin karakterize ettigi davranig bigimleri, yonelimler, karsilikli
anlamanin toplumsal yapisi, varligin tarihi ve bu tarihin yazgisalligindan
ayr diisliniilemez. Habermas’in 1srarla {izerinde durdugu bu yaklagim,
modernlik elestirisini, varligin kendisine donerek agiklamakla aslinda
modernligin, tarihsel siirecin ve bu siire¢ olarak agiga ¢ikan varligin
yazgisimmin kagmilmaz sonucu oldugunu savlamaktadir. Habermas,
Modernligin Felsefi Séylemi’'nde Heidegger’in modern usu elestirirken
cesitli Ogretiler ya da donemsel algi agisindan bir ayrim yapmadigini,
farkli yaklagimlart varligin yazgisina yiiklenen biitlinliiklii bir agia
¢ikma siirecinin agilimu olarak gordiigiinii belirtir.'"* Sandra Lee Bartky’e
gore, Heidegger i¢in, modern donem, varligin metafizik doénemleri
olanakli kilan tarihsel 6ziiniin agiga cikardigi donemlerden biridir ve

"2 Heidegger’in kavramlarinin cevirisinde s6z konusu kavramlarm Ingilizce
gevirileri Almanca asillar1 ile karsilastirilmis ve Heidegger metinlerinin birebir
gevrilmesi anlam yitimine olduk¢a miisait oldugundan, kavramlarin diisiinsel
arka plant da temele alinarak g¢evrilmesi uygun goriilmiistiir. Okuyucuyu bu
konuda bilgilendirmek amaciyla kavramlarin Almanca asillar1 metinde parantez
icerisinde verilmistir.

" Heidegger, bati metafizik diisiinme bigiminin doruk noktasmi modern
diisiinme bigimi olarak agimlar. Modern diisiinme bigimi, rechnendes Denken
(hesaplayici diisiinme)’dir. Hesaplayic1 diisiinme, diisiinmenin kendi kdkenini
yitirmis oldugunu anlatir. Heidegger icin, diisiinmenin kokeni, varliktir.
Diisiinmenin varlik ile kokensel iligkisinin yitimi ‘hesaplayict diisiinme’nin
temelini olusturmaktadir. Heidegger, ‘hesaplayici diisiinme’yi matematiksel
diinya tasarimi olarak betimler [Martin Heidegger, Discourse on Thinking,
(Translated by John M. Anderson & E. Hans Freund), NY: Harper & Row
Publishers,1966, s.46]. Bu anlamda, ‘hesaplayici diisinme’ her seyin sinirsizca
¢ikara uygun doniisiimiinii, kesintisizce ve kosulsuzca her seyin kendini agma
yolunu d6nceden belirlemeyi-hesaplamay: imler. Bu siireg, agike¢a ilk-kokensel
olandan uzaklagmaya hizmet eder [Martin Heidegger Mindfullness, (Translated
by P. Emad & T.Kalary), NY: Continuum Press, 2006, s. xxii].

" Jirgen Habermas Philosophical Discourse of Modernity, (Translated by F.
Lawrence), Cambridge Massachusetts: The MIT Press, 1987, 5.133
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ancak bu bi¢imde anlasilabilir. Bu nedenle, asilmasi gereken metafizik
diisiinme bigimidir."

Heidegger’de metafizik diislincenin asilmasi, varligin kendisine
doniiste temellenir. Varliga doniis, ozellikle, Varlik ve Zaman'® soz
konusu oldugunda'’, Dasein olarak insan varhigmin, varhigmin
derinlerinden gelen sessiz ve sozsiliz ¢agriy1 duymasi, ona yanit vermesi
ile olanaklhidir."® Habermas, tam da bu noktada, Heidegger’in dilinin
karanlik, agiklamalarmnin iginin bos oldugunu savlar. Ozellikle ge¢ dénem
caligmalarina yonelen s6z konusu elestirisinde Habermas, varligin
yazgisina iligkin sOylemin hicbir sey anlatmadigi aksine her tiir
belirlemeden kesintisiz olarak kagindigini irdeler. Bu nedenle, 6zellikle,
“Heidegger’in ge¢ donem diigiincesinin modern sdylemin digina
ciktigindan siiphe etmek gerekir.”"

Heidegger ve Habermas’i bulusturan tartigsmanin igerigine iliskin
bu kisa girisin ardindan, s6z konusu tartigmay1 yorumlari ile olanakl
kilan Kompridis, Kolb, Dallmayr ve Bernstein gibi diigiiniirlerin savlaria
yer verilecektir. Ancak oOncelikle bu savlarin temelini olusturan
Heidegger’in, 6zellikle, Varlik ve Zaman’daki hakikat™® anlayisi olan

> Sandra Lee Bartky, “Heidegger and the Modes of World Disclosure”,
Philosophy and Phenomenological Research, Vol.40, No.2, 212-236, 1979,
s.212

'® Sein und Zeit.

'" Habermas’in Heidegger’e yonelik elestirilerinin temelinde daha ¢ok Varlik ve
Zaman Heidegger’i bulunmaktadir. Bunun en agik nedeni, Habermas’in,
Heidegger’in ge¢ ya da ikinci donem yapitlarindaki dili karanlik, belirsiz ve igi
bos bulmasidir. Habermas’in Heidegger diisiincesi ile ilgili metnin ilerleyen
boliimlerinde irdelenecek olan savlari bu savi dogrulayacaktir.

" Martin Heidegger, Being and Time, (Translated by J. Macquarrie &
E.Robinson), Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell Publishing Ltd. 2002,
$.321-322

' Jirgen Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical ~Essays,
(Translated by W. M. Hohengarten), Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1992, s.141

* Varhk ve Zaman®da betimlenen hakikat anlayismin temelinde bati metafizik
geleneginin hakikat anlayisinin derinlikli elestirisi vardir. Her sey gibi hakikat de
geleneksel diisiinme bigiminin uzun tarihsel siirecinde kendi kaynagindan
uzaklagmistir. Heidegger’e gore, bati metafiziginde hakikat,  uygunluk
(adaequatio) olarak dogruluk kuramina indirgenmistir. Diisiince ve sey
uygunlugundan, yarg: ve sey uygunluguna dogru gelisen uygunluk olarak
dogruluk anlayis1 kendi hakikatini yitirmistir. Bu hakikat, bir seyin kendini
agmasinin  agikhiidir. Heidegger, hakikati, Sokrates-Oncesi Antik Yunan
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Dasein’in diinya-a¢ikligi ve Habermas’n iletisimsel eylemi hazirlayan
iletisimsel ussalik olarak hakikat anlayisi irdelenecektir. Bu yolla, s6z
konusu yorumlarin tartisma zemini igin kavramsal-diigiinsel igerik
hazirlanmis olacaktir.

Diinya-Ac¢ikligr’min Hakikati

Varlik ve Zaman’da, Husserl’e gondermede bulunan Heidegger,
insan varolusunun yonelimsel edimlerinin nasilligimi ve hangi zorunlu
kosul ya da kosullarda olanakli oldugunu sorgular.”' Bu sorunun 1s13inda
izlenen yol, insan varolusu olarak Dasein’in anlamimi ya da Dasein’1
kendisi olarak olanakli kilan seyin ne oldugunu agiga ¢ikarmaktir. Ciinkii
askinsal 6znelligin ya da 6znenin asilmasinin agkinligi ancak bu yolla
anlasilabilir. Heidegger, askinsal 6znelligin askinsalliginin olanagini
Dasein’in en temel yapisi ya da bilesimi olan “diinya-ig¢inde-varlik” (/n-
der-Welt-Sein) olmasinda temellendirir.”> Askinlik ve diinya-iginde-varlik
arasinda kokensel bir iligki vardir. Dasein’in tek tek seylerden ayriminin
acimlanma bi¢imi olarak diinya-iginde-varligin olanakliligi, Dasein’in
askinhigidir. Bu nedenle, temel varlikbilim askimnsal felsefenin kdkensel
bir agilimidir. Habermas’in yorumunda, Heidegger’e goére, modern
donemin 6zne felsefesi asilmali ama ayni1 zamanda ondaki askinsal bigim
korunmalidir. Bu bi¢im, Dasein’in diinya-iginde-varlik olmasidir. Bu
yolla, Heidegger, askinsallik sorunsalina varlikbilimsel bir anlam
vermistir.”*

Dasein’in agkinligi ya da Dasein’mn varliginin agimlanma bigimi
olan diinya-i¢ine-varlik olmak, her durumda anlam ve anlagilabilirlik
sorunu ile birlikte ele alinir. Ciinkii Dasein’in askinligi, her tiir anlamin
ve anlagilabilirligin temel olanagidir. Diinya-iginde-varlik, ‘anlama’

Diisiincesi’nin aletheia kavraminda temellendirir. A-letheia olarak hakikat, bir
seyin kendini gizinden agmasinin agikligidir ve Varlik ve Zaman’da bu agikligi
Dasein’in diinya-agikliginin varolugsal-varlikbilimsel yapisi olusturur [Martin
Heidegger, Being and Time, (Translated by J. Macquarrie & E.Robinson),
Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell Publishing Ltd. 2002, s.56].

! Heidegger, a.g.e. , 5.32-33

> Heidegger, a.g.e. , s.78

# Jirgen Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays,
(Translated by W. M. Hohengarten), Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1992, 5.143
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(Verstehen)'min  varolussal ve varlikbilimsel yapisinda temellenir.
Heidegger i¢in, ‘anlama’nin varolugsal-varlikbilimsel yapisi, onun varligi
anlamaya ait olmasi ve en kokensel anlamda bir ‘agiga ¢ikma’ bigimi
olmasidir. ‘Anlama’, Dasein’mm hem “diinya-igerisindeki-seyler”e
yonelmisligini ve hem de kendini anlamasini olanakli kilar.** Dolayisiyla,
Heidegger, varlig1 insan deneyiminin varlikbilimsel boyutunda agimlar.
Boylece, varlik insan varolusunun yasam-alanini olanakli kildig: gibi, bu
alanin disinda higbir seyin agiga ¢ikmasi olanakli degildir.

Heidegger, farkli donemlerinde, {i¢ farkli diinya tanimi yapar. Bu
iic tanim, ayni zamanda, varligin kendisini her durumda bir diinya-
aciklig1 olarak agmasinin da ii¢ yoluna karsilik gelir. Bunlardan ilki,
Varlik ve Zaman’in, Dasein’mn diinya ile olan 6n-tamisikligi temelinde
tartistigi, diinya-acikligidir. Her tiir kavramsal, kuramsal anlama ya da
diisiinmeye Oncel olan bu on-tanisiklik diinya igerisindeki herhangi bir
seyin  anlagilmasmmin  varlikbilim-Oncesi  olan  6n-anlamasinda
agimlanmaktadir. Dasein’in kilgisal edimlerinin kuramsal-yargisal olana
oncelendigi bu aciliminda diinya, somut bir yasam alaninda ya da tarihsel
bir donemde biitiinsel ve asilamaz olan bir ufku, insan varolusunun
“digerleri ile birlikteligi”nin (Mitsein) ve seylere yonelmisliginin ufkunu
bigimlendirir. Bu anlamda, diinya, Dasein’in, temel niteligi olan anlayan
varhigi temelinde “anlamlarin gonderimsel bitinligi”dir.”® Paul A.
Heelan’a gore, Heidegger’in Varltk ve Zaman’daki temel sorunu,
herhangi bir seyi o sey ya da insan deneyiminde algilanmig-kavranilmig
bir sey kilanin ne oldugunun agikliga kavusturulmasidir. Ona gore, bu,
higbir durumda, duragan-siirekli bir 6z olamaz, ancak o seyin igerisinde
bulundugu baglamsal o6zelliklerin birligi olabilir. Bagka bir deyisle,
Heidegger igin, herhangi bir seyi insan deneyiminde olanakli ya da
anlaml kilan o seyin baglamsal birligidir.*®

* Martin Heidegger, Being and Time, (Translated by J. Macquarric &
E.Robinson), Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell Publishing Ltd. 2002,
s.185

» Martin Heidegger, Being and Time, (Translated by J. Macquarrie &
E.Robinson), Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell Publishing Ltd. 2002,
s.112

% Paul A. Heelan, “The Scope of Hermeneutics in Natural Science”, Studying
History, Philosophy, Science, Vol. 29, No.2, Printed in Great Britain, 273-298,
1998, 5.288
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Diinyanin ilk bi¢imi, Dasein’in diinya-iginde-varlik olarak
betiminin temel yapisim1 olusturan  ‘kaygi ve ilgi ile yonelmislik
(Sorge)’'te agiga cikar. Dasein, varligin acikliginda ‘kaygi ve ilgi ile
yonelmis’ olma durumunda bulunur. Heidegger i¢in, bu varlik, her tiir
yasam-alaninin, gilindelik edimlerin, anlamin ve anlagilabilirligin
temelidir. Anlamlarin gonderimsel ag1 olarak betimlenen diinya-
acikliginin ilk bigimi, dilin, edimlerin ya da imlerin temeli ve tiim bu
yapilara oncelikli olandir. Bu baglamda, anlam dil, edimlerimiz ve imler
araciligl ile somutlastirilsa ya da doniistiiriilse de bu dolayimlar higbir
durumda anlamin kendisini olusturamaz. Bunun en acik nedeni, daha
once irdelendigi gibi, anlamin varlikbilimsel bir temele sahip olmasidir.
Sonucta, Heidegger i¢in, anlamlar ag1 olarak agiga ¢ikan diinya-acikligi
biitiiniiyle varlikbilimsel bir alan olmakla birlikte oncelikle varlikbilim-
Oncesinin ya da dn-anlamanin alanidir.

Sanat Yapitimin  Kokeni'nde”  diinya-agikhigi, Varlik ve
Zaman’daki betimi ile karsilastirildiginda, daha az bigimseldir.
Ciinkli burada diinya-agikligi, aleni-paylasilan-giindelik anlamlar
agindan ¢ok daha 6zel bir alana aittir. Bartky’ye gore, Heidegger’in
Sanat Yapitimin Kékeni’nde agimladigi, olanakli deneyimin temel
formuna bagli olan bir diisiince degildir. Tekil, bireysel varolusun
yasama, c¢alisma ve 6liim c¢evreline ait somut bir diisiincedir.”® Van
Gogh’un  Potinler tablolarmdan yalnizca biri® baglaminda
tartigmaya agilan s6z konusu diinya anlayigina gore, sanat yapiti bir
diinya-acikligidir ve bir diinya agar.’® Potinlerin iizerindeki toprak,
koyli kadimin tarlada calistigini, arka kisimlarindaki eziklik ¢ok
uzun siiredir giyiliyor oldugunu agiga ¢ikarir. Heidegger, kadinin

" Der Ursprung der Kunstwerkes.

# Sandra Lee Bartky, “Heidegger and the Modes of World Disclosure”,
Philosophy and Phenomenological Research, Vol.40, No.2, 212-236, 1979,
s.214

¥ Heidegger’in tartistigi Potinler tablosu, koylii bir kadma ait oldugunu
savladig tablodur. Ancak bir sanat tarihgisi olan Meyer Schapiro, Heidegger’in
bu konuda yanildig1 ve potinlerin Van Gogh’un kendisine ait oldugu konusunda
srar eder. Schapiro’ya gore, Heidegger, Potinler’i kendi felsefesi igin ige yarar
bir forma sokmaya calismistir (Meyer Schapiro Theory and Philosophy of Art:
Style, Artist and Society, NY: George Braziller, 1994, s.136).

% Martin Heidegger, Poetry Language Thought, (Translated by Alfred
Hofstadter), NY: Harper & Row Publishers, 1971, s.34
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uzun orman yolundan evine donerken bastig1 yerleri, gordiiklerini,
duyduklarini, hayallerini, diislincelerini kisacasi tekil bir varolusun
diinyasin1 agan tiim yasantisalligin1 potinlerin sanatsal acgiliminda
betimler. Bu, sanatin ya da sanat yapitinin diinya acan giiciidiir.”’
Geg¢ doneminde Heidegger, varligin diinya-i¢cinde olmasini ve bu
olusun zamansal-tarihsel baglamini sanat yapiti ve dil olarak
aciklar. Ancak burada dil, 6nerme dili degil, ‘siir’ (poesie) ya da
‘siirsel olarak agilan’ (Dichtung) anlaminda dildir ve Varlik ve
Zaman’daki dil anlayisinin kokensel olarak doniistiigiiniin tanitidir.
Varlik ve Zaman’da dil, ‘yargi vyetisi’ (Urteilskraft) ile
Ozdeslestirilmistir. Bu anlamda, dil, Dasein’in diinyas: ile on-
tanigikligin1 gerektirir ve 6n-anlamada temellenir. Diger yandan,
Heidegger’in, ge¢ donem yapitlarinda ‘dil’e, diinya-agikliginda
kokensel bir rol yiikledigi dikkat ¢eker. Bu rol, dilin diinya-agma
giliciidiir:  “Dasein, varhi@in tarihsel agiliminda dilsel olarak
dolayima yazgilidir. Dil, yalnizca bizim i¢in konusmakla kalmaz, o
ayni zamanda bizim i¢in diisiiniir de.”

Diinya-a¢ikliginin ii¢linci  bi¢imi, acikligin tarihselligine ve
varligin yazgisi ile kosutluguna gonderimde bulunur. Ciinkii varligin
diinya olarak agiga ¢ikmasi, 6zlinde, donemseldir. Bu anlamda, diinya
tarihsel bir donem olarak agiga c¢ikandir. Heidegger, Diisiinme
Nedir?’de®, “tim bityiik distiniirler tek bir diisiincenin diisiiniirleridir:
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‘varligin diisliniilmesi’”, sozleri ile kokensel anlamda agiga ¢ikma [es
zamanl olarak agilma-gizlenme siireci]** olarak anlasilan varligin, agiga
cikan her seyin asilip gecilemez olmasi yani asla tamamen agilamaz,
titketilemez olma olanagi oldugunu irdeler. Bartky, Heidegger’de varligin
kendisi olarak a¢iga c¢ikmasini iki bi¢imde yorumlar: Bunlardan ilki
diinya-acikliginin farkli bigimlerini olusturur ve varligin metafizik
donemleri agan tarihsel &ziiniin hakikatidir. Ikincisi, herhangi bir tarihsel

' Martin Heidegger, Poetry Language Thought, (Translated by Alfred

Hofstadter), NY: Harper & Row Publishers, 1971, .33

32 Martin Heidegger, On the Way to Language, (Translated by P.Hertz), NY:
Harper & Row Publishers,1971, s.40

3 Was Heisst Denken?

**Martin Heidegger, Pathmarks, (Edited by William Mc Nail), NY: Cambridge
University Press, 1998, 5.256
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dénemde tek tek seylerin kendini agma yollarindan olusur.*’Séz konusu
yorum, Heidegger’de varligin ikili devinimine vurgu yapmakta ve
varligin neden tek tek seylerde tiiketilemez oldugu sorusunun yanitina
aciklik getirmektedir.

Habermas, Heidegger’in diinya-acikligi anlayisini, her durumda
Dasein, varligin anlami ya da varligin yazgisi gibi biitiinlestirici yapilara
oncelik vermekle 6znelerarasi bir temelden ve oncelikten yoksun oldugu
baglaminda elestirir. Heidegger, toplumsal yasamin ve iletisimsel agin
ussal normlar1 sorunundan daima uzak kalmistir. Habermas’i rahatsiz
eden, Heidegger felsefesinin somut bir diizlemden yoksun olmasidir.
Dasein’in ya da genel olarak varligin asla tam anlamiyla aciga
cikmayacak olan gizli ve karanlik yapisinin hakikat olarak anlagilmasi,
hakikatin ya da dogrulugun o6znelerarasiligin iletisime dayali dilsel
yapisinda gerekgelenen ve gecerli kilinan ve siirekli olarak yeniden
iiretilen dinamik boyutunu biitiinlestirici ve soyut bir diizlemde kalmustir:

Anlamin diinya-olugturan a¢ilimi... Potansiyel olarak

karsisina getirilebilir oldugu herhangi bir ya da her elestirel
bicimin iizerinde yer alir. Dilin diinya-acan giicii varsayilir.
Ancak bu gii¢ artik kendisini yalnizca diinyadaki seyleri acarak
siirdiiremez. Heidegger tek tek seylerin kendi varliginda agiga
¢itkma olanaginin verili bir goriiniisle es zamanli oldugunu
belirtir. Tek tek seylere verilen anlamin anlagilma ufkunun
hakikat sorununa oncel degil, ikincil oldugunu Heidegger
gbrememistir.*®

Habermas’in sozleri anlagilabilirligin ve anlamanin kokensel
onceligi yerine anlamin kokensel oOnceligini koymaktadir. Bu yer
degisikliginin temelinde varlikbilimsel olanin dnceliginin iletisimsel olan
onceliginde asilma tasarist vardir. Bu baglamda, Habermas toplumsal
olusumun ussal olarak yeniden yapilandirilmasi igin iletisimi ve
iletisimsel olanin hakikati konusunda da hakikatin iletigimsel Oziinii
vurgular.

» Sandra Lee Bartky, “Heidegger and the Modes of World Disclosure”,
Philosophy and Phenomenological Research, Vol.40, No.2, 212-236, 1979,
$.212-213

% Jirgen Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays,
(Translated by W. M. Hohengarten), Cambridge, Massachusetts: The MIT Press,
1992, 5.143, 5.152
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Iletigimsel Ussallik Olarak Hakikatin Gegerliligi

Habermas i¢in, Heidegger anlam ve gegerliligin temelini ‘askinsal
ben’in isleyisinde temellendiren yaklagimlarin ¢ok da Otesine
gidememistir. Ona gore, Heidegger, Yeni-Kantgt ve Husserlci ‘ben’i
Dasein’in diinya-iginde-varlig1 olarak yeniden olusturmustur. Habermas,
bu basarty1 Heidegger felsefesinin geldigi son nokta olarak goriir. Ciinkii
0o, bu noktadan, gegerliligin Ozneleraras1 kavrayisina  gegisi
basaramamistir. Habermas’a gore, Heidegger, erken dénem yapitlarinda
varligm anlami ve Dasein iligkisini, ge¢ donemde ise, Dasein’in
varolussal-varlikbilimsel ac¢ilimindan varhigin kendisine gegcisi® tekil-
bireysel oOnermelerde amaglanan gecerliligin G6zneleraras1 siirecine
oncelemistir. Habermas, bunun en temel nedenini, Heidegger’in ‘anlam’
(Sinn) ve ‘gegerlilik’ (Geltung) arasindaki ayrimi gérememis olmasi
biciminde aciklar. Heidegger, anlamin biitiinlik¢li semasmi agarak
karsilikli  anlamaya dayali Ogrenme siireglerinin  olanakliligi ile
ilgilenmemistir. Sonu¢ olarak, anlam ufku ya da ufuklarmin elestirel
tavirla ele alinmasini olanaksiz kildig1 gibi, 6grenme siiregleri ile diger
diinyalara genisleme olanagini da ortadan kaldirmistir. Habermas, iginde
bulundugumuz c¢agin, teknik ¢ikarlarin dengelenemedigi devasa bir
genisleme c¢agi oldugunu savlar. Bu baglamda, bizi kusatan diinyanin
teknik denetiminin saglanmasi, digerlerini anlama ve kendimizi egemen
yapilardan Ozgiirlestirmek igin, bilgiyi kurumsallagtiran ortak ilgi
alanlarmin ya da ¢ikarlarin olusturdugu bir temele sahibizdir. Burada,
egemen doga, diger insan varliklan flizerinde egemenligini kurma
biciminde gergeklesmektedir. Bizi kusatan s6z konusu bozulmanin
hafifletilebilmesi igin, ‘ussallik’in nasil, bizim kilgisal, 6zgiirlestirici ilgi
alanlarimizin  ya da c¢ikarlanmizin  dogasinda gecgerli bir sav
olabileceginin sorgulanmasina gereksinim vardir. Habermas’a gore, bu
sorgulama, yasam-diinyasimin ussallastiriimast ve toplumsal alanin

37 Heidegger felsefesinde, Dasein agilimindan varhigm kendisine gegis, ‘doniis’
(kehre) olarak agiga ¢ikar. Doniis, varligin kendi olma olayina tiim tarihselligi ve
kokenselligi ile doniisii anlatir. Heidegger’in ereignis ile taglandirdigi bu
diistinsel-dilsel doniis, Beitrage zur Philosophie (Felsefeye Katkilar)’de,
kaynagin1 kendisi ile birlikte siiriikkleyenin kendini bir zaman-mekan araligi
acarak acmasi bi¢iminde aciklanir [Martin Heidegger Contributions to
Philosophy (From Enowning), (Translated by P. Emad & K. Maly),
Bloomington: Indiana University Press, 1999, s.22).
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ozgiirlestirilmesi  arasindaki  derinlikli  iliskinin  gecerliliginin
kanitlanmasinda olanaklidir.*®

Toplumsal yasamin ussal temeli nasil basarilabilir? Habermas’a
gore, “toplumsal iligkiler, egemen yapidan bagimsizlagtiginda ve
iletisimde wulasilan uzlasima dayali politik sonucun her normu,
gecerliliginin ilkesine gore oldugunda toplumsal yasamin ussalligi da
basarilmis olacaktir.” Bu baglamda, modern yasanmun degisim ya da
donligiim olanagin1  6grenme siiregleri olusturmaktadir. Habermas,
Heidegger’in varligin yazgisi olarak acilan diisiinme anlayisini verimsiz
bulur. Ciinkii diisiinmenin gelisim siireci igerisinde yer alan her diigiince
ya da her sav siirekli olarak sinanan ve diizeltilen bir olusuma sahiptir.
Disiince ya da savlar1 daima dinamik kilacak olan bu olusumun isleyisi,
gecerli kilinabilir ya da kilinamaz olan tekil 6nermelerin belirlenmesine
dayanmaktadir. Habermas’a gore, bu siire¢, anlamin bir biitiin olarak
sematize edilmesini saglamaktadir.” Ancak bu konuda bilgiyi
kurumsallagtiran ilgi alanlarinin ya da ¢ikarlarin bilgikuramsal gergevesi
ile sinirli kalinmaz. Stephen K.White’a gore, Habermas’in merkeze aldig:
kavram, dogal dilleri konusanlar tarafindan siirekli-gelistirilmekte olan
“iletisimsel yeterlilik’tir. Bu c¢abanin merkezinde gegerlilik savlarini
aciga c¢ikaran ve Ozgirlestiren kurallarin ickin denetimini agimlamak
vardir.*' Dolayisiyla eylem oznesi igin, eylemini diizenleyen ilke ne
iktidar ne de onun giidiimiidir. Her bir eylem 0&znesi eylemini
ozgiirlestirici savlar temelinde diizenleme sorumlulugunu tistelenmelidir.
Bu savlarin kaynagi, digerlerinde dogar ve onlarin sdylediklerinin
hakikatine iligskindir. Habermas’a gore, sdylenenlerin hakikatini
belirleyen, normatif hakliligi ve igtenlikli olup-olmadigidir.* Bu savlara
acikea karsi ¢ikildiginda kuramsal sdylem ve kilgisal sdylem ya da onlar
arasindaki etkilesime bakilarak savin gegerliligi kurtarilabilir. Burada
sorun konugmacinin ger¢ekten igtenlikli olup-olmadigidir. Sonug olarak,

3 Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action Volume I Reason and
The Communicative Action, (Translated by Thomas McCarthy), Boston: Beacon
Press, 1984, s.74

** Habermas’tan alintilayan Stephen K. White, The Cambridge Companion to
Habermas, USA: Cambridge University Press,1995, s.6

* Habermas, a.g.e. ,s.19

*' Stephen K. White, The Cambridge Companion to Habermas, USA:
Cambridge University Press, 1995, s.7

2 Habermas, a.g.e.,s.21
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Habermas’in yapitlarindaki dilsel doniis, iletisimsel ussallik ve iletisimsel
eyleme doniistiir.”

Habermas’in  dilsel doniisiinde, anlamin ufku ve tim
gerekcelendirilmis arka plan kani ve edimlerinin ag1 olarak agimladigi,
yasam-diinyasidir. Her gegerli edim, yasam-diinyasinin onceliginde agiga
cikar. Bu anlamda, yasam-diinyasi, dilsel olarak yapilandirilmig
kisimlarin, birimlerin bir bileskesidir ve gerekcelendirilmis olan
onermelerden olusur.** Ancak hicbir durumda bir biitinlik sunmaz.
David Kolb’a gore, “Habermas igin, yasam-diinyasi parcali olarak
degisir, bir biitiin olarak degil. Bu nedenle, onda yasam-diinyasi1 bir
sistemden c¢ok bir koleksiyon gibidir.”** Yasam-diinyasi, inanglarin-
eylemlerin bir biitiin olarak olanakli olmasini saglarken bunu &zel bir
birlik olarak yapmaz. Onda daha ¢ok belli bir an ya da duruma ait, anlik
bicimlendirmeler, farkli pargalarin belli bir baglam igerisinde bir araya
gelmesi s6z konusudur. Bununla birlikte, Habermas igin, yasam-diinyasi,
rastlantisal bir alan degildir. Yasam-diinyasina ulasmanin en temel bigimi
ortak diistinme ya da uzlasimdir. Bu uzlasimin temelinde herhangi bir
kan1 ya da inang, yasam-diinyas1 igerisinde agiga ¢iktiginda, sinanabilir
olan gecgerlilik savlar: bulunmaktadir.

Modern kiiltiir bize, ussallasan bir yasam diinyas1 sunar. Burada
eylem oOzneleri, konugsmada cesitli gegerlilik savlarinin biligsel olarak
ayrimlasmis  oldugu ve farkli yollarla acgiga ¢ikarilabilecegi
beklentisindedir. Boyle bir yasam diinyasi, sorgulanmamis, gelenekten
uzaklasmis ve bilingli bir bigimde basarilmis katilimin biitlinliikli
birligine acik olan, sayilan gittikce artis gosteren toplumsal etkilesim
alanlarinda temellenir. Iletisimsel ussallasmanin bu gelisimi, ayn
zamanda, islevselci ya da sistem perspektifinden belirlenmis toplumsal
ussallig1 da gelistirir. Ikinci tiir ussallasma, toplumsallig1 olusturan ve bir
arada tutan sistemlerin yayilmasini anlatir ve burada esglidiimlii eylem
para medyas1 (kapitalist ekonomi) ve yonetici iktidar aracilii ile
gerceklesir. Baslangicta yararli bir gelisme olarak agiga ¢ikan medya,

* White, a.g.y.

“Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action Volume I Reason and
The Communicative Action, (Translated by Thomas McCarthy), Boston: Beacon
Press, 1984, s.5

* David Kolb, “Heidegger and Habermas on Criticism and Totality”,
Philosophy and Phenomenological Research Vol. 1, 1I, No.3, 683—693, 1992,
s.687
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gittikge toplumsal yasami, anlamin dolayimini ve toplumsal dayanismay1
belirleyen bir seye doniisiir.*®

Habermas i¢in, iletisimsel ussallik ya da eylem kurami, ‘modernligi
nasil anlamaliy1z?’ sorusuna ¢arpici bir yanit olur. Us ve eyleme
iletisimsel olarak yonelmek, modernligi bigimlerden diisiinsel alanin
elestirisi oldugu gibi; ayn1 zamanda, bu elestiriler, modernligin kendini
tamamlayamamus bir siire¢ oldugunun da gostergesidir.”’” Modernlik, en
temel anlamda, anlam aglarimizin anlasilmasi demektir. Bu anlam aglari,
degismeyen-dogal yapilar degil, kiiltirel degisime acgik aglardir ve
modern gerceklikte sinanabilir-diizeltilebilir yapilar olarak goriiliir.
Habermas’in buradaki temel sorunu onermelerin gegerliligini olusturma
stirecinin, en azindan modern toplumlarda, yasam-diinyasinin yeniden
iiretildigi toplumsallasma siireclerinden ayrilmasidir. Modernligin bir
kismin1 bu ayrim olusturmaktadir. Cilinkii toplumsallagsma siireclerinde
yasam-diinyasi askinsal bir role sahip degildir. Oysaki Heidegger’de
varligmm kendini agmasi olgusu her durumda, toplumsal siirecleri
oncelemekteydi. Kolb’a gore, Habermas, Heidegger’in diinya
konusundaki goriiglerini okudugunda, onun bu anlayisinin saglayacagi
alternatifleri kullanabileceginin farkina varmigtir:

Habermas ve Heidegger’in yasam-diinyasindan anladigi
birbirine ¢ok yakindir. Yalnizca, Heidegger’in yaklagimu,
Habermas’la karsilastirildiginda, daha sinirlayici ve birlestirici
bir yone sahiptir. Heidegger’de, gorevin-iglevin {istiinde bir
birlik ve anlamlarin 6nermelere ve onlarin dogruluk kosullarina
oncel ve gerekgelendirilmemis bir birlestirilme alani vardir.*®
Habermas, [letisimsel Eylem Kurami’'nda® Heidegger’de Dasein’in

kendi ile diyalogunun varlikbilimsel olarak oncelenmesini elestirerek
onermesel ya da yargisal dogrulugun kavramsal anlamayi belirlemesi
gerektigini savlar.”® Ciinkii Habermas’m yasam-diinyasi toplumsal ya da

% Stephen K. White, The Cambridge Companion to Habermas, USA:
Cambridge University Press, s.8

*" White, a.g.y.

* David Kolb, “Heidegger and Habermas on Criticism and Totality”, Philosophy
and Phenomenological Research Vol. 1, 11, No.3, 683—-693, 1992, 5.687-688

¥ Theorie des Kommunikativen Handelns.

% Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action Volume I Reason and
The Communicative Action, (Translated by Thomas McCarthy), Boston: Beacon
Press, 1984 s.385-386
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ortak edimler ve nedensel siirecler araciligi ile 6grenilen ve yeniden
iiretilen bir diinyadir. Oznelerarasi kiiltiirel bir sahiplenmedir. Daha 6nce
irdelendigi gibi, Heidegger’in diinyas1 ‘sey’lerle, ‘sey’leri o ‘sey’ler
olarak gosteren anlaml iligkilerin diinyasidir. Verili bir diinyada varlik,
bizi cesitli gecerli ya da gerekcelendirilmis kanilar1 kavramaya
gotlirebilir. Ancak bu kani ya da inanglar diinyanin kendisi degildir.
Heidegger’in, Sanat Yapitinin Kokeni’nde, siirin belki 6nermeler igin bir
alan agabilecegi anlayisi, Kolb’a gore, oOnermeler dizisini Yunan
Tapinagr’'na ve tapinaga giren insan varliklarina yiikledigi i¢in, 6ncelikli
amaci higbir durumda Onermeler dizisi degildir.’' Heidegger’de
onermeler her durumda ikincil-tiiretilmistir. Clinkii Heidegger’in diinyasi
nedensel-kiiltiirel silireglerden ¢ikarimla ulasilan bir diinya degildir.
Diinya, ‘yitimsellik (Zeitlichkeit)’ olarak kendini agana aittir. Diger
yandan, Kolb’un baska bir yorumunda, “Heidegger i¢in, diinyada hicbir
sey varliga iligkin temel anlamaya karsi ¢ikamaz. Diinyalar arasindaki
ayriliklar, diinya icerisindeki ¢ekismeler ya da anlagmazliklar degildir ve
varligin tarihi, yigilan bilgilerden olusan bir 6grenme siireci olarak
diistiniilemez.”

Dolayisiyla, bir Onerme (ya da yargl) diinyasinin Gtesine
genisletildiginde bile bir dogruluk savi tasiyabilir. Ancak onun (savin)
gecerli kilinma kosullar1 sadece diinyasinda olanaklidir. Bu nedenle,
Heidegger i¢in, gegerlilik savlart varligin diinya olarak agilmasinin
biitiinliiglinde olanaklhidir ve uzamsal degil niteliksel smirlara sahiptir.
Heidegger’in Hiimanizm Uzerine Mektup’ta® belirttigi gibi, “varligin
diinyada siirli  goriiniisi, kilgisal-biligsel olanmn varligmni olanakl
kilandir.””®* Bu nedenle, Heidegger icin, gegerlilik savlari diinyay:
sinirlayamaz. Ciinkii Heidegger’de hakikat, yarginin dogruluguna
oncelikli olan varlikbilimsel bir dogruluk sorunudur. Bu anlamda,
Heidegger, varlik ve diinya anlayisi ile usun ya da ussal olanin sinirlarini
belirlemistir. Bu sinirlar, bilgikuramsal kanitlarin yoklugunu degil, onlar1
onceleyenin ne oldugunu agiga cikarir. Bu, bati metafiziginin varliktan

ST Kolb, a.g.e.,s.688

>2 David Kolb, “Heidegger and Habermas on Criticism and Totality”, Philosophy
and Phenomenological Research Vol. 1, 11, No.3, 683—-693, 1992, 5.690

> Brief Uber den “Humanismus”.

> Martin Heidegger, Pathmarks, (Edited by William Mc Nail), NY: Cambridge
University Press,1998, 5.253
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kopardigi ‘zaman’in varhigidir. Metafizigin en temel yanilgisi, varligi
yitimsel dogasindan uzaklastirarak, onu daima ‘olan(lar)” [das
seiend(es)]” olarak anlamasidir. Hans G. Gadamer’e gore, Heidegger’in,
modern Oznellik elestirisindeki en temel katki, varligin yitimsel olarak
acimlanmasi ve bu baglamda yeni olanaklar i¢in acik olmasidir. Varligi,
zamanin ufkunda yorumlamak, onun sonsuz ya da yitimsiz olamayacagi
anlamma gelmez. Bu, acik¢a, Dasein’in en temel niteliginin yitimsellik
oldugunu gosterir. Gadamer, Heidegger’in, bu yolla, 6znelligi agsmak ya
da bir kenara birakmak yerine 6znelligi kdktenci varolussal bir derinlige
ulastirdigimi savlar.>®

Modernligin Felsefi Soylemi’nde “Heidegger’i, kotii toplumsal
¢Oziimlemeden kaynakli agkinsal postiilasi ile her seyi temellendirmekle
suclayan™’ Habermas i¢in, bi¢imlendirme ya da uyumun smirsiz
stirecinde, bizim bilissel-kilgisal yasamimizin islevsel olarak edimsel bir
smirt vardir. Ona gore, anlam ve edim arasindaki kesintisiz ve kdkensel
iliski kendi-bilingli bir toplumun kiiltiirel amagclarina indirgenemez.
Habermas’in temel sorunu genel olarak bilginin (Erkenntnis) ve eylemin
olanakliliginin kosullarin1 ortaya koymaktir. Bu anlamda, Dallmayr,
Habermas’1, Kant¢1 gelenekle ayni amaci paylasmakla birlikte yollar ve
alan1 agisindan bu gelenekten ayri olarak degerlendirir. Dallmayr, Kant’in
ar1  bilincin kategorileriyle ¢oziimlemeye ¢alistigt bu sorunun,
Habermas’ta dilin yapisinda konumlandirildigini belirtir. Habermas igin,
edim ve bilginin genel kosullar1 dilde bulunmaktadir. Dallmayr,
Habermas’in  bu  yaklasiminin = Yeni-Kant¢i  ve  Yeni-Pozitivist
yaklagimlarda, wussalligin Dbigimsel kosullar1 agisindan daha Once
irdelenmis oldugunu ancak Habermas’ta genisletildigini ve her tiir
bilginin ve de edimin kosullarinin dilin yapisinda bulunan kosullar olarak
aciklandigim belirtir. Bu anlamda, Dallmayr, hakli olarak, Habermas’ta

> das seiend, tam da su ya da bu ‘olan’, bir sey olan anlamina gelmektedir.
Heidegger burada Ingilizce’ye “to be” ya da “Being” olarak gevrilen Almanca
Sein kavramindan dikkatle ayirdig1 das seiend(es), [Ingilizce ceviride “being(s)”]
kavramini kullanir. Tiirkge geviride Sein ya da “to be”yi var-olmak, “olusmakta
olmak” kavramlari ile karsilamak yerinde goriinmektedir. Diger yandan, das
seiend(es) ya da “being(s)” tam da belli bir yerde, bigimde, durumda, zamanda
‘olan’1 imlediginden ‘olan(lar)’ olarak ¢evrilmesi uygun gorilmiistiir.

5% Hans G. Gadamer, Truth and Method, (Translation revised by J. Weinsheimer
& D. G. Marshall), NY: Continuum Press, 2004, .86

*TJiirgen Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, (Translated by F.
Lawrence), Cambridge Massachusetts: The MIT Press, 1987, 5.140
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bicimsel ussallik ya da 6znelerarasiligin dilsel yapisinda dolayimlanmig
bir ussallik anlayis1 bulundugunu savlar.*®

Habermas’in ussallik anlayist yeni bir us anlayisi, bir tir
kanitlagtirma stirecidir. Bu, karsilikli konusmada her bir konusmacinin
her seyden once bir gegerlilik savi one siirdiigii ve diyalogun karsilikli
diizleminde bu savin, gecerli kilindig1 bir siirectir. Boyle bir diizlemde us
en iyi kanitin gerekgelenmesinde, kanitlama giicili olarak anlagilmaktadir.
Kanitlagtirma, 6znelerarasi iletisime dayal1 bir edimde ortaya cikar ve us,
dilsel olarak karsilikli bir dolayimda agimlanir.”® Béylece, Habermas,
O0zne-merkezli usun asilmasi icin, Heidegger’in yaptigi gibi “usu,
anlamanmin  varlikbilimsel ~Gnceliginde yikmak™® yerine yeni ve
dolayimlanmus bir us anlayis1 gelistirmistir. Kompridis, Habermas’in sz
konusu anlayisini, eylemlerimizin ve dilimizin yeniden olusturuldugu ve
eskinin diginda yeni olan1 agiga ¢ikarmanin gerekliliginin savunusu olan
bir anlays olarak yorumlamaktadir.'

Diinya A¢ikligr m, Iletisimsel Ussaltk m1?

Habermas’in temel tasarisi, daha Once irdelendigi gibi, modern
usun olduke¢a yaygin olan elestirilerine karsin usun tamamina yonelik bir
taslak ortaya koymaktir. Ona gore, bu taslagin ortaya konulmasinin tek
yolu edime yonlendirilmis kargilikli anlamanin usun potansiyelliginde
normatif temelini buldugu iletisimsel bir ussallik anlayis1 gelistirmektir.
Ancak Habermas’in bu anlayist olduk¢a genis bir us kavramina sahiptir.
Bu anlamda, iletisimsel ussallik, seylestiren, yalitan aragsal usun otekisi
degildir. Aragsal usun yami sira var olan bir secenek olarak

%% Fred Dallmayr, Life-world, Modernity and Critique (Paths Between Heidegger
and The Frankfurt School), Cambridge: Polity Press, 1991, s.135

% Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action Volume I Reason and
The Communicative Action, (Translated by Thomas McCarthy), Boston: Beacon
Press, 1984, s.18

% Jirgen Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, (Translated by F.
Lawrence), Cambridge Massachusetts: The MIT Press, 1987, 5.133

' Nikolas Kompridis, “Heidegger’s Challenge and the Future of Critical
Theory”, Peter Dews (Ed.), Habermas: A Critical Reader, Oxford: Basil
Blackwell, 118 — 152, 1999, s.118
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diisiiniilemez.”> Habermas’a gore, iletisimsel ussallik, Heidegger’in
diinya-acikligi anlayisinin us-disi, estetize eden ve olumsuzlayan
metafizik dogasmma karsi ¢ikistir. Diger yandan Habermas’in
Heidegger’in diinya acikligr kavramina yonelttigi elestirilerin ne derece
hakli oldugu tartismaya son derece agik bir konudur ve bu bdliimde ele
alinacak olan tartigmalari izlegini belirleyecektir.

Heidegger ve Habermas arasindaki olasi tartismayir ve bu
tartismalar1 glindeme getiren diisliniirlerin yorumlarint bir ka¢ noktada
toplayabilirizz Habermas’in Heidegger’in diinya-agiklig1 anlayisina
yonelttigi elestirinin temelinde, Heidegger’de 6znelerarasiligin, Dasein’in
bireysel varolusunda koklendigi savi bulunmaktadir. Habermas’a gore,
Heidegger, anlam ve anlasilabilirligin 6nceliginde usun kendisine tavir
alarak, wussal olanin gegerliligini ikincil-tiiretilmis bir diizlemde
birakmistir. Yine ge¢ donem yapitlarinda tiim bati metafizigini varligin
donemsel olarak agilan yazgisinin tarihsel alani olarak yorumlamakla
yasam-diinyasin1 ve onun toplumsal siireglerini, varligin kendini
agmasinin biitiinselliginde asimile etmistir. Tiim bunlarin sonucunda,
Habermas’a gore, Heidegger, kotii bir toplum ¢oziimlemesi yapmustir.
Habermas, bu elestiriler baglaminda, Heidegger’i, Modernligin Felsefi
Soylemi’nin tamaminda 6zne-merkezcilik ve Oznelerarasilik arasinda
yaptigi  keskin  bir ayrimla  biling  felsefeleri  igerisinde
degerlendirmektedir.®

Heidegger ve Habermas arasindaki olasi tartismaya varlik
kazandiran yorumculardan biri Kompridis’tir. Kompridis’in temel savi,
Habermas’in iletisimsel ussallik anlayisinin Heidegger’in diinya-agikligi
anlayisindan koparilmasi durumunda usun 6tekisini ya da usa karsit olant
yaratma tehlikesini barindirdig: diisiincesinde 6zetlenebilir. Kompridis’e
gore, bu durumda ussal olanin doniistiiricii gilicii kabul gérmemis
olacaktir.®* Diger yandan, daha once irdelenmis olan, Gabardi’nin,
“Habermas’ta bebek (deneyimsel yasam-diinyasi), banyo suyundan

62 Fred Dallmayr, Life-world, Modernity and Critique (Paths Between Heidegger
and The Frankfurt School), Cambridge: Polity Press, 1991, 5.140

% Jiirgen Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, (Translated by F.
Lawrence), Cambridge Massachusetts: The MIT Press, 1987, s.146

 Nikolas Kompridis, “Heidegger’s Challenge and the Future of Critical
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(Heidegger varhikbilimi) ¢ikarilip, disart  atilmistir”®  savi  da
Kompridis’in  yaklagimina benzer goriinmektedir. Bu baglamda,
Kompridis, Heidegger’in diinya-agikligi ile Habermas’in edime
yonlendirilmis ussalligini birbirine karsit iki yaklasim olarak gérmez.
Ona gore, Heidegger ve Habermas, modern felsefenin 6zne-merkezli
bakis agisinin yarattig1 sorunlar1 ¢6zmek konusunda ayni amaci paylasan
ancak bu amaca varma ve sorunlart ¢ézme noktasinda farkli yollar
izleyen iki diisiiniirdiir.®® Her iki disiiniirin savlari, tek basma ele
alindiginda, elestiriye aciktir. Diger yandan, Kolb, Heidegger ve
Habermas’in, birbirinden suglu oldugunu, bu anlamda, ikisinin de
aklanamayacagini savlar. Ona gore, her ikisi de klasik resmin yeterince
karsisina gecemenmis ve soruna koktenci bigimde yaklasamamistir.®’
Kompridis, Habermas’in Heidegger’in diinya-acikligi anlayisini
Oznelerarasiliktan soyutlayarak oOzne-merkezci bir baglam igerisinde
birakmasina karsi ¢ikar. Ona gore, Varlik ve Zamarn’m ilk kisminda
Dasein’in kdkensel ve varolugsal anlamda digerleri ile birliktelik olarak
¢Oziimlenmesi, gerek kitabin ikinci kisminda Dasein’in yitimselligine
taninan varlikbilimsel oOncelikte, gerekse ge¢ donem yapitlarinda
vurgunun varligim kendisine doniise kaymasinda, gelistirilmeden
birakilmig bir diisiincedir. Ancak bu, hi¢bir durumda, Heidegger
felsefesinin 6znelerarasi bir baslangica sahip olmadig1 anlamina gelemez.
Kompridis’e gore, Dasein’in digerleri ile birlikteliginin, etik bir diizlemde
gelistirilmesi, Heidegger felsefesindeki bir eksikliktir. Ancak bu eksiklik,
onu, Ozne-merkezci yaklasim igerinde degerlendirmek igin yeterli
degildir: “Habermas’in 0znelerarasilik modeli, 6znelerarasiligin tim
olanaklarini tiiketemez. Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki yaklagimi ile
Habermas’in tasarisi arasindaki ayrim hi¢bir durumda 6zne-merkezcilik
ve Oznelerarasilik ayrimina doniistiiriilemez. Bu ayrim, olsa olsa

6 Wayne Gabardi, “Philosophical Politics of the Modern-Postmodern Debate”,
Philosophical Research Quarterly, Vol.47, No.3,769-778, 1994, 5.776

6 Nikolas Kompridis, “Heidegger’s Challenge and the Future of Critical
Theory”, Peter Dews (Ed.), Habermas: A Critical Reader, Oxford: Basil
Blackwell, 118 — 152, 1999, 5.126

%7 David Kolb, “Heidegger and Habermas on Criticism and Totality”, Philosophy
and Phenomenological Research Vol. 1, 11, No.3, 683-693, 1992, 5.689
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oznelerarasiligin farkli modelleri arasinda yapilabilecek bir ayrimdir.”®

Bu noktada, Heidegger ve Habermas’in Oznelerarasilik modelindeki
temel ayrim, Heidegger’in diinyay1 ya da diinya-agikligini
Oznelerarasiliga dncelemesi, Habermas’in diinyay1 6znelerarasi iligkilerle
acilan bir baglam olarak temellendirmesidir. Ancak Heidegger diisiincesi
s0z konusu oldugunda ister 6zne-merkezcilik isterse 6znelerarasilik olsun
0zneye gonderimde bulunan her yorum yanilgiya diismekten kurtulamaz.
Bu anlamda, Kompridis’in s6z konusu savlar1 her ne kadar Habermas’in
Heidegger elestirileri konusundaki yanilgiya dikkat ¢ekiyor olsa da her
iki diistintirii de 6zneye gonderimde bulunan bir diisiincede birlestirme
¢abasi bagarili goriinmemektedir.

Kompridis’in lizerinde durdugu bir baska konu Dasein’in
otantikliginin diinya-acikliginin temeli olarak anlagilmasidir. Bu anlamda,
Kompridis, Heidegger’in otantik-olma anlayisim1 tek yonlii ve eksik
bulur. Ancak, ona gore, bu Habermas’in, birinin kendisi ile iligkisine
normatif icerik veren her girisimin Oznellikten kurtulamayacagi
yolundaki elestirisini gerek¢elendiremez. Kompridis i¢in, Heidegger
birinin kendisi ile iligkisini 6znel bir bigimde agimlamaz. Kompridis,
Habermas’in, Heidegger’in diinya-agikligina yonelik elestirilerinin
temelinde yanlis bir okumanin bulundugunu savlar. Bu yanlis okuma
temelinde, Habermas’in, diinya-acikliginin aliciligr ve etkinliginin bir
arada oldugunu anlamamis olmasi yer almaktadir. Diinya-agikliginda
alicilik-etkinlik bigimleri, Dasein’in istencine bagli olmadig1 gibi, Dasein
olmadan bu ac¢ilim da olanakli olamayacaktir. Bagka bir deyisle, diinya-
acikligt Dasein’mn varligiyla iligkilidir, fakat Dasein-merkezli ya da
Dasein tarafindan yonlendirilen bir siire¢ degildir. Bu nedenle, diinya-
acikligr yazgict bir edilgenlik olmadigi gibi iradi bir etkinlik ya da
Ozerklik de degildir. Kompridis, Habermas’in diinya-aciklig:
konusundaki tiim elestirilerinin  destekleyici higbir a¢ik nokta
tasimadigini savlamaktadir.®’
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Sonug olarak, Habermas’in diinya-acikligina yonelttigi elestirilerin
timil, temelinde, felsefe ve diinya sorunlar arasinda gordiigii ya da
olmas1 gerektigini diisiindiigii derin bagliliktan kaynaklanmaktadir. Ona
gore, felsefenin diinya-acikligi olarak anlagilmasi diinyay1 estetize olmus,
tekil-bireysel ya da varolugsal bir diizlemde birakarak onu diinya
sorunlarindan gittikce koparmaktadir. Bu nedenle, felsefenin giindelik
yasamin temel yapisina yani eyleme yonlendirilmis iletisimsel bir
ussalliga ve bu ussalligin 6grenme siireclerine gereksinimi vardir. Bunun
icin, ‘anlam’in Onceliginin ‘gecerlilik’te yikilmasi1 gerektigini savlayan,
Habermas’a gore, herhangi bir seyin anlagilmasinin tek olanagi bir
kabulden ya da gerekgelendirmeden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, bir
seyin Ozneleraras: iletisimde kabul goren gecerlili§i onun anlamini
olugturmaktadir. “Anlam” ve “gecerlilik”, “diinya-agiklig1” ve
“iletisimsel ussallik” arasindaki bu olasi tartigma birinin tematiklikten
yoksunlugu digerininse doniisiim O6gesi ve silirecini  agimlama
konusundaki yetersizligi nedeniyle her durumda birbirine dénmeye
yazgili oldugu sonucuna gotiiriir. Habermas, diinya-agikliginin yaratici ve
donistiiricli  dogasina karst ¢ikmakla kendi diislincesinin  verimli
kaynagini1 da kesmisg gibi goriinmektedir. Tek yanl bir karsi ¢ikis oldugu
i¢in de daha dnce irdelendigi gibi karsi ¢iktig1 seye doniisme tehlikesini
tagimaktadir. Bu nedenle, Habermas’in Heidegger’in diinya acikliia
yonelttigi keskin elestiriler daima ve yeniden tartigma konusu olmaya
deger goriinmektedir.
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