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OZET

Bu yazida Alman felsefeci Ludwig Andreas Feuerbach’'n (1804-1872)
‘Gelecegin Felsefesinin [lkeleri’ adli eserinden hareketle dinin tamimlanmasi, Tanri,
Hegel, ve dinin tarihsel gelisimi incelenecektir. Amacimiz iilkemizde taninmayan fakat
genel olarak ¢agdas Bati diisiincesini fazlasiyla etkileyen iilkemizde de farklr yollarla bu
etkilerin fazlasiyla hissedilmeye bagslandigi Feuerbach’in genel olarak ‘Gelecegin
Felsefesinin flkeleri’ baglaminda din, Tanri, Hegel ve bununla alakali géviislerini ve
elestirisini sunmak olmustur. Eger ‘Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri’ kitabini tek bir
ciimlede ozetlememiz gerekirse, bu séyle olabilir, “teoloji antropolojidir.” *Gelecegin
Felsefesinin Ilkeleri’ Hegel’in idealizminde acik¢a ayrildigimi da gostermektedir. 150
vildan daha fazla bir zaman énce yazilmis olan onun anlamli mesaji bugiin yeni ve mana
dolu olarak durmaktadir. Feuerbach'in hayati ve diisiincesinin énemi ¢agdas diinyada
gittikge artan bir sekilde yeniden farkina varildigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din, Tanri, Hegel Felsefesi, Ludwig Andreas Feuerbach,
Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri.

(Ludwig Feuerbach

and On Principles of the Philosophy of the Future)
ABSTRACT

In this article I am going to discuss German philosopher Ludwig Andreas
Feuerbach’s (1804-1872) definition of religion, God, Hegel’s philosophy and his
approach to the historical development of religion on the basis of his work, ‘Principles of
the Philosophy of the Future’. My purpose is to introduce and provide critical discussion
regarding Feuerbach’s view concerning religion, God, Hegel, in the ‘Principles of the
Philosophy of the Future’, since Feuerbach’s thought is not well known in Turkey, while
it left a considerable influence on the Western thought and its influence has been
penetrating into entellectual sphere in Turkey. If we have to condense the whole book of
the ‘Principles of the Philosophy of the Future’ into a single sentence, it would be
"theology is anthropology”. ‘Principles of the Philosophy of the Future’ which clearly
shows his departure from Hegelian idealism. His eloquent message remains as fresh and
meaningful today as it was written more than 150 years ago. The significance of
Feuerbach’s life and thought seems to be increasingly re-recognized in contemporary
world.

Keywords: Religion, God, Hegel’s Philosophy, Ludwig Andreas Feuerbach,
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Giris

Cagdas dinyanin i¢inde bulundugu ve Ozellikle dini agidan
calkantili olarak nitelendirebilecegimiz durumda Feuerbach’in biiyiik
etkisi vardir. Dolayisiyla ateizmin bir anlamda modern ddnemde
canlandiricisi olan ve bunu dini konularn iyi bildiginden dolay1 oldukga
saglam temeller iizerine kuran bu diisiiniiriin goriislerini kaynaklar1 ve
etkileri acisindan ele almak bir gereklilik halini almustir. Zira
Feuerbach’in diigiincesi sadece felsefe tarihi degil, din felsefesi,
sosyoloji, din sosyolojisi, dinler tarihi, psikoloji, din psikolojisi gibi
alanlarla da yakindan iliskilidir. Dolayisiyla bu alanda ¢alisma yapacak
olanlarin kendisine miiracaat etmeleri gereken bir diisiintirdiir. Fakat
Feuerbach’in diisiincesinin tarihsel 6nemine ragmen, ¢agdas felsefede
ona cok az yer verilmistir. Marksgt teorinin gelisimindeki roli
konusundaki olduk¢a genis bir literatir disinda biyiikk o6l¢iide
bilinmezlikten gelinmistir. Bunun en o6nemli sebeplerinden biri
Feuerbach’in felsefe ve din elestirilerinde tamamen pozitif felsefi bir
pozisyon veya daha dogru ifadesiyle salt materyalist bir tavir
gelistirememesidir. Fakat yine de diger biiyiik diisiiniirler i¢in bir ilham
kaynagi olan diislincesinin verimliligi onun felsefe tarihinde essiz
olduguna isaret eder. Sokrates’i hari¢ tutarsak, diisiince tarihinde hig
kimse kendisinden sonraki déneme bu kadar ilham verici olmamgtir
dersek miibalaga etmis sayilmayiz.

Bu etkinin tarihsel olarak olusumuna baktigimizda, 1841 yilinda,
Feuerbach, ‘din ile felsefenin arasimi uzlastiran’ olarak degerlendirilen
The Essence of Christianity (Hiristivanligin Ozii)* adli ¢alismasim
yayinladi ve Berlin’deki Sol Hegelciler tarafindan coskulu bir sekilde,
memnuniyetle ve Hegelci din felsefesinin bir tamamlayicisi olarak
karsilandi. Bu, Feuerbach’in amaglarinin aksine Ununi belirleyen eseri
oldu. Eserin etkisinden dolay1 adeta 1841 yili, modern diisiincede yeni
bir ¢agin baglangicini ifade etmis ve modern bir ¢agin kurulusuna
gotiiren onemli ¢caligmalardan biri olmustur. Bu tiirden olan diger eserler
gibi  Christianity’de inan¢ ve onun ifadelerinin  metafiziksel
gorintasinin temelini zayiflatmistir. Bir anlamda Aydilanma kiiltiirel

! Makalenin bundan sonraki kisimlarinda Feuerbach’in The Essence of
Christianity adli eseri Christianity olarak belirtilecektir.
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meyvesini 19. yiizyilda vermistir. Hatta Christianity, Aydinlanma’nin din
elestirisinde bir déniim noktasi olarak kabul edilmis® ve yayinlandiginda
Alman entellektiiel alaninda adeta bir bomba gibi patlamis, Arnould
Ruge, Bauer kardesler, Karl Marx ve daha sonraki donemde Wilhelm
Richard Wagner® ve Friedrich Engels’i igeren bir grup devrimci
diisiiniiriin incili haline gelmis ve Sol-Hegelciler’i bir araya getirmistir.*
Bu eserin etkisinden dolayr Marx, doktora tezini bitirdiginde, yapmay1
diisiindiigii sey, Feuerbach’la birlikte ‘Ateizm Arsivleri’ adinda bir dergi
¢ikarmakti. Ayrica Christianity adli eser ingilizce®, Rusca ve Fransizcaya
cevrilerek heniiz hayattayken Feuerbach’in Avrupa ve Amerika’da
taninmasini saglamistir.’ Hatta Engels, Feuerbach’in hem Marx hem de

2 Sinan Ozbek, “Feuerbach’ta Mutluluk Ahlaki”, Felsefelogos, s. 39-47, sayt: 1,
1998/2, Bulut Yayinlari, s. 39.

% Richard Wagner’e Feuerbach’m etkisi o kadar giigli olur ki geleneksel
Hiristiyanligin tiimiinii bunun sonucunda reddeder ve dinleri insani bir yaratma,
insani riiyalarin ve ideallerin muhayyel bir alana yansitilmasi olarak goriir. 1849
yilindaki bir mektubunda $oyle yazar, “Tanr1 daima toplumsal olarak en yiice
biciminde anlasilan, en gii¢lii toplumsal cosku, en giiclii toplumsal inang
olmugtur” diye yazar. Jullian Young, Nietzsche’s Philosophy of Religion,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 207. (Wilhelm Richard
Wagner, Samtliche Briefe, C. Ill, Leipzig—1975, VEB Deutscher verlag, s.
182°den alintiyla). Bu durum Wagner gibi bir romantigin Feuerbach’in din
anlayisin1 kurtulusun bir anahtari olarak gdérmesinden kaynaklanir. Yani o,
Feuerbach’in analizini dinin bir ¢liriitiilmesi veya yalanlanmasi olarak almaktan
ziyade bunu yeni bir din olusturulmasi veya yapimu i¢in bir rehber olarak aldu.
O, dini oOzellikle mitoloji olarak anladi. Bunun i¢in eskisinden daha g¢ok
mitolojiye ihtiya¢ duydu. Hatta ulusal, dini bir mitoloji yaratmak istedi. Bunun
kdkeninde de Wagner’in bir nasyonalist olmasi yatiyordu. Ciinkii Wagner
Almanlarin 6zel bir goérevinin, yani bir biitiin olarak insanligi kurtarmak
gorevinin olduguna inaniyordu. Richard Wagner’in genel olarak hayati ve
goriisleri igin bk. Richard Wagner, My Life, New York: Dodd, Mead Co., 1911.
* Sol Hegelciler, Hegel’in felsefesinin elestirel bir karsilagtirilmas: vasitasiyla
kendilerinin dikkatli bir toplum elestirisini agik¢a ifade eden radikal teolog ve
filozoflarin bir grubuydu. Sol Hegelcilerin felsefesini anlamak i¢in 19. yiizyil
Almanyasinin basindaki Hegelciligin gelisiminin anlamini 6grenmek gereklidir.
Hegel bu noktay1 6zdeyigsel olarak gergek olan rasyonel, rasyonel olan gercektir
iddiasiyla vazetmistir. G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, cev. Cenap
Karakaya, Istanbul: Sosyal Yaynlar1, 1991, s. 29.

® Eseri Ingilizceye ceviren George Elliot, 18 Haziran 1854’te arkadasi Sara
Hennell’e yazdig1 mektupta, Christianity’nin etkisi igin $oyle yazar: “Bu kitap
burada (Almanya’da) ¢agin kitabi olarak goriiliiyor”. Ed. Gordon S. Haight, The
George Eliot Letters, London ve New Haven, 1954, C. I, s. 137.

® Eser ingilizce’ye Victoria déneminin iinlii kadin roman yazari George Elliot
(Mary Ann Evans) tarafindan 1851°de g¢evrilmistir. Bugiin Ingilizcede aym
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kendi iizerinde biraktig1 etkinin bir karsilig1 olarak Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu adl1 eseri 6nce makaleler halinde yazmus
daha sonra gelistirerek kitap haline getirmistir. Eserinin ‘Onsoz’linde
bunu su sozlerle aciklar; “Keza gencgligimizin o firtinali devresinde
Feuerbach’in baska herhangi bir Hegel sonrasi filozofundan daha ¢ok
tizerimizde yapmis oldugu tesirin tam agiklikla kabul ve teslimi
nazarimda  heniiz  6denmemis  bir seref borcu idi”." Engels,
Christianity’nin etkisini ise soyle aciklar:

“Iste o siradadir ki Feuerbach’in Christianity adli kitabi ¢ikt.
Kitap bir ¢irpida, materyalizmi, ictenlikle yeniden tahta c¢ikararak,
celiskiyi toz etti. Doga her tiirlii felsefeden bagimsiz olarak vardir; doga,
biz insanlarin, kendimizde dogamin iiriinleri olan bizlerin, iizerinde
biiyiidiigtimiiz temeldir, dogamin ve insanlarin disinda hi¢bir sey yoktur
ve bizim dinsel muhayyilemizin yarattig: iistiin varliklar bizim kendi 6z
varligimizin hayali yansimalaridir ancak. Biiyii bozulmustu, ‘sistem’
parcalanmis ve bir kenara atilmisti, ¢eliski ¢oziimlenmisti, ¢iinkii yalniz
muhayyilede vardi. Bu kitap hakkinda bir fikir edinmek icin, onun ozgiir
kilict etkisini bizzat yasamig olmak gerekir. Cosku herkesi sardi: hepimiz,
birdenbire ‘Feuerbach¢i’ olduk. Kutsal Aile’yi okurken, Marx’in yeni
goriis tarzim nasil bir coskuyla selamladigi ve —biitiin elestirici
kayitlarina karsin- ondan ne derece etkilendigi goriilebilir... Hegelci
okul c¢ozilme halinde idiyse de, elestiri, Hegelci felsefenin Ustesinden
gelememigti... Feuerbach ise biitiiniiyle sistemi par¢aladi ve tam bir

yalinlikla bir kenara birakti.”®

ceviri kullanilmaktadir. George Elliot g¢eviriyi yapmadan oOnce ulQhiyetin
antropolojik yorumunun bir anlamda soyagacini ¢ikarma ihtiyact duymus ve
bunun icin David Hume’un Enquiry Concerning Human Understanding ve
Spinoza’nin Tractatus ve Ethics’ini okumustur. Magd: Wahba, ‘George Eliot
and Ludwig Feuerbach’, Cairo Studies in English, 1981, s. 182-183. Ayrica
Strauss’un Life of Jesu (1835) adli eseri de yine George Elliot tarafindan
Ingilizceye cevrilmistir. Strauss ve Feuerbach’a ait olan her iki eserin ortak
ozelligi Incil tarihi ve teolojinin geleneksel Protestan kavramlarina meydan
okumasidir. Basil Willey, “George Eliot: Hennell, Strauss and Feuerbach”,
NineteenthCentury Studies, New York: 1949, s. 227-236.

" Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Istanbul: Sosyal Yaymlari, (t.y.), s. 9.

® Engels, Ludwig Feuerbach and Outcome of Classical German Philosophy,
London: Martin Lawrence, 1934. s. 28. Ayrica Engels bir baska yerde soyle
demektedir; “Ama kim sistemin gizemini agiga ¢ikarmistir? Feuerbach. Kim
kavramlar diyalektigini, sadece filozoflarin bildigi Tanrilar savasim yok
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Bu aciklamasinin 151¢inda, gen¢ Engels’in coskusunu anlamak
daha kolay hale gelir. Feuerbach’in Berlin Sol-Hegelciler ¢evresinde
oynadigi role dair Engels’in 40 yili askin hatiralarina dayanarak yaptigi
aciklamalarinda hakli olup olmadigi bir tartigma konusu olsa da bu
aciklamalardan ¢ikan sonu¢ Feuerbach’in eserinin sadece genis bir
okuyucu kitlesine ulasmanin &tesinde donemin radikallerinin zihniyet
degisimine ugratacak sekilde etkili olmasidir. Fakat son zamanlarda
Marx’t bir Feuerbachgiya g¢evirenin, Feuerbach’in Christianity (1841)
adli eseri degil bilakis iki y1l sonra 1843°te yani Hegel’in 6liminden 13
yil sonra yaymlanan Principles of the Philosophy of the Future
(Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri)’ adli eseri oldugu iddia edilmistir.’ Bu
her ne kadar kanitlanmamis bir iddia olarak kalmig ise de bunun dile
getirilmesi bile Feuerbach’in Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri adl1 eserinin
etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Fakat su da bir gergektir ki
Marx, Feuerbach lizerine kafa yorarken, bu filozofun bilgi arayisim
‘gercegin disiiniilmesi’ne indirgemekle benimsemis oldugu sinirlanmay1
gordii. Bu noktaya vardiginda, Hegel’in idealist soyutlamalarini birakip
diyalektik materyalizmin somut ve dinamik gercek diinyasina giderken
kendinse yol gosterecek olan diisiince ve eylemin birligi ilkesini ilk kez
acik bir bigimde ortaya koydu. Bunlari Feuerbach Uzerine Tezler’de
Ozdeyisgsel bir tslupla dile getirdi. Bunlar Feuerbach’in 1843 yilinda
yayinladig1 Felsefe Reformu I¢in Gegici Tezler’ine yamt niteligindeydi.

etmistir? Feuerbach. Kim eski pili pirtt yigin1 ve de sonsuz kendinin bilinci
yerine insanin anlamini degilse de insami koymustur? Feuerbach ve sadece
Feuerbach.” Sinan Ozbek, “Feuerbach’in Din Anlayis1 ve Marx ile Engels’in
Elestirisi”, Felsefelogos, s. 41-52, say1: 3, 1998/2, Bulut Yaynlari, s. 41-42
(Karl Marx- Frederic Engels, Werke, Band 2, Die Heilige Familie, Berlin: Dietz
Verlag, 1969, s. 98.’den alintryla).

° Boyle diisliniilmesinin en temel nedeni Lenin’in eserinde gecen su ifadedir;
“1841°de yayimlanan Hiristivanligin Ozii adli eseri materyalist goriislerin
felsefesine hékim oldugunu ortaya koyuyordu. 1843 yilinda Feuerbach’in
Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri yayimlandi. Sonradan Engels, Feuerbach’in
eserleri icin “bu kitaplarin 6zgiirlestirici etkisini kiginin kendisi hissetmis
olmalidir”, “Hepimiz (yani Marx’in da aralarinda bulundugu Sol Hegelciler)
birdenbire Feuerbach¢i kesilmistik” diyecekti.” Lenin, Marx ve Engels, cev. S.
Firat, K6z Yayinlari, 3. baski, 1975, Istanbul, s. 11.
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Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri

Felsefe tarihinde Onemli bir eser olan Gelecegin Felsefesinin
Ilkeleri kitabin1 olusturan makalelerin ilki Feuerbach’m Halliche
Jahrblcher’de 1839’da yaymlanan Hegelci idealizmle iliskisinin
kesildigini agikga belirten ve Sol Hegelciler olarak adlandirilan gruptan
olumlu iltifatlar almasina sebep olan “Hegelci Felsefenin Elestirisi,
(Critique of Hegelian Philosophy)” adli makalesidir. ikincisi ise 1841
tarihinde yazilan “Felsefenin Baslangic1 Uzerine” adli makale, UglincUst
1842’de yazilan “Felsefede Bir Reformun Zorunlulugu (The Necessity of
the Reform of Philosophy)”, dordiincii makale yine 1842’de yazilan
“Felsefenin Reformu icin Gegici Tezler, (Tentative Theses for the
Reformation of Philosophy)” ve son makale 1843’te yazilan “Gelecegin
Felsefesinin ilkeleri, (Principles of the Philosophy of the Future)” adini
tagimaktadir. '

Eserin en Onemli kismini1 olusturan ve 65 paragraftan olusan
“Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri” her biri kendine has bir goriisii igeren
ti¢ boliime ayrilabilir:

a) 1-18. paragraflar modern felsefenin tarihini,
b) 19-30. paragraflar Hegel’in elestirisini,
¢) 31-65. paragraflar yeni felsefenin prensiplerini igerir.

Ik bolim (1-18) modern felsefeyi teolojinin bir formu olarak
nitelendirir. Feuerbach’in ifadeleriyle “spekiilatif felsefenin 6zii, tanrinin
rasyonellestirilmis, gerceklestirilmis, giincellestirilmis 6ziinden baska bir

0" Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, dilimize ilkin Felsefe Dergisi’nde bélim
bdliim gevirilerek yayimnlandi. Yayinlanma tarihine gore; “Felsefenin Baglangici
Ustiine”, ¢ev Oguz Oziigiil, Istanbul, 1985, Felsefe Dergisi, Say1: 4, ss. 188—
193. “Hegelci Felsefenin Elestirisi”, cev. Oguz Oziigiil, istanbul, 1985, Felsefe
Dergisi, Sayi: 2, ss. 173-184. “Hegelci Felsefenin Elestirisi 2”, ¢ev. Oguz
Oziigiil, Istanbul, 1989, Felsefe Dergisi, Say1: 3, ss. 150-161. “Felsefe ile
Reformun Zorunlulugu” ¢ev. Aydin Karahasan, Istanbul, 1989, Felsefe Dergisi,
Say1: 4, ss. 194-198. “Felsefe Reformu igin Gegici Tezler” cev. Oguz Oziigiil,
Istanbul, 1990, Felsefe Dergisi, Say1: 2-3, ss. 267-279. Daha sonra ceviri
metinler Oguz Oziigiil tarafindan Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, adiyla Ara
Yaymcilik’dan 1991°de yayinlandi. Kitabin sonraki baskis1 Gelecegin Felsefesi:
Felsefe Reformu Icin Gegici Tezler, Ludwig Andreas Feuerbach, cev. Oguz
Oziigill, 2. bs. Istanbul: Say Yayinlar1, 2006’da yapildi. Kitabin ayrica 2009°da
Giilistan Solmaz tarafindan Fransizcadan ¢evirisi yapilmis ve Gelecegin
Felsefesinin [lkeleri adiyla Alter yayincilik tarafindan basilmustir.


http://www.marxists.org/reference/archive/feuerbach/works/future/future0.htm
http://www.marxists.org/reference/archive/feuerbach/works/future/future1.htm
http://www.marxists.org/reference/archive/feuerbach/works/future/future2.htm
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sey degildir. Spekiilatif felsefe reel, tutarli, rasyonel teolojidir.”** Aslinda
bu bolimiin hedefi modern cagin felsefi disiincesinin Feuerbach’in
Christianity’de 6znellestirmis oldugu dinin kisa bir elestirisine tabi
oldugunu gostermektir. Bu boliim, dolayli bir antropolojik bakis agisinin
gelisimini temin eden eski felsefe, modern donemin felsefi diisiincesini
gosterme tesebbiistidiir. Feuerbach’mn dedigi gibi teoloji reddedilmistir,
fakat su ana kadar sadece teolojinin bakis agisindan. Bununla Tanriya
bagli olarak sekil verilse bile modern felsefenin mesajinin gergek ateizm
oldugu ifade edilmektedir. Modern felsefenin gergek degisikligi veya
yeniligi diisiiniildiigiinde yani, Tanrmin dogasinin asil haline doniisii
olarak goriilebilir. Feuerbach’in karakteristik argiimani Tanrinin aktiiel
dogasinin gergekten degismis oldugu anlamindadir, onun varligi artik
teistlerin yapmis oldugu gibi, spekiilatif filozoflar veya modern
diistintirler igin aym: fonksiyona hizmet etmez. Bu durum da
Feuerbach’in  yeni¢agin gorevi olarak nitelendirdigi “Tanrinin
gerceklestirilmesi  ve  insanilestirilmesi, teolojinin  antropolojiye
déniistiiriilmesi ve onun iginde eritilmesi”nin"? bir sonucudur.

Ikinci boélim (19-30) Feuerbach’in modern dénemin doruk
noktasim1  gosterdigini iddia ettigi Hegel’in idealist felsefesinin
gelistirilmis bir elestirisidir. Burada, Feuerbach’in hedefi, Hegel’in
felsefesinin kendi yerine baskasini koymanin g¢ekirdeklerini igerdigini ve
bundan dolay1 da ‘yeni felsefeyle’ askinlagmaya bir ihtiya¢ oldugunu
gOstermektir.

Uciincii boliimiinde (31-65) temel ilkeler sunulmustur. Feuerbach
bu yeni felsefeyi farkli pek ¢ok terimle tanimlar: emprisizm, natiiralizm,
realizm, hiimanizm, antropolojizm®?; fakat bu terimlerden her biri onun
‘yeni felsefesinin’ 6zel bir karakterine 11k tutar.

! Ludwig Andreas Feuerbach, Gelecegin Felsefesi: Felsefe Reformu Icin Gegici
Tezler, cev. Oguz Ozlgil . 2. bs. Istanbul: Say Yaynlari, 2006, s. 78. Bu eser
bundan sonra GFT olarak belirtilecektir.

¥ GFI s. 77.

3 Bu terimlerden 6zellikle antropolojizm ayri bir éneme sahiptir. Ciinkii
Feuerbach’in basint ¢ekmis oldugu antropolojizm ya da insanbilimcilik goriisii,
Hegel’e kars1 yiriitilen felsefede ortaya konan, insani doganin en {istiin
yaratimi, doganin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alip degerlendiren felsefi
goriistiir ki, salt maddeci ve biyolojik bir yaklagimla insani insan yapan
ozellikleri insanin dogal kokenine donerek incelemeyi savunur. insanin gergek
batin ozelliklerini ve karakteristiklerini soyut ve ferdin 6zunde bulunan yani
toplumdan ve sosyal tecribbeden tecrit edilmis bir sey olarak goriir.
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Bicimsel ve konular1 agisindan bu sekil bir ayrima karsin eseri
olusturan makalelerin ortaya c¢ikisinin arka planina baktigimizda soyle
bir gelisim seyrinden gectiklerini goriiriz. 1831’de Hegel’in 6liminden
sonra, Hegel’in felsefesi, Feuerbach’in yeni radikal materyalizmiyle
birlesir, tarihsel ve politik miicadeleyi anlamanin bir yolu olan Hegel’in
diyalektigini Feuerbach¢i yorumda goren politik olarak isyankar
ogrenciler igin ilham saglamustir. Yani Sol Hegelciligin olusumunda
Feuerbach’in Hegel yorumlar1 etkili olmustur. Bu ddnemdeki onun
Hegel elestirilerinin 6nemi de buradan kaynaklanir.

Bu noktada Feuerbach’in  Hegel’le iligkisinin  1s18inda
diisiincesinde meydana gelen degisimden bahsetmemiz etkilesimin
boyutlarini anlamamiz agisindan yerinde olur. Soyle ki Feuerbach
idealist felsefenin dizgesiyle tam bir kopma gerceklestirmeden Hegelci
felsefeyi antropolojik materyalist bir anlayisla elestirmis, bir bakima
yeniden degerlendirmistir. Yani Feuerbach, Hegel’in din felsefesine karsi
antropolojik bir elestiri baslatmistir. Bu da bir anlamda Sol Hegelciligin
kendi zamanindaki yorumu demektir. Ozellikle doktora ¢alismasindan
sonra baglayan Hegel elestirisi, bir makale olarak yazdigi “Hegelci
Felsefenin Elestirisi” adli eseriyle kesin bir sekilde ortaya cikmustir.
Adeta savas a¢tig1 spekiilatif felsefenin bir savunucusu olarak gérdigii
Hegel diisiincesinin en amansiz diismanlarindan birine doniismiistiir.
Feuerbach, spekiilatif felsefeye karst olmus ve “Spekulatif Alman
felsefesi dedigim zaman, Ozellikle giiniimiizde egemen olan Hegelci
felsefeyi kastediyorum™* diyerek agikca hedefinin kim oldugunu
belirtmistir.

Feuerbach, Hegel diisiincesini elestirirken oncelikle onun her seyi
bir biitiine indirgemesine deginir ve bunun imkansiz oldugunu belirtir:
“Hegelci felsefe, yani belirli, 6zel, deneye dayali bir gsekilde varolan bu
felsefe, Hegel’in kendisi tarafindan olmasa dahi, 6grencileri tarafindan,
en azindan bagnaz Ggrencileri tarafindan Ogretisiyle uyum icinde ve
srarla mutlak felsefe diye, yani felsefenin kendisi diye belirlenmis ve
hiikkme baglanmigtir. Kisa siire sonra bir Hegelci, usuliine uygun ve

Antropolojizm aslinda ferdi yani somut insani yaratan iliskilerin biitiinliigiinden,
sosyal geligmenin objektif kanunlarindan ¢ok, soyut insanin felsefi incelenigini
6n plana alir.

Y GFI, s. 9. “Hegelci felsefe spekiilatif sistematik felsefenin tepe noktasidir.”
GFI,s. 23.
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kendi tarzinda olmak iizere, Hegelci felsefenin, felsefe diisiincesinin
mutlak gergekligi oldugunu ayrintilariyla kanitlamaya calismistir. Bu
Hegelci, o denli uzgoriislii olmasina karsin, su soruyu kendi kendine
sormamakla hi¢ de elestirel bir tarzda davranmamaktadir: Trin tek bir
bireyde, sanatin tek bir sanat¢ida, felsefenin tek bir felsefede mutlak
olarak tahakkuk etmesi mimkin midiir?”*® Bunun yaminda Hegel’in
kavramsal olarak ise varlikla yani varlik kavramiyla ya da soyut varlikla
basladigini, buna karsin Feuerbach ise varligin kendisiyle, yani gergek
varlikla baglanmasi gerektigini belirtir.

Feuerbach, 1839’da yazdig1 “Hegel Felsefesinin Elestirisi”nde ise
dogruca Hegelci sistemin temellerine saldirmistir. Feuerbach, Hegel
idealizmine karsi realist ve —terimin en genis anlaminda- materyalist
bilgi teorisini savunmus ve duyu tecriibesiyle iliskisini kesmistir, duyu
algisina miiracaat etmesine ragmen, Hegel felsefesi duyu algisinin
bizatihi kendisinden ise baslamaz, bilakis sadece duyu algisinin
ideasindan ise baglar. Bu noktada Feuerbach, Hegelci diyalektigi
psikolojik ve sosyal uygulamasinda kullanmaya devem eder. Mantiksal
ve epistemolojik bir sema olarak ise bunu tamamiyla reddeder. Yani
Feuerbach, Hegel’deki kavramsal ‘Ben-Sen’ diyalektigini alir ve gergek
psikolojik bedeni ona yerlestirir. Bir diger ifadeyle, bir sekilde ikinci
olan birinci haline getirilmistir, bilinglilik varligin karsisinda olarak
mutlak haline getirilmis ve diyalektik metot sisteme tabi kilinmistir. Ve
dolayisiyla realitenin yerine felsefenin oOlgiitli varlik (doga), realitenin
Olclitii de felsefe olmustur. Feuerbach bunu soyle ifade eder: “felsefe
hakikat ve biitiinliiglinde realitenin bilimidir; fakat realitenin
sekillendiricisi de dogadir (terimin evrensel anlaminda doga) sadece
dogaya doniis bizi kurtulusa gotiirebilir”."® Fakat Feuerbach yeri
geldiginde Hegel’in diisiincesinin diger disiincelere olan iistiinligline de
deginir: “Hegelci felsefe, bugine kadar ki sistemlerin gercekten en
milkemmelidir.”'” “Hegel doga felsefecileri arasinda, tipki sarhoslar
arasindaki biricik ayik kisi gibi gdriinmektedir. Diisiinme ile varligin
birligi Hegel’de rasyonel, ama elestiriyi agsmayan bir anlam kazanir.
Hegel’in ilkesi disiinen tin’dir. Hegel rasyonalizm 68esini, yani anligt

5 GFi, s. 11-12.
8 GFI, s. 45.
' GFJ, s. 12.
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mutlak-olamin bir momenti olarak felsefeye katnmstir.”*® Feuerbach
sonralar1 asli olarak her seyde ruhsal olana basvurmasindan hosnut
olmasa da, Hegel’in bir talebesi oldugu unutulmamalidir. Diisiinsel
gelisimini belirtirken kullandig1 ifadelerden ikinci merhalenin Hegelci
yonelimi ifade ettigi aciktir: “Tanr1 benim ilk diistincemdi, ikinci
diigiincem akil, insan ise ii¢iincii ve son diigiincem”™".

Dinle ilgili diislincede ise Feuerbach’in ilgisi insam
Tanrisallastirma veya ilahlastirmaktan ziyade Tanrinin insanilestirilmesi
yani Tanri’y1 insana indirgemekti. Halbuki Hegel’in ilgisi insanin
Tanr1’ya yukseltilmesiydi. Feuerbach i¢in Hegel’in Mutlak ideas: sadece
maskelenen teolojiydi. Yine de, Feuerbach, Hegel’i Tanrinin
insanilestirilmesinin zirvesi oldugunu iddia etti. Hegel hem Tanr1 hem de
dogayi tek ruhsal bir biitiiniin pargalari yapmakta, sanki insani idealarin
cevresi iginde eksiksiz olarak Tanri, realitede igerilmis bir butln
halindedir. Bu noktada Hegel diisiincesine baktigimizda Hegel’in bir
yerde kalip, siiregteki biitiin yolu gitmedigini goriiriiz. Sureci her ne
kadar Feuerbach tamamlamaya ¢alismigssa da Marx’a gore Feuerbach da
bu siireci tamamlamamistir. Her seyi maddeye indirgeyen bu siireci
tamamlayan Marx ve Engels’e gore kendileri olmustur.

Feuerbach’a gore Tanrinin insanilestirilmesinin 6nlenemez sonucu
Tanr1 ve Mutlak’in insanin arzu ve ideallerinin yansimasindan baska bir
sey olmadigim kabul ettirmesidir. Tanrinin insanilestirilmesi stirecindeki
son merhale dinin objesinin insanin bizatihi kendisinin oldugunun kabul
edilmesidir.”® Bu eski dinlerin ve Hegel’in metafiziginin illiizyonlarmi
insanin atip kurtulma c¢abasidir. Feuerbach’in goriisiindeki Hegel’in
gorevi geleneksel Hiristiyan teolojisini miidafaa etmek igin spekilatif bir

'® GFI, s. 33.

19 Bunlarla beraber Feuerbach’in diisiincesindeki bu merhalelere bir dordiinciisii
(duyumsallik), besincisi (doga), altincisi (madde) ekleyebiliriz. Hans Kiing,
Does God Exist? An Answer for Today, Cev. Edward Quinn, Garden City, New
York: Doubleday, 1980, s. 206 (L. Feuerbach, “Fragmente zur Charakteristik
meines philosophischen curriculum vitae,” Gesammelte Werke icinde, ed. W.
Schuffenhauer, Berlin, 1971, C. X, s. 178 den alintiyla).

% Genel olarak baktigimizda ¢agdas donemde yansitma kavraminin ilk defa
Feuerbach tarafindan gelistirildigini goriiriiz. Hem Marx hem Nietzsche hem de
Freud bu konuda Feuerbach’tan etkilenmislerdir. Bir anlamda Feuerbach
modern ¢agda dini insan zihninden ¢ikan bir yansima olarak gdrenlerin 6énemli
bir habercisidir. Paul Tillich, A History of Christian Thought, edt. Carl E.
Braaten, New York: A Touchstone Book,1968, s. 436.



Tamer YILDIRIM 49

cabanmn baglica Ornegi ve sanki insanin kendisine ve dogaya
yabancilagsmasinin bir ilerletilmesiydi. Feuerbach 6zellikle “Felsefenin
Reformu I¢in Gegici Tezler” ile “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri” adl
kitaplarinda, Hegel’in felsefesinin tipki din gibi yabancilastirict bir glic
oldugunu vurguluyordu. Teolojinin temeli antropoloji, fakat spekilatif
felsefenin temeli teoloji olup, bu iliskiyi kavrayamadigi i¢in Hegel’in
felsefesinin en biiyiik hatasi teoloji agisindan teolojiyi yadsimasidir. Bu
yuzden de fikirlerin kisir dongiisiinden ¢ikip varligin 6zne, diisiincenin
yiiklem olarak ele alinacagi diisiince ve varlik arasindaki iligkiyi
anlayamamuistir.

Bu donemde soyut teolojiye saldirt (bu Feuerbach’in Hegelci
felsefe olarak isimlendirdigi seydir) sadece Feuerbach igin degil bilakis
zamanin diger ‘reformculari’ i¢inde bir 6zgiirlige kavusmaydi. “Hegelci
felsefeyi terk etmeyen bir kimse, teolojiyi de terk etmiyor demektir.
Doganin, realitenin idea tarafindan kondugunu 6ne siiren Hegelci 6greti,
doganin Tanr tarafindan, maddi varligin maddi-olmayan, yani soyut bir
varlik tarafindan yaratildigin1i  savunan teolojik Ogretinin akilct
ifadesinden bagka bir sey degildir. Mantik’in sonunda mutlak idea,
teolojik gokyiiziinden geldigini bizzat belgelemek igin, miphem,
anlasilmaz bir karar dahi almaktadir. Hegelci felsefe, teolojinin son
siginagi, akilci son dayanagidir. Bir zamanlar Katolik teologlarin,
Protestanliga kars1 savagmak icin, ger¢ek Aristotelesciler olmalart gibi,
bugiin de Protestan teologlar, ateizme karsi savasabilmek i¢in, aslinda
birer Hegelci olmak zorundadirlar.”? Burada bir anlamda Sag Hegelciler
ifade edilmekte ve elestirilmektedir.

“Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri” daha onceki o6zdeyissel
“Felsefenin Reformu Icin Gegici Tezler’le beraber Feuerbach’in
insanoglu i¢in yeni bir ¢agda oncii olan gercek ve elestirel bir felsefenin
temelleri olarak fonksiyonunu tasarladigi felsefeye bastanbasa olan
elestirisine antropolojik bakis acisinin gelisimini igerir. Bu eserde,
Feuerbach genelde felsefenin 6zelde Hegelci sistemin, dinin bigimlerinin
icindeki asil gizleri gostermeye c¢alismistir. Yani Feuerbach’in bu
caligmasi da en geligsmis biciminde Sol Hegelci felsefenin bakis agisinin
acik ve kesin bir ifadesini icerir. Feuerbach’in gelistirmis oldugu gibi,
Sol Hegelci diisiincenin ayirt edici 6zelligi su iddiadaydi; Hegel’in

2L GFI, s. 72.
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felsefesi statiikonun 6zsel ve degismez bir formu oldugu i¢in, toplumun
gercek bir elestirel teorisinin temelleri olamaz. Bundan dolayr da
Feuerbach ‘yeni felsefe’ ya da eserin ismiyle ifade edecek olursak
‘gelecegin felsefesini’ ortaya koydu. Hatta bazi diisliniirlere gore
Feuerbach bu eserle gelecegin felsefesinin bir manifestosunu
yayimladi.?

Feuerbach’in ana temasi ve “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri”nde
Ozellikle vurguladigi husus Tanrinin insanilestirilmesi yani Tanr1’yi
insana veya diger bir ifadeyle teolojiyi antropolojiye indirgemektir. Bu,
Feuerbach’in ‘ters ¢evirme’ metodunun bir drnegini verir. Fakat bu iddia
da bir problem varmis gibi goriiniir. Clinkl sonug itibariyle, Tanr1 sonsuz
bir varliktir, halbuki insani varlik sonlu bir varliktir. Feuerbach’in iddia
ettigi gibi sonsuz bir varlik hakkindaki dinin iddialarinin gergekte sonlu
bir varlik hakkindaki iddialardan bagka bir sey olmamasi nasil
mimkindir? Burada Feuerbach en Onemli ve ayirt edici
tesebbiislerinden birini yapar. O, bu iddialarin sadece 6zel insani bir
birey hakkinda ortaya konuldugunu degil bilakis bir biitiin olarak insan
tiiri hakkinda yapildigmi ileri strer. Insan trG de bir bUtiin olarak
sonsuzdur. Bu sekilde Feuerbach sorunu ¢Ozmeye calisir. Fakat bu
¢Oziimiin pek de basarili oldugunu sdylememiz miimkiin degildir.

Sonuc olarak, Feuerbach “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri” ve
“Felsefenin Reformu I¢in Gegici Tezler’de aslinda, dine saldirmadi
bilakis daha soyut olarak, rasyonel teolojiye ve 0&zellikle Hegel
diisiincesine saldirdi. Bu yiizden “Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri”nin
rasyonel teolojinin, soyutun elestirel bir ¢alismasi seklinde tasarlanmuis
oldugu goriliir.

*2 Etienne Balibar, Marx’in Felsefesi, Cev.: Omer Laginer, Birikim Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 34-35.
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