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OZET
Bilgi en kisa tamumuyla bilen (6zne) ile bilinen (nesne) arasindaki nispettir.
Fakat ozne ve nesne arasindaki bu iligki iki kavramin da birbirinden soyutlandig
bir zeminde gergeklesmez. Tam aksine her iki kavram da kendi varoluslarin
diyalektik bir iligki esliginde, bir otelik durumunda kazanir. Sosyolojik ac¢idan
toplum tam da bu ételik durumuna karsilik gelir. Toplumsal insanin biitiin bilme
pratikleri bir simdi ve buradalik ile otelik miinasebetine dayanir.S6z konusu
durumu ele alan bu makale ti¢c béliimden olusmaktadwr.Birinci béliimde modern
ve modern oncesi bilgi sistemleri kiyaslanmaya ¢alisilirken,ikinci boliimde bilim
tarihinin yazinundaki iki yaklasim ve bu yaklagimlardaki Whigistic temayiller
incelenmektedir.Ugtincii bolim ise Robert K. Merton ve onun bilimin sosyolojisi
anlayist 6zetlenerek bilim ve toplum iligkisini irdelemektedir.
Anahtar Kelimeler: Bilgi, bilim, Whigizm, bilim sosyolojisi, Robert K.
Merton

(A Concept Between Ethos and Pathos: Sociology of Science)

ABSTRACT

Knowledge is a relation between object and subject within its shortest
definition. But this relation between object and subject does not occur in a realm
that both concept is isolated from each other. Rather, both entities gain their own
existence by a dialectical relation in a beyond-ness situation. From a sociological
perspective, society corresponds exactly to this situation. All knowledge practices
of homo socius actually based on a relation between now-hereness and
beyondness. This article which deals mentioned problem is consisted of three
episodes. First it tries to compare pre-modern and modern knowledge systems.
Secondly, it refers to two approach (inner and external approach) in scientific
historiography and analysis Whigistic tendency in both approach. Thirdly, by
summarizing Robert K. Merton and his sociology of science comprehension, it
deals society and science relation.
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Bilgi en kisa tanimiyla bilen (6zne) ile bilinen (nesne) arasindaki
nispettir. Fakat 6zne ve nesne arasindaki bu iliski iki kavramin da
birbirinden soyutlandigi bir zeminde gerceklesmez. Aksine her iki varlik
da 6zne ve nesneden ote bir durum igersinde anlamini kazanir. Iste bu
Otelik durumunda insan kendisini ve digerlerinin gercekligini idrak eder,
benligin ve 6tekiligin diyalektik bir siire¢ i¢ersinde kendisini insa ettiginin
farkina varir. Aslina bakilirsa birey ve toplum arasindaki iliski de boyle
bir diyalektigin tecellisidir. Toplumsal insanin hali hazirdaki bitun bilme
pratikleri otelik ile simdi ve burada olma arasinda kurulan bir miinasebete
dayanur.

Bilimsel bilgi, insamin diinyay1 tamima siirecinde tirettigi bilme
tarzlarindan biri olarak tarih sahnesine ¢ikmustir. Ancak ilerleyen siireg
igersinde, bilim sadece bir bilme yolu olmaktan 6teye ge¢cmis ve neyin
bilinebilecegini karar veren ve bdylece olmasi gerekenin iplerini ellerine
alan bir nitelige bilrinmistiir. Bilimin insan-insan ve insan-alem
iliskisinde kural koyucu bir pozisyona yikselmesi bilimsel bilginin
diyalektiginde sentez durumuna gelindiginin gostergesidir. Yani bilimsel
bilginin kendine has, “objektif’/mesafe koyan igerigi ile toplumsal hayatin
normatif/tarafli anlayis ve ihtiyaclarmmn birbirine eklemlenmesidir soz
konusu olan. Sentezin dogal hali olan bu tenakuz, bilimsel bilginin de kah
bir ve¢hede kah diger veghede kendini tanimladigi karasiz bir gériiniim
olusturmaktadir. Boylece bilinmeyeni ¢dzme(ethos) vaadiyle yola ¢ikan
bilimin kendisi bir muamma (pathos) haline gelmektedir. Iste bu noktadan
itibaren bilimsel bilginin sosyolojisi sorunu dogmaktadir. Ben bu yazida
oncelikle bilimsel diisiincenin muhtevasinin  olusum  siirecinden
bahsedecegim. Daha sonra bilimsel diisiincenin tarih yazimindaki sorun
ve yaklagimlar1 aktarip, sosyolojinin sorun sahasi olarak bilimsellige
yaklasan Mertoncu tez temelinde bilimin toplumsalligi sorununu
degerlendirecegim.

Modern Bilimin Teolojisi
Modern zamanlarin bilme tarzi olan bilimsel disiince insanlik

tarihinde insanin kendini, kdinati ve tanriy1 geleneksel olandan farkli bir
perspektifle degerlendirdigi bir sdylem olusturmustur. Bilimselligin
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“yeni”* olma iddiasi, eski olan ile karsilasmay1 ve eskiyi kendine gore

yeniden sekillendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu yuzden bilimsel
diisiincenin tarihinin yazilmasinda eski ile yapilan miicadele oldukca
Oonemli bir yer tutar.

Insan-oglunun tanr1 ve kendisi arasinda kurdugu geleneksel
baglantiya itiraz etmek bilimsellesme siirecinin  baslangicin
olusturmaktadir. Bu baglamda bilimselligin kendini ilk gosterdigi
alanlarin Oncelikle astronomi ve fizik olmasi ¢ok da sasirtict degildir.
Kadim diinyanin sirastyla fizik, matematik ve metafizik arasinda kurdugu
bilgisel hiyerarsi, evreni (macrocosmos) tanrisal bilginin mutlak manada
bilinmezligi ile agiklayan bir zemine oturtmaktadir. Fizik, matematik ve
meta-fizik, tanri ile somuttan/goriiniirden soyuta/goriinmezlige dogru
kurulan ve her bir basamagin digerince kapsandigi ve anlamini onda
buldugu bir iliskinin epistemik halleridir. Baska bir deyisle fizik varligin
en alt tabakasi olarak metafizigin gorlinlir ve siifli boyutunu temsil
ederken, matematik gérinmez ve ulvi boyutunu temsil etmektedir.
Geleneksel bilginin  bu hiyerarsik yapist kutsalin  tezahiirlerinin
incelenmesinin  esas alindizi  kutsal ~ bilimi  (scientia sacra)®
olusturmaktadir.

Modern bilim (scientism) kutsal bilimin hiyerarsik katmanlarin
birbirlerine esitleyen yeni bir metafizik yaratmistir. Onun maddeyi
(materia) goriiniire ve nicelige indirgeyen ve boylece mutlaklastiran
karakteristigi beraberinde olgular arasinda degismez nedensellikler kuran
bir anlayis doguracaktir. Modern bilime ger¢ek anlamini veren de aslinda
bu mekanik nedenselliktir. Metafizigin fizik ile tiirdes bir igerige
kavusmasi matematigin de yeniden bigimlenmesini saglayacak ve onu bu
yeni nedensellik anlayisinin s6zcusii konumuna getirecektir.

! Eski-yeni ayrimi modern diisiincenin en ¢ok kullandig1 kavramsal ikiliklerden
biridir. Yeni Organon, Yeni Atlantis, Yeni Bilim gibi modern klasikler yeni ile
eskinin kurdugu farkli iliski acisindan (salt isim yoniiyle bile) 6nemli bir
gosterge olusturmaktadir. Eskinin kargisinda yeni olma ihtiyaci, hatta
zorunlulugu beraberinde eskinin de yeni olmayan seklinde tanimlanmasini
getirmistir. Boylece modern olmayan modernligin istek ve yaptirimlari
dogrultusunda 6ziinii kaybedip, modernlesmektedir.

2 ”Scientia sacra, metafizik ilkelerin makrokosmos (alem-i kebir) ve
mikrokozmos  (&lem-i sagir) yani dogal ve beseri dlemlere uygulanmasi
anlamina gelir... Kutsal bilim insan ruhu, sanati, diisiincesi ve beser toplulugu
dahil olmak iizere tabiatin ¢esitli alanlariyla ilgilenen bir bilimdir.” Bkz. Seyyid
Hiiseyin Nasr, Kutsal Bir Bilim Ihtiyact, s. 8-9, Insan Yay:1995.
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“Matematiksel doga bilim... belli bir kesinlige sahiptir.

Biitiin olgular tamamen dogal olaylar olarak anlasilsalar bile
onceden zaman-mekan duzleminde hareketli birimler olarak
tahkim edilir. Boyle bir diizlem ise yalnizca say1 ve hesaplama
destekli Olgiimler araciligi ile meydana c¢ikarilabilir. Ancak
matematiksel bilim kesin hesaplamalar yaptigi i¢in mutlak
degildir; bilakis ait oldugu alan kesinlik gibi bir 6zellige sahip
oldugu icin bdyle hesaplamalar yapabilmektedir.”

Bilimsel diislincenin yarattigi bu yeni metafizik, tanriy1r bilme
hususunda kendi metot ve yaklasimlarim kutsal kitaba es gormektedir.
Tanrt’nin bilgisi artik insan aklinin dogru sekilde calistirilmasi neticesinde
mutlak anlamda ulasilabilecek bir niteliktir. Eger bu agidan yaklasilirsa
erken donem aydinlanma siireci igersinde oldukg¢a hararetlenmis olan akil-
dogma ikiliginin din ve din dis1 alanlarin catigmasit degil, iki ayr
dinselligin  catigmast  oldugu  hikmune kolaylikla  varilacaktir.
Kopernik’ten Newton’a kadar bitin bilim adamlarinin  kendince
dindarane yasamlar1 s6z konusu baglamda daha anlasilir hale gelmektedir.

Dogal diinyanin diizeni, karmasiklig1 ve giizelligine dikkat ¢ekerek
tanrmin  varligimi kanitlama girisimi  skolastik diisiince iginde yaygin
sekilde kullanilan bir yaklagim olsa da Tanrinin hikmetini ve kudretini bu
kanitlamalara indirgemek modern bilimsel diisiinceye dzgiidiir. Iste eski
zamanlarin dogmasi ile yeni donemin bilimini kars1 karsiya getiren bu
durumdur yani her iki yolun isaret ettigi tanrilarin farkliligidir.

Bilimsel diisiince simdi ve buradaligi geleneksel yapidan ayrilan bir
Otelik anlay1s1 ile kavramaktadir. Diinya merkezli uzay sisteminden giines
merkezli sisteme gegis ya da statik bir fizik anlayisindan dinamik bir fizik
anlayisina gecis baska bir varlik tasavvurunun teorik gostergeleridir.
Belirli bir disiplin-i¢i tartisma ya da fikir degisikligi gibi goriinen bir
konunun toplumsal bir degismeyi tetiklemis olma nedeni tam da bu
noktada temaytiz etmektedir.

Bilimin igaret ettigi yeni tanrinin kilisenin hakimiyetini kirmada
iktidarin yeni adaylar1 (Protestan prenslikler) ig¢in ideolojik bir
miiktesebata kaynaklik ettigi ortadadir. Bununla birlikte bilimsel
diistincenin doga ile kurdugu yeni iliski tarzinin beraberinde insanin

3 Martin Heidegger, Age of World Picture, s. 343, trans. Marjorie Grene, Martin
Heidegger and Literature (Winter:1976), Duke University Press.
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yasadig1l sorunlart asmasini saglayacak farkli ¢6ziim yollar getirdigi,
bilimsel kesiflerin ve icatlarin varliginin toplumsal yap1 ve iliskilerin
farkli bir baglamda yeniden diizenlenmesine sebep oldugu séylenebilir.
Butlin bunlar g6z oniine alindiginda bilimsel diisiincenin dogusu ile yeni
toplumsal durum arasinda bir bag oldugu sonucuna varilacaktir. Fakat bu
iligkinin serencaminda hangi unsurun digerini etkilediginin agikliga
kavusturulmas: gergek bir sorun teskil etmektedir (bilim mi yeni
toplumsal1 tetiklemistir yoksa yeni toplumsallik mi bilimi?). Modern
toplumun tarih yaziminda takip edilen yollar ve olusturulan modeller hep
bu sorunu asma denemeleridir ve s6z konusu denemelerin 6ziind “bilimsel
degismenin, o donemin bilimi onlardan ¢ok bize benzedigi icin devrimci
oldugunu* savunan Whiggi egilim olusturmaktadur.

Bilim Tarihinin Vazgecilemeyen Mantigi: Whigizm

Tarihin bugiin ile yollarimin hangi baglam ve Kkistaslar
dogrultusunda kesistirilecegini saptamak tarih yazimindaki en biyuk
zorlugu olusturur. “Diiniin  bugiinii nasil doniistiirdiigii arastiriirken
genelde tarihgilerin yaptigi tek sey biitiin tarihi ¢oziimlemektir... Bugiinii
agtklayacak bir model arayan her tarihgi, arsiv kayitlarinda mekik
dokumaktan kendini alamaz”®. Fakat biitiin bu ¢aba aslinda diin ve bugiin
arasinda kirilma oldugunu kabul eden ontolojik bir aksiyoma
dayanmaktadir. Aym1 kabul bilimsel diislincenin yarattigi degisimi bir
devrimsel baslangi¢ olarak telakki edip yeni bir tarihsel siireci baslatma
ugrasinda da kendini gosterir.

Bilim tarihi yaziminda iki egilimin temayiiz ettigini sdyleyebiliriz:
bilimi yalnizca kendi i¢ motifleri ile agiklayan igsel yaklasim ve onu
toplumsal siireclerin bir sonucu olarak goren dissal yaklagim.

Igsel yaklasim, bilimsel devrimi bir arastirma sahasmda dogayi
sorunsallastirma ve tanimlama tarzlarmin degismesiyle ortaya ¢ikan yeni
¢Oziim yollar1 ve yontemlerin biitlin arastirma evrenini yeniden
olusturmasi seklinde agiklar. Modern bilimin 6ncelikle astronomi ve fizik

* John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s. 5, cev. Selin
Degirmenci, Kure Yay: 2008.

® Marshall Poe, “Butterfield’s Sociology of Whig History: A Contribution to the
Study of Anachronism in Modern Historical Thought”, s. 346, A Journal of
Literature, History and Philosophy of History, 25:4 (1996): 345-63.
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gibi iki disiplinde baslayan yeni bir doga tasavvuru yaratmasi ve
sonrasinda bu durumun biitlin disiplinlere hakimi olmasi ig¢sel tarih
yaklagimmin en Onemli ve aslinda tek tarihsel Ornegini olusturur.
Toplumsal yaklagim ise bilimin icrasindaki sosyolojik ilgi ve ihtiyaclara
agirlik verir. Yeni toplumsal oznelerin diizeni degistirme arayislarinin
bilimsel diisiincenin eyleme donilismesini sagladigini savunan agiklamalar,
temel olarak bilimsel devrimin siyasal ve sosyal rekabetin bir sonucu
oldugunu vurgular.

Whiggi tarih yazimi, 17. asrin ilk dénemleriyle birlikte doganin
kesfedilmesi ve aklin dogru sekilde kullanilmasini bilimsel diisiincenin
baslangi¢ noktasi olarak kabul eder. Fakat tarihin bu noktasina boyle bir
keyfiyet atfetmek ancak 19.yy’ da yani yeninin eski ile micadelesinden
galip ¢ikip zamani kendi arzusuna gore bigimlendirdigi asirda miimkiin
olmustur. Bu baglamda hem insanlifin dogru diisiinebilmesi esasina
dayanan bilgi kurami ansiklopedizmin niifuz kazanmasi hem de bilimi
yeni sosyal durumun ideolojik ¢ergevesi kilan sosyolojizmin dogusu ¢ok
da sasirtici degildir. On dokuzuncu ylizyilin ilerleme vurgusu bilim
tarihinin s6z konusu iki yaklasiminda da kendi yankisim yaratnugtir. Iki
yaklagim da insanligin on yedinci ylizyila kadar karanlik bir cagda oldugu
fakat bu yiizyildan sonra insan-oglunun aklin 1s1ginda kendi dogasini
kesfetmesiyle zorunlu olarak yetkin bir duruma geldigi iddiasin1 bilimsel
orneklerle kanitlamaya calismistir. ”Hem romantik hem de bilim adam
tarihgiler (bilimsel diisiincenin) aklin yart mekanik ilerlemesi olarak
gelistigi konusunda mutabiktirlar™®.

Bilim tarihinin tarih olmaktan gelen muglakligi mevcut durumun
olusturdugu baglam ve kurallar ile agikliga kavusturulmaya calisilmustir.
Hem igsel hem toplumsal yaklagim ¢ikis noktalari itibari ile farklilagsa da
aciklama modelleri mevcut durumu kendine referans almaktadir. Bagka
bir deyisle her iki agiklama modeli de, ge¢misin farkliliklarinin bugiiniin
benzerlikleri arasinda kayboldugu boylece devrimin olagan hale geldigi
bir soyleme dayanmaktadir. “Biitiin tarih her parcanin birbirleri ile daha

957

baglantili hale geldigi bir whigizm”' Uzerinde asli muhtevasini

kazanmustir.

® Thomas Kuhn, “History of Science”, Essential Tension icinde, s.

107,University of Chicago Press: 1977.
" Marshall Poe, a.g.e 348, 1996.



Mehmet Emin BALCI 8§

Bilim tarihi, biitiin nesnellik iddialarina ragmen aslinda ge¢misi
anlayacak kategorilerin naif bir anakronizmle tiretildigi bir tarihtir. Fakat
bu anakronizm bir tarih felsefesinin yar1 mitsel etkisinin degil tarih¢ilerin
icinde bulundugu toplumsal psikolojinin bir iriiniidir. Tarihgilerin ait
olduklar1 toplumsal zihniyet ve bu zihniyetin bilimsellikle kurdugu
organik bag, bilim tarihinin de igeriginin simdi ile dolmasini saglamustir.
Bu noktadan sonra bilim sadece bir bilme bicimi (epistemoloji) degil
sosyal bir olgudur. Dolayis1 ile bu olgunun yarattig1 anlam, iliski ve islev
sosyolojinin ilgi sahalarindan birini olugturmaktadir. Bu baglamda bilimi
modern toplumun temel bir gercekligi olarak ele alan Robert K.
Merton’un ¢alismalarindan s6z etmenin faydali olacagini diisiiniiyorum.

Robert K. Merton ve Bilimin Sosyolojisi (Sociology of Science)

Max Weber’e gore sosyoloji, bilimsel gercekligin degerini dogadan
degil belli bir kiltlrin drind/ethos olmasindan aldig1 kabuliine dayanur.
Bu sebeple modern hayatin temel gergekligi, anlam ve iliskilerini
inceleyen bir bilgi disiplini olarak bilimin modern toplumdaki yerini
incelemek elzemdir. Bilimsellik kavrami ile klasik sosyoloji arasindaki
iliski hep cezp edici olmussa da dogrudan bilimin modern toplumsal hayat
icindeki yerini sorgulayan ilk sosyolog Robert K. Merton’dir  (1911-
2003). Bilimsel bilginin sinirlarini ve bilimin diger toplumsal kurumlar
icersinde iistlendigi rol ve islevi tespit etme konusunda Merton sosyoloji
literatiiriine oldukca 6nemli katkilarda bulunmus ve hatta bilim sosyolojisi
kavraminin sosyolojinin bir alt disiplini olarak kabul edilmesinin yolunu
agcmistir.

Robert Merton’mn bilim sosyolojisi alaninda verdigi ilk 6nemli eser
17.yy Ingiltere’sinde Bilim, Toplum ve Teknoloji (Science, Technology
and Society in Seventeenth Century England) isimli doktora tezidir.
Bilim sosyolojisi dalinda ilk doktora tezi sayilabilecek bu metinde Merton
tezini iki soru Gzerinden gelistirir:

“Bilimsel diisiince neden ilk kez Ingiltere’de ve 17. asrin
tcilincii ¢eyreginde gelisme imkani bulmustur” ve “neden bilim
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gibi bir kurum zamanin bagka bir evresinde degil de bu tarihte ve

bu toplumda var olmay1 becermistir”®.

Merton bu iki sorunun da cevabinin Puritanizm’de yattigini 6ne
sirer. Max Weber’in kapitalist sermaye birikiminin Protestan zihin
yapisinin bir iirliinii oldugunu savunmasi gibi, Mertonci tez de bilimsel
rasyonalizm ile piiritanizm arasinda mutlak bir iliski kurmaktadir.

Puritanizmin metafizigi dogadan dislayan baska bir deyisle
diinyanin biiyiisiinii bozan yaklagimi, insanin eylemlerini kati bir neden-
sonug iliskisi cercevesinde anlamlandirmasinin oniinii agmustir. Iste bu
cergeve nasil ekonomik ferdin sermaye birikimini saglamasinda temel bir
saik olmugsa aynm1 sekilde bilim insanlarmin da bilimsel bilgiyi
Uretmesinde kognitif bir anlam iistlenmistir. Bir olgunun kendinde bir sey
olarak kabul edilip, teleolojik bir agiklama modelinde vazgegilmesi
sayesinde bilimsel diisiince doganin istiindeki mitsel perdeyi yirtmus,
boylece doga toplumun ihtiyaglarini karsilayan bir rezerv haline gelmistir.
Bu sebeple Merton, bilimsel olguyu modern toplumun olusum siireciyle
0zdes kilar. Bilimsellik i¢sel tarih yaklagimimin savundugu gibi salt teorik
planda temayiiz etmis bir realite degil, toplumsal sorunlarin ¢6zimi
siirecinde kendini var eden bir pratiktir. “Merton yeni sorun, bilgi ve
yontemlerin yeni ilgilerce beslendigini ve bu ilginin de 17’yy’daki bilimce
gergeklesecek temel bir dizi doniisiim igin ilkesel bir neden oldugunu
gostermistir... Marksist histografinin ilham aldigi Baconciligin pratik
sanatlar1 6grenme ve ise yarar bir bilgiye doniistiirme arzusu bagka bir
deyisle giindelik problemleri ¢dzme istiyaki”® Merton’un  bilim
tanimindaki en 6nemli referans noktasidir.

Mertonct teze gore, her toplumsal sistem kendine has bir bilgi
pratigine sahiptir ve bu pratik ancak diger toplumsal kurumlarla ve
Ozellikle de siyaset kurumuyla ortaklasarak; belirgin bir tarife ulasir. Bu
baglamda Merton igin, bilimsel bilginin siyaset ile olugturdugu diyalektigi
¢Oziimlemek biiyiik bir 6nem teskil etmektedir.

Merton, doneminin siyasal sdyleminin iki kutbunu olusturan
totaliter ve demokratik rejimlerdeki bilim anlayislarina referansla, bilimsel
pratiklerin tek tip bir karaktere sahip olmadigini savunur. Bilim toplumsal

8 Stephen Cole, “Merton’s Contribution to the Sociology of Science”, s. 837,
Social Studies of Science, 34/6 (December 2004), sss and Sage Publications
(London, Thousands Oaks CA, New Delhi).

® Thomas Kuhn, a.g.e, 115
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bir kurum olarak daima diger kurumlarla rekabet halindedir. Onun
kurumsal hiyerarside tist bir konumu isgal etmesinin tek yolu siyasal
otorite ile uzlasmaktan geger.

“Bilim toplumun diger kurumlar1 gibi yeni egemen devlete
bagli olmak durumundadir... Bilim, 06zerklik davasindan
vazge¢ip kendini siyasetin kollarmma biraktifi miiddetge
kutsanacaktir”*.

Bu sebeple bilimin siyaset-usti olma niteligi kaybolmakta ve
siyasal sdylemin iddialarini ispatlama mecrasi haline gelmektedir. Hitler
Almanyasinda Aryan irkinmn  Ustinligini  ispatlamaya ugrasan
calismalarin kendi paradigmasi iginde bilimsel bir gergeklik tagimasi,
bilimsel bilginin politik s6ylemin kistas ve hedefleri dogrultusunda nasil
kurgulanabileceginin en biiylik kanitidir. Bu sartlar altinda bilim ahlakinin
en Onemli ilkesi olan tarafsizlik da siyasetin baskisindan nasibini
almaktadir.

“Bilim adamimin genelde tutkudan armmsg gayr-1 sahsi bir
birey oldugu samilsa da o da tipki diger profesyoneller gibi
eylemlerine hiikmeden kurumsal normlarin duygusal baskist
altindadir™**

Bilim ile siyaset arasindaki diyalektik, siyasetin ve bilimin
anlamlarini birbirleri igersinde buldugu bir ortam dogurmaktadir. Siyaset
kurumunun eylemlerini mesrulagtirmada bilimsel dili kullanmasi gibi
bilimsel anlayis/ideoloji da devletin strateji ve planlarim belirlemekte
kendini en 6nemli bagvuru mecrasi olarak nitelemektedir. Merton totaliter
bir toplumda bilimselligin politiklesmesinin  yarattigit  sorunlar1
demokratik-bilim tarz1 ile ¢ozilebilecegi kanisindadir. O, siyasal
otoritenin kisisel hak ve hiirriyetleri muhafazaya yonelik tavrinin bilimsel
pratigin tarafsizca yiiriitiillmesi i¢in hayati bir éneme sahip oldugunu
savunur.

Her seye ragmen, Mertoncu tez kurumlar arasi esitligin oldugu bir
toplumda kurumlarin hangi anlam ve amag¢ dogrultusunda bir isleve sahip
olacagi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bu baglamda devlet ve bilim

10 Robert K. Merton, Science and the Social Order, The Sociology of Science:
Theoretical and Empirical Investigations icinde, s. 258, University of Chicago
Press: 1973.

' Robert K. Metron, a.g.e 257,1973
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arasindaki mesafenin nasil bir kurala dayanarak korunacagi belirsizdir.
Bilimsel agiklamalarin ulastigi basarilarin toplum nezdinde yarattigi
mistik itaat, politik séylemin manipulasyonuna ister istemez agildiginda
ortaya politik ilahiyatlara tesne bir kamuoyunun ortaya ¢ikmasi isten bile
degildir. Baska bir deyisle bilimin Schmittyen bir politik hegemonyanin
kutsayicisi haline gelmeyeceginin hig bir sartta garantisi verilemez.

Sonug

Modern kiiltiiriin 6nemli bir fenomeni olan bilimsel diisiince,
tarihin bir noktasinda tezahiir eden ve sonrasinda tartismasiz bir sekilde
asli muhtevasina kavusan bir olgu degildir. Insanm var-olma siirecini
anlam katacak bir ilke arayisi ile yola ¢ikan bilimsellik modern toplumsal
sistem icersinde bu ontolojik boyutunu kaybetmistir. Modern toplumun
cikmaz diyalektiginde bilim tipki diger sosyal fenomenler gibi paradoksal
bir igerige biirlinmektedir. Yani her seyin bilimsellesebildigi ve bdylece
bilim-dis1 haline geldigi bir durumdur s6z konusu olan. Bilimin isaret
ettii yol hakikatin biricikliginden ziyade mevcut olanin ¢ok boyutlu
pratigi ile inga edilmistir. Simdi ve burada olmanin Ste-lestigi bir diinya,
modern toplumsal diistincenin kaderi oldugu kadar haliyle bilimsel
diisiincenin de kaderi olmaktadir. Béyle bir baglam iginde “bilim
anlamsizdir. Ciinkii en 6nemli sorumuza tek onemli soruya cevap vermez.
Ne yapacagiz ve nasil yasayacagiz (Tolstoy)”*?

12 Max Weber, Bir Meslek Olarak Bilim, s. 219, Se¢me Yazilar iginde, gev. Taha
Parla, Iletisim Yay: 2007.
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