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1. GIRIS

John Rawls hem A Theory of Justice’da hem de Political
Liberalism’de (1971, 1993), adaletin toplumun temel yapisi bakimindan
gerekli kildiklarimin bireysel ahlaki eyleyenler bakimindan gerekli
kildiklarindan 6zsel olarak farkli oldugunu savunur. Temel yapi, bir
toplumun baslica toplumsal, siyasi ve ekonomik kurumlarimi igerir;
Rawls temel yapinin icine yalnizca polis teskilati ya da vergi daireleri
gibi devlete ait kurumlar1 degil, kiliseler ve tiniversiteler gibi baslica sivil
kurumlar1 da katar. Rawls temel yapiya ait kurumlarin adaletin ereklerini
gerceklestirecek bigimde oOrgiitlenmesi gerektigini savunur: bu ereklerin
igerisinde, herkesin konusma ve diislinme Ozgiirligi tiirinden temel
serbestilerini kullanabilmesini, toplumsal olarak tanimlanmuis gorevler
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icin rekabet ederken herkesin adil ve esit bir firsata sahip olmasini,
toplumsal isbirligi ile {iretilen yararlardan herkesin adil bir pay almasini
giivence altina almak vardir. Rawls’a gore adil bir toplumda bireylerden
bu ereklere dogrudan dogruya katki yapmalari beklenmez. Ornegin,
bireylerin toplumun [iirettigi] yararlardan adil bir pay almasinin giivence
altina alinmasi c¢abasinda, daha muhta¢ durumdaki bireylere [bu]
yararlar1 temin etmek zorunda degildirler. Tersine, bireyler yalnizca bu
erekleri gergeklestirmekle yiikiimlii kurumsal yapiyr desteklemek
zorundadirlar. Bireyler bunu, kurumsal yapi icerisinde sahip olduklar1 rol
dolayisiyla tasidiklart yikiimliiliikleri yerine getirerek ve oy kullanip
kamuyu savunmak yoluyla kurumsal yapinin siirmekte olan varolusunu
ve biitiinliiglinii destekleyerek yaparlar. Rawls, adil bir kurumsal yap1
islevini diizgiin bir bi¢imde yerine getirdiginde, bireylerin, “toplumsal
dizgenin baska bir yerinde temeldeki adaleti korumak icin gerekli
diizeltmelerin yapildigindan emin olarak, temel yapinin g¢ergevesi
icerisinde kendi ereklerini ¢ok daha etkin bigcimde gergeklestirmekte
Ozglr kaldiklarin1” ifade etmistir (1993, s.269). Adil bir toplumdaki
bireylere, temel yapmin kurumlarimi destekledikleri siirece kendi dar
ereklerinin pesinden kogsmak konusunda fazlasiyla hak taninmistir.

Liam Murphy (1998), Rawls’in toplumun temel yapisi iizerinde
odaklanmasinin, bireylere pek gereksinim duymayan bir adalet anlayisi
tirettigini ileri siirer. Murphy, bireylerin adil bir kurumsal yapi tarafindan
kendileri i¢in saptanmis yiikiimliilikleri yerine getirmeleri gerektigini
yok saymaz elbette; ama Rawls’in adil bir toplumda bireylerin tagimasi
gereken adalet yiikiimliiliigliniin bu kadar oldugu bi¢imindeki goriisiinii
sorgular. Murphy buna karsi, bireylerin kurumsal rolleri tarafindan
belirlenmis olanlar disinda baska adalet ylikiimliiliikleri de oldugunu ileri
stirer: temel toplumsal yapi igerisindeki kurumlarin adaletin ereklerini
nasil desteklemesi gerekiyorsa, bireylerin de bu erekleri bizzat
desteklemesi gerekir, ona goére.' “Eger insanlarn adil kurumlar:
desteklemek gibi bir 6devi varsa” diye sorar Murphy (1998, s. 280,
Murphy’nin vurgusuyla) “bu kurumlarin kendisi igin oldugu seyi
desteklemek gibi bir ddevleri neden olmasmn ki?” Murphy, Rawls’in
konumunun, [i¢inde yasadiklari] toplum adil bir temel yapidan yoksun
oldugunda bireylerin nasil davranmalar1 gerektigi konusunda yeterli bir

'Bu goriis G.A. Cohen (1997, 2000) tarafindan da savunulmustur.
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aciklama sunamadigmi savunur. Adil kurumlardan yoksun bir
toplumdaki bireylerin, Rawls’in soyledigi gibi, bu tiir kurumlarin
yaratilmasini desteklemek gibi bir yiikiimliiliikleri vardir. Ama adil
kurumlarin yaratilmasinin pratik olarak olanaksiz oldugu kosullar da
vardir ve bu kosullar icerisindeki bireyler adaletin ereklerini dogrudan
kendileri gergeklestirmekle yiikiimli olabilirler; 6rnegin, baskalar: igin
yiyecek ve barinak gibi temel gereksinimleri kendi elleriyle temin etmek
zorunda kalabilirler. Murphy, Rawls’in goriisiiniin bu son yiikiimliilik
bigimini agiklamakta yetersiz kaldigimi savunmaktadir. Ciinkii Rawls
bireylerin adil kurumlardan yoksun kaldiklarinda adaletin ereklerini
dogrudan gerceklestirmek konusunda yiikiimliliikleri oldugunu kabul
ederse, adil bir kurumsal yap1 kuruldugu anda bu yiikiimliiliiklerin neden
ortadan kalktigim1 aciklamak zorunda kalacaktir. Rawls’in goriisleri
icerisinde, Murphy’nin iddiasina gore (1998, ss. 278-284), bunu
agiklayabilecek higbir sey yoktur.

Burada ne Murphy’nin elestirisine iligkin tam ve adil bir agiklama
sunmaya ne de Rawls’in buna en iyi yamiti nasil verebileceginin
ayrintilarin1 aktarmaya yerim var. Yine de aralarindaki uzlagsmazligi 6zet
olarak sundum, ¢linkii Murphy’nin yonelttigi meydan okumaya kars1
Rawls’in kendi goriisiinii savunabilecegi yollardan birini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, ahlaksalliga iliskin derin bir olgunun a¢iga
ciktigina inaniyorum. Rawls ve Murphy arasindaki uzlasmazligi asan
uzantilart olan bu derin olgu, pek¢ok ahlaksal iliskinin aslinda salt
kisileraras1 olmadigi, aksine 6zsel olarak toplumsal kurumlar tarafindan
diizenlendigidir. Bu ahlaksal iliskiler, aslinda, kendi 6zel iceriklerini
toplumun temel yapisimi olusturan kurumlar aracilifiyla kazaniyor
olmalar1 anlaminda toplumsal olarak dizenlenmektedir. Toplumsal
kurumlarin ahlaksal iliskileri neden bu bigimde dizenliyor olmalari
gerektigine iliskin iki 6nemli gerek¢e bulunmaktadir. Ik gerekce -Ki bu
makalenin odagimi olusturmaktadir-, bireylerin uygun bir kurumsal
yapinin yoklugu durumunda birbirlerine yeterince saygi gosteremeyecek
olmasidir. Burada ele alinmayacak ikinci gerekgeyse, uygun bir kurumsal
yapinin yoklugu durumunda pek¢ok ahlaksal iligkinin sistemli olarak
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tanimlanamaz kalmasidir.” Bu makalede ahlaksal iligkilerimizin biiyiik
kisminin aslinda toplumsal olarak diizenlendigine inandigim igin ilk
gerekgeyi savunacagim ve bu olgunun Murphy’nin yonelttigi elestiri
karsisinda Rawls’in kuramimin temellerini nasil korudugunu 6zet olarak
aciklayacagim.

2. ZERDUST’UN IKIiLEMI
2.1. ikileme Bir Ornek

Rawls’in Political Liberalism’inde yer alan asagidaki yorumu
inceleyelim (1993, s. 281):

Ahlakli kisilerin 6zgiirligii ve esitligi Kimi kamusal
bicimlere ihtiya¢ duyar ... [v]e bu, 6rnegin, haz ve aci duyma
yetenegini ya da 0zsel olarak degerli belirli yasantilara yonelik
yetenekleri temel sayan, herhangi bir kurumsal ifadeye de gerek
duymayacak bir bigimde tanimlanan klasik yararcilikla karsitlik
icindedir.

Rawls burada akla uygun bir bi¢cimde her kisinin 0zgur bir tercih
yetisine sahip oldugunu ve her kisinin, dzgiir tercih ediciler olarak, bir
bakima esit oranda saygi gormesi gerektigini varsayar. Bu varsayimi
kabul ettigimiz takdirde, ayn1 anda belirli bicimdeki bir kurumsal yapiya
gereksinimi de kabul etmemiz gerektigini iddia eder. Rawls’in
diistincesini agiklayabilmek i¢in sdyle bir 6rnek vermek uygun olabilir:

Onkolog Oona’nin bir caddede c¢alistigi hastaneye dogru
yirimekte oldugunu, dilenci Paul’in de onun yanma geldigini
varsayalim. Paul issiz, evsiz ve ¢ok agtir. Pek¢ok kez maashi bir is
bulmayr denemis, ancak en basit islerde bile Ozelliklerinin
yetersizliginden dolay1 tutunamamustir. Kendisine gerekli yardimi
yapabilecek yakin arkadaslara ve aileye de sahip degildir. Paul
Oona’dan, yiyecek birseyler alabilmek i¢in biraz bozuk para ister. Oona

2 Bagimsizlik konusu hakkindaki incelemelere, heniiz hazirlamakta oldugum
The Embodiment Of Morality baslikli doktora tezimin 2. ve 3. boliimlerinden ve
Onora O’neill’in (1996) 5. bolimunden ulagilabilir.
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da, varsayalim ki, ahlaksal yiikiimliiliiklerini elinden gelen en iyi bicimde
yerine getirmeyi arzulayan vicdanl bir ahlaksal eyleyen olsun.’

Ortada onun Paul’le iliskisini diizenleyecek bir toplumsal kurum
yoksa, Oona bir ikilemle karsi karsiya kalacaktir. Paul’lin istegini
gormezden geldigi takdirde, onunla iliskisi ahlaksal olarak kabul
edilemez olacaktir. Kendisinin hicbir kabahati olmadigi halde Paul
yiyecek ve barmak gibi temel gereksinimlerden yoksun kalacak, bunun
sonucu olarak da yasamini nasil siirdiirecegine yonelik anlamli tercihler
yapmasina olanak saglayacak kaynaklar1i elde edemeyecektir. Oona
Paul’e bu kaynaklart sunmayi, Paul’in gereksinimlerini karsilamakla
yukimlu hicbir kurumun olmadigini bilmesine ve kendisine neredeyse
hicbir ek yik yiiklemeden bu yardimi yapabilme olanagina sahip
olmasina ragmen reddeder.

Ote yandan Paul’iin istegini dikkate aldigindaysa, bu kez ahlaksal
olarak kabul edilemez bir baska tiir iliskinin igine girmis olurlar.* Ciinkii
Paul’lin en temel gereksinimleri yalnizca Oona’nin comertligi sayesinde
karsilanabiliyorsa, Paul Oona’ya karst asir1 bir bagimlilik durumu
icerisine girmektedir. Bu bagimliligin, simdi yalnizca s6ziinii edip biraz
asagida ayritili olarak ele alacagim iki kabul edilemez goriiniimii vardir.
[lkin Paul Oona’nin istismarina agiktir, ¢iinkii Oona’nin onun iizerinde
uygulayabilecegi bir giicii vardir ve bu giicii Paul’ii bir seye zorlamak
icin kullanarak kendi amaglarin1 gerceklestirmeye calisabilir. Ikinci
olarak Paul Oona’ya fazlaca borgludur, ¢linki rahat bir yasam slirmesi
icin 6zsel olan yararh seyleri kendisine saglayan odur. Bu iki goriinlime

% Ornegi yalinlagtirmak igin, Paul’iin [i¢inde bulundugu] muhta¢ durumunda
hicbir kusuru olmadigini, Oona’nin da biitiiniiyle vicdanli oldugunu
varsaytyorum. Elbette bu varsayimlar su anda varolan yoksul ve zengin kisilerin
hepsi igin gecerli degildir, ancak bu benim savimui giigsiizlestirmez. Paul ve
Oona gibi iki bireyin salt olanakli olmasi bile, pek¢ok ahlaksal iliskinin aslinda
toplumsal olarak diizenlendigi goriisiinii temellendirmek i¢in yeterlidir.

* Oona’nin, hig izin verilemeyecek bir bicimde, Paul’e yardimi olup olmadigint
hi¢ umursamadan eyliyor oldugu anlaminda bir ahlaksal ikilemle kars1 karsiya
oldugunu iddia ediyor degilim. iddia ettigim sudur: Paul’e yardim etmesinin de
yardim etmeyi reddetmesinin de ahlaksal olarak kabul edilemez ozellikleri
vardir. Oona ve Paul arasindaki iliskiyi diizenlemek i¢in kurumsal bir yapinin
olusturulmasi, Oona’ya, Paul’unki tiirlinden gereksinimleri ahlaksal olarak kabul
edilebilir bir bigimde karsilama olanagi verecektir; boylelikle de Oona ve Paul
senaryosu hakkindaki akilyiirlitmenin, pekgok ahlaksal iligkinin aslinda
toplumsal olarak diizenlendigi iddiasini temellendirecegine inaniyorum.
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sahip bir bagimlilik iliskisi, bence, kisilerin temel esitligine 6nem veren
bir ahlak kuranu tarafindan benimsenemez.”

Paul ve Oona senaryosu, ahlaksal terimlerle ifade etmek gerekirse,
Friedrich Nietzsche’nin Zerdiist’tiniin (1891a, s. 120) dile getirdigi hayal
kirikligini érneklendirir: “Dilencilerin hepsi yok edilmelidir! Clnki hem
% Oysa
biz ahlak kuramcilari, Nietzsche’nin yaptigin1 yapip ¢ikmaza girdigimizi

onlara bir sey verdigimizde hem de vermedigimizde sinirleniriz.

fark edince konuyu degistiremeyiz. Zerdiist’iin ikilemini ¢6zmeye
caligmaliyiz.

2.2. ikilemin Céziimii

Ikilemi nasil ¢dzebilecegimizi gdrebilmek icin, Rawls’in
Ozgiirliiglin ve adaletin toplumsal bicimlere gereksinim duydugu
iddiasim1 yeniden ele alalm. Islevi asir1 muhtag durumda olan kisilere
yardim etmek olan toplumsal bir kurumu var ettigimizi diigiinelim; bu
durumda bu toplumsal kurum Paul ve Oona arasindaki iligkiyi
diizenleyebilir. Asagida gerekgelerini gosterecegim tizere, toplumsal bir
kuruma bagimhiligin  bir bireye bagimliliga ait kabul edilemez
goriiniimler diye niteledigim iki 6zellige sahip olmasiin gerekmedigini
de varsayalim. Bu dogruysa, kurumsal diizenlemenin Oona’ya Paul’i

s Konuyu metin igerisinde tartismayacak olsam da, ¢cocuklarin ve agir zihinsel
engelleri olanlarin daha yeterli yetiskinlere bagimliliginin ayni bi¢cimde kabul
edilemez olmadigim1 burada belirtmem gerekir. Cocuklar ve agir zihinsel
engelliler tam anlamiyla ehil ahlaksal eyleyenler degildirler ve bu onlar1 dogal
olarak daha yeterli yetiskinlere tabi kilar. Bu dogal bagimlilik, yardimi kabul
ettiklerinde ortaya ¢ikan borglarini azaltir ve, zorunluluktan dolayi, maruz
olduklar istismara agikligi hakli kilar (elbette gergek bir istismari degil). Agir
fiziksel engel nedeniyle bagimli olanlarin durumu ¢ok daha karmasiktir. Burada
yalnizca su kadarimi sdyleyeyim: Agir fiziksel engeller, bagka durumlarda kabul
edilemez olacak baz1 bagimlilik iliskilerini hakli kilabilirse de, metinde sunulan
akilytiritmeler fiziksel engellilere, fiziksel olarak daha yeterli diger bireylere
bagimhiliklarmin Olgiisiinii asgariye indiren kurumsal destegi —pratik olarak
olanakli oldugu oranda- saglamamiz gerektigi goriisiinii desteklemektedir.
Pazarlanabilir ¢ok az yetenekleri oldugu icin isverenlerine bagimli olanlarn
durumuysa ¢ok daha karmagiktir. Burada yalnizca, Paul’iin Oona’ya olan kabul
edilemez bagimliligini ortadan kaldirmasini umdugumuz kurumlarin, bu kisileri
de isverenlerine ¢ok daha az bagiml kilacagini belirtmekle yetineyim.

® Almancas: soyledir: “Bettler aber sollte man ganz abschaffen! Wahrlich, man
argert sich, ihnen zu geben, und &rgert sich, ihnen nicht zu geben.” bkz.
Nietzsche (1891b, s. 128).
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ahlaksal olarak kabul edilemez bir bagimhlik iliskisi i¢ine sokmadan
Paul’tin gereksinimlerini karsilamasi olanagini sunmasi gerekir. Aslinda
bu tiir bir kurumsal diizenleme olusturulduysa, dogrusu sudur ki artik
Paul’lin gereksinimlerini Oona’nin karsiladigint sdyleyemeyiz. Bunun
yerine, onun Paul’linki tiirlinden gereksinimler dolayisiyla ortaya cikan
ahlaksal sorun karsisinda kendi paymna diiseni yaptigini sdylememiz
gerekir. Oona ve Paul arasinda yine de ahlaksal iliskiler olacaktir, ¢iinkii
kurumun tam da Paul’inki ttrinden gereksinimlerin varligi nedeniyle
Oona’dan talepleri olacaktir. Ama bu ahlaksal iliskiler, onlarin iliskisini
diizenleyen kurum tarafindan igeriklendirilecektir.

Oona artik kendi sorumlulugunun, 6ncelikle diizenleyici toplumsal
kurumu desteklemek yiikiimliliigiinden olustugunu gérecektir. Toplum
igerisinde makl bir isb6liimii belirlendigi takdirde, bu yukimlilik Oona
icin bilyiik bir yiik olugturmayacaktir. Hatta yalnizca vergi 6demek ya da
hayir kurumlarina bagista bulunmak aracilifiyla kendisini sarsmayacak
parasal katkilarda bulunmak ve kamusal sdylem igerisinde kurumu
savunmak istekliligini gostermek 6devinden olusacaktir. Hi¢ kusku yok
ki bu Oona i¢in, Paul’linki tiirlinden gereksinimlerin ortaya c¢ikardigi
ahlak sorununu ¢6zmek konusunda uygun bir yoldur.

Paul’iin gereksinimi, Oona’dan dogrudan higbir yardim gérmedigi
halde yine de Kkarsilanmaktadir. Bu nokta makalenin amaglar
bakimindan 6zsel olmasa da, aslinda Paul’iin durumundaki insanlarin
gereksinimleri muhtemelen kurumsallagmis bir dizge icerisinde ¢ok daha
iyi karsilanacaktir, c¢linkli iyi isleyen kurumlar esglidiim sorunlarini
¢Ozerek ve kaynaklarin dagitiminda bilgiye dayali kararlar vererek
etkinligi artirir. En 6nemlisi de, gereksinimlerini kurum karsiladiginda,
Paul bizzat Oona’ya bagimli kalmaz.

Yine de boyle bir kurumsallasmis dizgenin Paul’iin Oona’ya
bagimliligiyla iliskili ahlaksal sorunu ¢6zlp ¢ozmedigi merak edilebilir.
Boyle bir dizge igerisinde Paul’lin bizzat Oona’ya bagimli olmadigi
dogru olsa da, kuruma dogrudan bagimlidir. Zerdiist’iin ikilemi
konusunda kurumsal diizenlemenin hakiki bir ¢c6zim olabilmesi i¢in, bu
bagimlilik iliskisinin kendisinin ahlaksal olarak kabul edilemez
olmamasi gerekir.
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2.3. Istismara Agik Olma

Temel gereksinimler i¢in bir bagka bireye bagimli olmanin kabul
edilemez ilk goriiniimii, istismara agik olmadir. Konu ile ilgisinde, bir
bireyin istismara su durumda agik oldugu soylenebilir: Baska bir birey ya
da kurum hem onun 0(zerinde bir glice sahipse hem de bu gicl
kullanarak onu bir seye zorlamakla ciddi bir ¢ikar elde edecegini gozii
kesiyorsa... Paul’iin Oona’ya bagimliligi, kismen, ilkini digeri tarafindan
istismara agik kildigi i¢in kabul edilemezdir: Paul temel gereksinimlerini
karsilamak i¢in ona muhta¢ oldugundan, Oona’nin onun iizerinde giicii
vardir ve gonliinde besledigi amaglar i¢in bunu yapmanin daha iyi
olacagina ikna oldugu takdirde, kendi ¢ikarini Paul’{i bir seye zorlamakta
gorebilir. Oona i¢in en énemli amaglarin, anlamli arkadasliklar kurmak
ve kanserlileri tedavi etmek oldugunu varsayalim. Paul kanserli degildir
ve Paul ve Oona arkadas olmaya uygun Ozellikte olmayabilirler. Bu
nedenle -gerci bu elbette hos goriilebilir bir sey degildir, ama- Paul’i bu
amaglara hizmet etmeye zorlamak onun daha ¢ok isine gelebilir.

Ancak Paul toplumsal bir kuruma bagimli oldugu zaman is degisir.
Paul’iin kurum tarafindan kabul edilemez bicimde istismara acgik
olmadigimi One siirecegim, ¢iinkii kurum temel amacimi Paul’iin
gereksinimlerini karsilarken gercgeklestirir. Kurumun kendine 6zgii islevi,
Paul’tinki tlirlinden gereksinimleri uygun bicimde karsilamaktir ve
kurumun kendine 06zgli amact bu gereksinimleri uygun bi¢imde
karsiladig1 olglide gerceklesir. Eger bu dogruysa, bu durumda Paul’iin
bagimliligini istismar etmek kurumun kendisi i¢in hi¢bir zaman daha
dogru olmayacaktir, ¢ilinkii bu tiir bir istismar tam da kurumun kendine
O0zgli isleviyle ¢elisir. Bu, sanirim, kurum diger insanlarin
gereksinimlerini Paul’ii istismar ederek daha iyi karsilayabilecek olsa
bile dogrudur. Kuruma yalnizca etkililigi gerekgesiyle gereksinim
duyulmaz; onsuz bireyler  gereksinimlerini  uygun  bigimde
karsilayamadiklar1 ve birbirlerine yeterince saygi gosteremedikleri igin
de gereksinim duyulur. Eger kurum bireylerin birbirine yeterince saygi
gostermesini olanakli kilacaksa, karsilanamamus gereksinim miktarini
asgariye indirmekle degil, her ne yolla olursa olsun, her gereksinimi
uygun bi¢imde karsilamakla yiikiimliidiir. Benim goériisiim, bu durumun
kuruma bagimliligi ahlaksal olarak kabul edilebilir kildigidir, ¢iinkii bu,
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kurumun kendi ¢ikarini higbir zaman Paul’ii istismar etmekte
gérmemesine neden olur.

Aym sey Paul’lin temel gereksinimleri Oona tarafindan
karsilandiginda séylenemez; bu da bu gereksinimleri karsilamak igin
Oona’ya bagimli olmasinin ahlaksal olarak kabul edilemezliginin
gerekgesidir. Oona Paul’un gereksinimlerini karsilamay1 kendisinin en
deger verdigi amaglart arasinda saymak zorunda degildir; bu nedenle
Oona i¢in iyi olanin hicbir bicimde Paul’in isteklerini uygun bigimde
karsilayip karsilamamasina bagli olmasi gerekmez. Ger¢i Paul’lnki
tiriinden gereksinimleri kargilamak Oona’nin en deger verdigi amact
olsa bile, Paul’tin Oona’ya bagimlilig1 yine de kabul edilemez olacaktir.
Oona’nin higbir islevi siirece, biitlin amaclarini elestirel bir gdzden
gecirmeye tabi tutabilir. Paul’e yardim etmek Oona i¢in 0 an daha iyi
olsa bile, amaglarin1 gézden gegirip hicbir sikinti yasamadan kendisi i¢in
Paul’e yardim etmenin artik iyi olmadigmna karar verebilir. Kurum
kendisinin temel amacini bu bigimde ayaklar altina alamaz, bu nedenle
de Paul’ii istismar etmek kurum i¢in daha iyi olamaz.

Buradaki mesele, kurumlarin yozlagsmaya bireylere oranla daha az
yatkin olmasi degildir; tarih, ister kamusal olsun ister 6zel, kendilerini
tilketen istismarlarla mesgul kurumlarla doludur. Simdiki meselenin
icermelerini daha iyi anlatabilmek i¢in, Paul’iin gereksinimlerinin her iki
durumda da karsilandigr kosullar1 diisiinelim: Oona ve onun gibiler
uygun bir kurumun yoklugunda gerekenleri vereceklerdir, eger kurulursa
kurum da gerekenleri verecektir. Paul’tin gereksinimlerinin s6zu edilen
ilk yolla karsilanmasindaki ana sorun, aslinda Oona’nin onu bir seye
zorlayacak olmasi tehlikesi degildir. Asil sorun, boyle bir diizenleme
icerisinde Paul’iin, Oona icin kendisini bir seye zorlamanin daha tercih
edilir oldugu savunmasiz bir durumda bulunmasidir. Bu savunmasizlik
Paul’in Oona’yla esit konuma ulagsmasini engelleyecektir ve bu engel,
istismar hi¢ gergeklesmese bile, kabul edilemezdir. Kurum Paul lzerinde
giic kullandiginda kosut bir savunmasizlik s6z konusu degildir, ¢iinkii
kurum ag¢isindan onu istismar etmek daha dogru bir is degildir.

Oona’nin giiciinii Paul {izerinde kotiiye kullanmamas: igin ahlaksal
bir yilikiimliliigii vardir, bu nedenle de boyle bir istismari
gerceklestirmesi i¢in karsit gerekcelere sahip olamaz. Oona’nin istismar
etmeden Paul’e yardimci olmak igin sahip oldugu gerekgeler,
arkadagliklarin1 gelistirmek ve kanseri tedavi etmek igin sahip oldugu
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gerekgelerden daha glclii degildir. Ahlaksal vicdanlilik, Oona’nin bu
gerekcelere karst duyarli olmasimi gerektirir, ancak bdylelikle bu
gerekceler oncelikli ahlaksal sebepler olur: hicbir ahlaksal olmayan
gerekce onlart karsilayamaz. Ahlaksal sebeplerin onceligi ile birlikte,
benim Oona’y1 karakterlestirmemin kendi i¢inde tutarli olup olmadigi da
merak konusu olabilir. Oona’nin ahlaksal bakimdan vicdanli oldugunu,
daha otesi arkadasliklarini gelistirmenin ve kanseri tedavi etmenin
Oona’nin en deger verdigi amaclart oldugunu sdyledim. Oona’nin
ahlaksal olarak izin verilebilir bir bigcimde eylemde bulunma amacini
giitmedigi takdirde ahlak bakimindan vicdanli olamayacagindan kaygi
duyabiliriz. Ornegimizde ahlakliligin Oona’dan, istismar etmeden Paul’e
yardim etmesini bekledigini diisinmek mantiklidir; bundan dolay1 da
onun Paul’e, onu en degerli amaci igin istismar etmeden yardim etmesi
gerektigi sonucunu dogurdugunu da diisiinebiliriz.

Bu kayginin yanlis bir ahlaksallik tanimlamasina dayandigina
inaniyorum. Ahlaksallik kendisini bireylere sonul bir ama¢ olarak
sunmaz; onun &zelligi, her zaman diger tiim amagclar karsisinda oncelik
tasimasidir. Amaglar, gergeklestirilebilecek tiirde seylerdir: Oona yeni ve
anlamli bir arkadaslik kurabilir ya da basarili bir bigcimde yalnizca kanser
hiicrelerini hedef alan tibbi bir tedavi gelistirebilir. Ahlaksalligin
gerceklesmesiyle bunlarinki arasinda higbir benzerlik yoktur. Benim igin
bir gin icerisinde izin verilebilir Ucbindokuzyiiz eylemde bulunmak
yerine dortbin eylemde bulunmayi ahlaksal bakimdan daha iyi kilacak
higbir fark yoktur. Ahlakli bi¢imde eylemek, ahlaken onaylanmay1
hedeflemez; amaglarimiz1 secer ve onlara ulasmay1 hedeflerken ahlaksal
degerlere saygi gostermekten olusur. Bundan dolay1 ahlaksalligs,
bireylerin pesinde kosabilecegi amaclar ve bu amaglar1 gergeklestirmek
icin kullanacaklar1 araglar igin her yerde ve her zaman var olan
sinirlamalardan olusan bir ardalan kosulu olarak diisiinmek daha iyidir.
Vicdanli eyleyenler, bir ¢atigma durumunda diger amaglar karsisinda
ahlaksallig1 tercih edenler degildir. Tersine, bu kisiler amaclarini ahlaksal
degerlere gore belirlemeye ve yapilandirmaya calisanlar ve yine
sectikleri amaglarimi gergeklestirme ugraslarini ahlaksal degerlere gore
sinirlayanlardr.’

" Bu ahlak betimlemesi, ikna edici bir bicimde Barbara Herman (2000)
tarafindan ortaya atilmistir.



Jon GARTROFF 183

Bir birey elbette yasamini, ana amaclarinin ahlaksal bir nitelik
tagiyacagl bigimde sekillendirebilir. Birinin adaletsizlikle savasmay1
yasaminin temel ugrasi yapmasi herhangi bir c¢atiski icermez. Ancak
ahlaken durdstlik ahlaksal amaglara bu turden bir kendini adamay:
gerekli kilmaz; bu nedenle de highir celiskiye diismeden Oona’nin bu
tarzda davranmak zorunda olmadigimi sdyleyebiliriz. Oona’dan beklenen
tek sey, —arkadasliklar kurmak ve kanseri tedavi etmek gibi- amaglarina,
ahlakliigm  ona  durmasin1i  sdyleyecegi  durumlarda  onlari
gerceklestirmekten vazgegmeye hazir olacak tarzda baglanmasidir.

Pekgok ahlaksal ilisgkimizin aslinda toplumsal olarak diizenlendigi
goriistimi temellendiren ilk akilyiiriitmem hakkindaki agiklamalarimin
sonucu sudur: yiyecek ve barinma gibi temel gereksinimlerimiz igin
toplumsal bir kuruma bagimli olmak, bu gereksinimler i¢in bir bireye
bagimli olmanin igerdigi istismara agik olma olgusunu icermez. Simdi bu
goriisii destekleyen ikinci akilyiiriitmeden kisaca soz etmeye baglamak
istiyorum: yiyecek ve barinma gibi temel gereksinimlerimiz igin
toplumsal bir kuruma bagimli olmak, bu gereksinimler i¢in bir bireye
bagiml olmanin i¢erdigi asir1 borglulugu igermez.

2.4. Asir1 Bor¢luluk [Minnettarhk]

Bir kisi digerine goniilli olarak yardimda bulundugunda, yardimi
gorenin yardim edene bu oranda bor¢landigini diisiinmek anlamlidir. Bir
arkadasim, ornegin, hi¢ hesapta olmayan harcamalarimin ¢iktig1 bir ay
acigimu kapatabilecegim bir 100 dolar1 bana verirse, ona karsi daha dnce
sahip olmadigim bir yikiimliliigim ortaya ¢ikar. Bu arkadasa,
(arkadagligin kendisi boyle bir teklifte bulunmak i¢in hi¢bir ylkimlulik
yaratmiyor olsa da) kendimizi benzer kosullar icerisinde buldugumuz her
durumda 100 dolar dnermek, bu yukiumliluklerden biridir. Borcumun
amaci, yardimin tek tarafliligmmin beni bor¢ verenime tabi kilmasini
engelleyerek esit konumumuzu korumaktir.

Gonillii yardim dolayisiyla ortaya ¢ikan borgluluk, ihtiyacimiz
olmadiginda baskalarinin  yardimin1  kabul etmek konusundaki
isteksizligimizin anlamini agiklar. Bu yardimi yapmak arkadasima higbir
kiilfet iiretmeyecek olsa da, arkadagimin goniillii yardimina bel baglamak
yerine kendimi -fazla mesai yapmak ya da gereksiz harcamalar1 kismak
gibi- 6l¢iilii yiikler altina sokmak, benim i¢in ¢ok daha akilci olacaktir.
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Bunun elbette sinirlar1 vardir. Arkadasligin icermelerinden biri de,
arkadaslarin birbirlerine ¢esitli yardimlarda bulunmalaridir; bu nedenle
de arkadasima bel baglamak yerine -yeni ve istemedigim bir ise
baslamak ya da yiyecek tiiketimimi ciddi bi¢imde diislirmek gibi-
Ol¢iisliz zorluklara dayanmayi tercih etmek, benim agimdan akla uygun
olmayacaktir. Ancak bizi gerek duymadigimiz yardimi reddetmeye
yonelten, saf bir kibir ya da yanlis tasarlanmis bir 6zerklik tlkisii
degildir.

Aslinda gonilli yardimin, yardimi yapanlarin ahlaksal olarak
boyle davranmaya yiikiimli olduklar1 durumlarda bile borgluluk
yarattigini diistinmek mantiklidir. Eger ebeveynlerim yasamim boyunca
genelde yapildigi gibi bakimimmi  ve ge¢imimi dstlenmislerse,
yasamlarmin sonlarina dogru parasal bir giigliikkle karsilastiklarinda
onlara yardim etmek benim ahlaksal bir yiikiimliligiimdir. Ama benim
yardimimin ardindan ebeveynlerimin basma hi¢ hesapta olmayan bir
talih kusu konarsa, onlar i¢in yapmis oldugum masraflar1 karsilamay1
teklif etmenin de yukiimlilikleri oldugunu diisiinmem dogaldir.

Bu yorumlarin dogru oldugunu varsayalim ve Paul ile Oona’nin
durumuna nasil uygulanabilecegini goérelim. Oona Paul’lin en temel
gereksinimlerini karsilamasina yardim ediyor olsun ve burada tehlikeye
atilan da yalmzca faizdeki bir miktar para olsun. Burada Paul’ln
beslenme ve barinma imkani, bu yiizden de yasamini nasil siirdiirecegine
yonelik anlamli tercihler yapabilme giicii s6z konusudur; Oona’ya ve
kendisine yardim eden digerlerine borcu da, bundan dolayi, ¢ok
biiyiliktiir. Bu borg, goniilli yardimlarimizin daha yavan orneklerinde
gerceklestirilmis siradan borglarla ayni tirdendir. Ancak ¢ok genis
kapsamli oldugu i¢in, bu borg rahatsizlik vericidir.

Paul’in borcu elbette onu gereksinimlerini karsilayanlara karsi
yaltaklanan bir tavir takinmak ya da bu bireyler karsisinda boyun egmek
zorunda birakmaz; 6zgiir bir tercih edici olarak ahlaksal konumu, bu tiir
yikiimliiliklerin ortaya c¢ikmasimnin Oniine gecer. Ancak Oniine
gecilmedigi takdirde Paul’in bu biiyiikliikte bir yikimliliigiin altina
girebilecegi olgusu, temel gereksinimlerinin goniilli  yardimlar
aracilifiyla karsilanmasinin kabul edilemez bir esitsizlik icerdigini ortaya
koyar.

Ben, -burada israrci bir bigimde savunmaya girismeyecek olsam
da- Paul’ln toplumsal bir kuruma yoénelik bagimliliginin bu derece
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sikintili bir bor¢luluk iiretmek zorunda olmadigini 6ne siirecegim. Asiri
muhtag¢lik sorunuyla ilgilenen bir kurum bir toplumun temel yapisi
igerisine dahil oldugunda, o toplum igerisindeki bireylerin sahip
olduklart miilkiyet haklarinin belirlenmesine yardim eder; boylelikle de 0
toplum igerisinde tiretilen yararh seyler iizerindeki asil hak sahiplerinin
saptanmasina yardim eder. Bu, Ozellikle, kurum &denen vergiler
araciligiyla islevini yerine getiriyorsa, agik¢a goriiliir; ancak, sanirim,
para ve hizmeti dogrudan saglayan sosyal yardim kurumlar ile 6zel hayir
kurumlar i¢in de dogru olabilir. Bireylerin yaptig1 goniillii yardim, ote
yandan, yararli seyler {izerindeki asil hak sahipleri saptandiktan sonra
gergeklesebilen bir etkinliktir. Oona Paul’e yardim ederken, belirli seyler
tizerindeki kendi hakkini ona aktarir; ancak bunu bu seyler iizerindeki
asil hak sahibi kisi Paul’miis gibi davranarak yapmaz. Toplumun temel
yapisindan farkli olarak, Oona’nin, kendisinin sagladiklarini Paul’iin
onceden hak sahibi oldugu seylere doniistiirebilecek giicii yoktur. Bunun,
borgluluk tireten bir hak aktarimindan ibaret oldugunu, bir asil ilk hakki
olusturamadigimi diisiinmek mantikli olacaktir. Bu dogruysa, o halde
temel yap1 igerisindeki bir kurum araciligiyla bir hakkin igeriginin
belirlenmesinin kabul edilemez herhangi bir bor¢ Uretmesi gerekmez.

3. AHLAKSALLIGIN CiSIMLESMESI

John Rawls’la Liam Murphy arasindaki bir uzlasmazligi ortaya
koyarak bagladim: Rawls adaletin toplumun temel yapisi bakimindan
gerektirdiklerinin bireysel ahlaki eyleyenler bakimindan
gerektirdiklerinden 6zsel olarak farkli oldugunu savunur, Murphy de bu
goriise kars1 ¢ikar. Ardindan pekgok ahlaksal iligkinin aslinda toplum
tarafindan diizenlendigi goriisiinii temellendirmeye calistim. Simdi de
ahlaksal iligkilerin toplumsal diizenlenisi hakkindaki bu goriisiin
Rawls’in goriistinii Murphy’nin elestirisine karsi savunurken bize nasil
yardimci olacagini agiklayarak makalemi tamamlamak istiyorum.

Ortaya koydugum akilyiiriitmelerin - Murphy’nin  konumunu
zayiflatip zayiflatmadigr agik degildir. Herseyden Once, bireylerin tiim
ahlaksal yikumldliklerini  toplumsal kurumlara gerek kalmadan
karsilayabileceklerini iddia etmemektedir. Murphy soyle der (1998, s.
259):
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Rawls’mm ve [Thomas] Nagel’in [bireyler ve kurumlar
arasinda] tasarladigi isbolimii idealinden oldukga etkilendim.
Ama Rawls’dan farkli olarak, bunun, adaletin farkli ilkelere
gereksinim duyan boliinmiis bir konu oldugu diisiincesi lehine
kullamilabilecegini  diisiinmiiyorum.  Isbolimii  idealinin,
kurumlarin diizenlenmesine doniik 6zel bir 6nem gostermek igin
daha agik bir giidiilenmeyi ortaya ¢ikardigi dogrudur. Ciinkii bu
kurumlar, simdi gorecegimiz gibi, iki erdeme sahiptir: yalnizca
kurumlar olmadan eyleyen insanlardan daha etkin bigimde
adaleti giivence altina almakla kalmazlar, insanlarin adaleti
giivence altina alirken harcamasi gereken bedelleri de asgariye
indirirler. Ancak bunlarin higbiri, kurumsal diizenleme igin ayri
kisisel eylemler igin ayr1 normatif ilkelerin gecerli oldugu
fikrini desteklemez.®

Bu alinti, dagitici adalete iliskin genel soruna dairdir, ancak
tizerinde durmakta oldugumuz asirt muhtaglik sorunu igin de
gegerlidir. Murphy, bu sorunu ¢dzmek i¢in gerekli isin aslan payin
toplumsal kurumlarin yapryor olmasindan memnundur. Agikga,
kurumlar ahlaksal bir mesele kargisinda duyarli olacaksa bireylerin de
buna kars1 duyarli olmas1 gerektigini iddia eder. Isin ash, kurumlarin
adaletin ereklerini dogrudan gergeklestirmesi gerekliyse, bireylerin de
ayni bicimde davranmasinin gerekli oldugunu 6ne siirer.

Ortaya koymus oldugum akilyiiriitmelerin herhangi bir
gecerliligi varsa, bu iddianin dogru olmamasi1 gerekir, c¢linkii
kurumlarin ve bireylerin ahlaksalliga hizmet ettikleri temelden farkl
yollar1 kavramakta yetersiz kalmaktadir. Ahlaksallik kendisini
bireylere, eylemlere ve amaglarin benimsenmesine getirdigi bir sinir
olarak gosterir. Bu, ahlaksalligin, hangi tiir eylemlerin ve amaglarin
yasaklandigin1 buyuran bir kurallar dizisinden ibaret oldugu anlamina
gelmez, elbette. Sonuggu ahlak kuramlari eyleme iligskin siirlamalar
igerir: 6rnegin hedonist bir yararci, kendisinin, hazzin aci1 karsisindaki
agirhgm ¢ogaltmak icin, hazzin degeri ve acinin degersizligiyle

8 Thomas Nagel’m bireyler ve kurumlar arasindaki ahlaksal isboliimii anlayis:
icin Nagel’in (1991) 6. bdliimiine bakiniz.
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stnirlandigim diisiiniir.? Sonuggu olmayan kuramlar bu tiir sinirlamalar
icermeyen kurallara dayanir: 6rnegin bir Kant¢i, her zaman igin
baskalariin mutlulugu ve kendisinin miikemmellesmesi konusunda
duyarli olmak zorunda oldugunu diisiiniir."® Ahlaksalligin kendisini
kurumlarda eyleme iliskin bir smirlama olarak gdsterdigini
reddedecek degilim. Ama ahlaksalligin kendisini kurumlarda ¢ok
farkli bir bicimde de ortaya koydugu fikrini temellendirmeye
ugrastim. Bu kurumlarin bizzat kendisi araciligiyla ahlaksalligin
kendisini somutlagtirma ihtiyaci i¢inde oldugunu ortaya koydugunu
temellendirmeye ¢alistim.

Ahlaksalligin bu somutlasmasinin iki gorinimi vardir; bunlar,
pekcok ahlaksal iliskinin toplumsal olarak diizenlenmesi gerektigine
inanmak igin sahip oldugumuz iki gerekceye karsilik gelir. Ilki,
somutlastirict bir kurumun bireylere, birbirleriyle ahlaksal olarak
kabul edilebilir iliskiler icerisinde yer alabilmeleri i¢in yardimci
olmasidir. Bu makalede ortaya koydugum akilyiiriitmeler, kurumlarin
bu rolii oynamasi gerektigi goriisiinii temellendirir: Paul ve Oona gibi
kisilerin birbirleriyle kabul edilebilir bir iligki igerisinde yer
alabilmesinin ancak bu iliskiyi toplumsal bir kurum diizenlediginde
olanakli oldugu goriisi i¢in dayanak ortaya koydum.

Ikinci olarak, somutlastiric1 bir kurum ahlaksalligin bireyler i¢in
ne bigcimde gegerli olacagini igeriklendirmeye hizmet eder. Bizim
Ornegimizde, kurum, bir asir1 muhta¢lik durumunda olanlar igin
ahlaksalligin  Oona’dan ne bekledigini igeriklendirecek, bunun
yaninda 6zel olarak Paul’iin gereksiniminin karsilanmasi durumunda
ahlaksalligin neyi yapmayr uygun gordiiginii belirleyecektir.
Ahlaksalligin  somutlasmasimin - bu  gorunimi, pekcok ahlaksal
iligskinin toplumsal olarak belirlenmesi gerektigine inanmak i¢in sahip
oldugumuz ikinci gerekceye karsilik gelir: ¢iinkii diger tiirlii bunlar
dizgesel olarak belirlenmemis kalacaktir. Burada somutlasmanin bu
goriiniimiinii agtklamaya ya da temellendirmeye ¢alismadim.™

Ahlaksalligin  somutlasmasi  fikri, Murphy’nin  goriisiini
Rawls’unkinden ayiranin ne oldugunu ac¢ik kilmak icin yeterlidir.

% Ornegin Henry Sidgwick’e (1874, ss. 411-417) bakiniz.

9 Bkz. Immanuel Kant (1797, ss. 139-170)

1 Somutlasmanin bu gériiniimii, Onora O’Neill’in (1996) 5. bolimiinde ele
almmis ve “somutlasma” diye adlandirtlmusgtir.
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Murphy, bireylerin adalete hizmet big¢iminin kurumlarinkinden
temelden farkli oldugunu reddederek adil kurumlardan yoksun
bireylerin adaletin ereklerini bizzat kendilerinin gergeklestirmekle
yukimlu olacaklarini séyleyen mantikli iddiayr ortaya atar. Murphy,
Rawls adil bir kurumsal yapiya sahip bireylerin adaletin ereklerini
bizzat kendilerinin gerceklestirmelerinin gerektigi diisiincesine karsi
¢iktigr i¢in, Rawls’mn goriisiiniin bu tiir yiikiimliiliiklerin neden var
olmas1 gerektigini a¢iklayamadigini iddia eder. Ama Rawls’in goriisii
ahlaksalligin kurumlar igerisinde somutlagsmayi talep ettigi iddiasini
igeriyorsa, bu ylkiimliliklere iliskin bir agiklama sunmak da olanakli
olabilecektir. Ozet olarak, aciklama sdyle olacaktir. Adil bir kurumsal
yapidan yoksunsak, adil kurumlarin yaratilmasina destek vermekle
yukimli  oldugumuz gibi, adaletin ereklerini bizzat kendimiz
gergeklestirerek asirt muhtagliga iliskin ahlaksal soruna karsi da aym
bi¢cimde duyarli olmamiz gerekir. Bunun nedeni, ahlaksal olarak kabul
edilemez olsa da, temel gereksinimlerin bireyler tarafindan bizzat
saglanmasinin muhta¢ olanlan yiyeceksiz ve barinaksiz birakmaktan
cok daha kabul edilebilir olmasidir. Bununla birlikte, adil bir kurumsal
yap1 kuruldugu anda bu ahlaksal sorunu ¢dzmekle yiikiimlii olan bu
yapidir. Temel gereksinimlerin  bireyler tarafindan  bizzat
saglanmasinin kabul edilemezligi, artitk bunun bizzat saglanmamasi
icin yeterli kosuldur, ¢linkii ortada kaginmamizi gerektirecek daha
kabul edilemez bir segenek kalmamistir bundan boyle.

Bu, Murphy’nin goriisii karsisinda ikna edici bir savunma
degildir. Hi¢ siiphesiz, ahlaksalligin kurumsal somutlagsmasinin
gerekliligini reddedecektir; ben de somutlasmasinin gerekli oldugunu
kanitlamis gibi yapmayacagim.”” Bununla birlikte, somutlagma
gerekliligini dile getirip temellendirerek Rawls’in goriisti igin yapisal

12 Buna ragmen, Rawls’in goriisiine karsi akilyiiritmesinin ortalarma denk gelen
bir dipnotta Murphy’nin (1998, s. 282n) “Adaleti gergeklestirmeye yonelik
bireysel cabalar hakkinda diisiinmeyi bile tatsiz buluyorum” diye yazmasin
anlamli buluyorum. Adaleti gerceklestirmeye yonelik bireysel cabalarin
dogurdugu tatsizlik, ahlakin toplumsal kurumlar icerisinde somutlagsmayi talep
ettigi goriisii tarafindan eksiksizce agiklanir. Adaleti gerceklestirmeye yonelik
bireysel c¢abalara iligkin temel sorun yalnizca bunlarin insan mutlulugunu
gergeklestirmek konusunda yetersiz yollar olmasiysa —bu da Murphy’nin
goriisiine gore bu tiir ¢cabalarin baslica sorunsa-, bu durumda tatsizlik asirt bir

tepki olarak goriinecektir.
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bir savunma hatti 6nerdim. Bu makalenin amaci, somutlagma
gerekliligini anlasilabilir kilmaktan ibaretti. Bu basarildiysa, elimizde
Rawls’in ~ Murphy’nin  elestirisini  yanitlarken [ayn1  anda]
onaylayabilecegi iki goriisiin [birbirleriyle] tutarliliginin hesabinm
verebilen anlagilabilir bir goriis var demektir: adil bir kurumsal
yapidan yoksun bireyler adaletin ereklerini gerceklestirmekle bizzat
yukumladarler, ancak buna sahip bireyler bu erekleri
gerceklestirmekle  bizzat  yikiimli  degildirler.  Ahlaksalligin
somutlagmas1 Rawls’in goriislinlin bir pargasiysa, elimizde bu goriisii
Murphy’nin meydan okumasina karsi savunabilmemize yarayacak bir
strateji var demektir.

Dahasi, ahlaksallik toplumsal kurumlarda somutlasmay: talep
ediyorsa, ahlak kuramu i¢inde bu olgunun Rawls ve Murphy
arasindaki tartisjma alaninin Gtesinde goriintimleri olacaktir. Bu
durumda ahlaksallik, kurumlari, yalnizca pesinde-kosulmasi-gereken
degerlerle degil, somutlastirilmasi-gereken degerlerle donatacaktir.
Ahlaksallig1 bu bi¢imde tasarlamak, Rawls’in, 6zgiirliik ve esitlik
degerlerinin (klasik yararciligin hazci degerlerinin gerektirmedigi bir
bicimde) toplumsal bigimleri gerektirdigi yoniindeki iddiasim
aydmlatir. Bizim temel ahlak degerimiz zevk veren deneyimse, ya da
buna benzer baska seylerse, ahlaksallik toplumsal olarak
somutlasamaz zaten. Ciinkii boyle bir deger anlayisi, bir toplumsal
kurumun yaratimindan Once, hangi iliski durumlarinin degerli
oldugunu belirler. Toplumsal kurumlar bu degerli iliski durumlarin
iiretmek, hatta baglatmak zorundadir. Ancak hangi iliski durumlarinin
degerli oldugunu belirleyemezler, ¢linkii bunu bizzat ahlak degerleri
belirler. Bu degerler iizerine kurulmus bir ahlak kendisini her zaman
pesinde-kosulmasi-gereken olarak gosterir; bunu hem kurumlarin
g6zinde hem de bireylerin géziinde yapar. Ama gormiis oldugumuz
gibi, aym durum ozgiirlik ve esitlik degerleri {lizerine kurulmus bir
ahlak icin gegerli kilinamaz.
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