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Bu makale Eski Yunan sairleri Homeros ve Hesiodos un eserlerinde
“adalet” ve “adaletsizlik” kavramlarmin kokenlerini incelemektedir. Arkaik
donemde (M.O. 750-490) themis ve dike terimleri iizerinden ifade edilen adalet
anlayisi Homeros ve Hesiodos arasinda farklilik gésterir. Hem Homeros 'un hem
de Hesiodos un kullandigi bu terimlere yiiklenen farkli islevier bu sairlerin
icinde yasadiklar: ve tasvir ettikleri toplumlarin sosyo-ekonomik kosullart ile
aciklanabilir. Ancak “haksizlik” ortak bir sekilde her iki sairce de hubris olarak
ifade edilir. Bu iki sairle yakin bir iliskisi oldugu bilinen Platon bu sairleri
adalet kavrami tizerinden elestiriye tabi tutarken ayni zamanda onlarin siirsel
dilini kullanmir. Bu paradoks Platon’un adalet anlayigina isik tuttugu gibi
Homeros ve Hesiodos 'u da bu agidan daha iyi anlamamiza firsat verir.
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(The Roots of the Concept of Justice in Homer and Hesiod and Their

Reflections on Plato)
ABSTRACT

This study examines the roots of justice and injustice in the works of the
ancient Greek poets Homer and Hesiod. The understanding of justice in the
Archaic period (750-490 B.C.E.) expressed through the terms themis and dike
differ between Homer and Hesiod. The different functions attributed to these
terms used by both poets can be explained through the different socio-economic
conditions of the societies that these poets lived in and represented. Yet,
injustice is represented by the term hubris in the works of both poets. Plato, who
is known to have a close link with these poets, is critical of them in relation to
the notion of justice on the one hand but employs their poetic language on the
other. This paradox not only helps us understand Plato’s conception of justice
but also Homer and Hesiod in this respect.
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Bati medeniyetinin diisiinsel temelleri biiyiikk 6l¢iide Eski Yunan’da
atilmistir. Giinlimiiz siyaset ve ahlak diislincesine ait kavramlarin neredeyse
hepsinin Eski Yunan’da izdiisiimleri mevcuttur. Bunlardan biri ve belki de en
onemlisinin adalet kavrami oldugunu sdylemek yanlis olmaz.® Ancak Eski
Yunan deyince sadece Klasik donem filozoflar1 Platon ve Aristoteles akla
gelmemelidir. Bu iki filozofun diisiince tarihindeki yerleri tartisilmazdir ancak
onlar1 yeterince anlayabilmek igin diisiinsel dncellerini de ele almak gerekir. Bu
zengin kadronun arasinda Homeros’la baglamak iizere bir dizi sair, filozof,
tragedya ve komedya yazari, tarihgi, ve sofist mevcuttur. 2

Eski Yunan disiincesinde “adalet” kavraminin yeterince anlasilabilmesi
i¢in Klasik donem Oncesinde olusmus diisiince birikimine de bakmak gerekir.
Bu yapildig: takdirde Platon ve Aristoteles felsefelerinde dnemli bir yer tutan
adalet kavraminin bu diisiinsel arka planla olan iligkileri daha net anlasilabilir.
Adalet temasinin islendigi Platon’un Politeia (Devlet) adli eserinde Platon’un en
biiyilk hasminin Homeros ve Hesiodos gibi sairler basta olmak {izere siir tiirii
oldugu unutulmamalidir.® Platon’un 6zellikle Homeros ve Hesiodos ile kurdugu
bir nevi agk/nefret iligkisine yazimin son kisminda deginecegim.

Eski Yunan medeniyetinin diigiince tarihine bu sekilde daha genis bir
acidan yaklastiginizda adalet kavrammin kokenlerinin Arkaik doneme (M.O.
750-490) uzadigmi gorebiliriz.* Miken medeniyetinin (M.O. 16-12. yy.)
cokmesiyle ortaya ¢ikan “Karanlik Cagin” (M.O. 12-9. yy.) ardindan 8. yiizyilda
giiniimiiz Yunan cografyasinda medeniyet yeniden yesermeye baslamistir. Bu
donemde Fenikeliler’den alfabenin alinmasi ve yazinin yeniden kullanimina
paralel olarak polis (sehir-devlet) siyasi orgiitlenmesi ortaya c¢ikmigtir. Bu
kiiltiirel ve siyasi canlanisda Homeros ve Hesiodos gibi sairlerin onciiliigiinde
sekillenen yazili edebiyat onemli bir rol oynamistir. Alman tarihgi Jacob
Burckhardt’in belirttigi gibi Eski Yunan medeniyetine varolus ruhunu veren
mitosdur (muthos) ve mitos’un erken Arkaik donemde (8-7. yy.) ortaya ¢ikmis
en onemli iki yazili kaynagi Homeros ve Hesiodos’dur.® Bu ¢alismada adalet ve
adaletsizlik kavramlarinin Homeros ve Hesiodos’a uzanan kdkenlerini ve bunun
Platon’a yansimalarim ele alacagiz.®

! Bkz. Gagarin ve Woodruff, Early Greek Political Thought, s. xvi-xxviii.

2 Bkz. a.g.e.

% Allan Bloom Politeia’nin ingilizce gevirisine ekledigi serh yazisinda su tesbiti yapar:
“Sokrates Homeros ile Yunanlarin ve hatta insanligin hocalig1 invani igin miisabakaya
girismektedir. . . . Siir tek hasimdir; onla felsefe arasinda kadim bir tartisma vardir.” Bkz.
Bloom, “Interpretive Essay,” s. 353, 426.

4 Bkz. Balot, “Archaic Greece.”

> Bkz. Burckhardt, Greeks and Greek Civilization, s. 13-36.

® Arkaik dénemin son yiizyilinda, yani M.O. 6. yiizyilda, adalet kavrami toplumsal
iliskilerin merkezinde yer almaya devam etmistir. Bu konuda en dikkate deger isim
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Homeros ve Hesiodos’un Eski Yunan medeniyetinin sekillenmesinde
oynadilart rol tartisilmazdir. Bu sairler eserlerinde belli degerleri 6n plana
¢ikararak Helen toplumu igin bir nevi ahlaki pusula gbrevi gormiislerdir. Bu
toplumsal ve kiiltiirel rehberligin dnemli bir sacayagi adalet ve adaletsizlik (veya
hak ve haksizlik) kavraminin tasavvurudur.” Bu sairler eserlerinde bir taraftan
yasadiklar1 donemin adalet ve adaletsizlik anlayisini yansitirken diger taraftan
bunun nasil anlagilmasi gerektigini de ¢agdaslarina ve kendilerinden sonraki
nesillere 6gretmislerdir.® Bu kiiltiirel liderlik o zamanlar dahi dikkatlerden
kagmamustir. Herodotos Helenlerin tanrilarin1 bu iki sairin eserlerinden
6grenmis olduklarmi sdyler.’ Platon Homeros i¢in “Helenlerin hocasi” tabirini
kullanir (Politeia 606e).'° Herakleitos elestirel de olsa ayni tespiti Hesiodos igin
yapar.'

Simdi Homeros ve Hesiodos’u tek tek incelemeye gegmeden dnce Arkaik
donemin adalet anlayisina dair bazi genel tespitler yaparak baslayalim.

Eski Yunan medeniyetinde adalete dair kullanilan terimler themis
(cogulu: themistes), dike (¢cogulu: dikai), ve nomos (¢cogulu: nomoi) ile bunlarin
gesitli tirevleridir.** “Themis” ve “Dike” ayni zamanda Yunan mitolojisinde
ana-kiz iki tanriganin adidir. Eski Yunan medeniyetinde soyut kavramlarin mitos
ve sanat yoluyla kisilestirilmesi yaygin bir durumdur.”® Bu terimlerin en
“kidemlisi” hem tanrilar katinda hem de insanlar arasi iligkiler i¢in kullanilan
themis’dir. Themis kavram olarak genellikle dogal olan sey, yol, yordam, usul
anlaminda kullanilmistir.* Dike de Homeros’da benzer anlamlarda kullanirken,
zamanla hukuki anlami 6n plana ¢ikmis, dikaios ve dikaiosyné gibi tiirevleri ile

kuskusuz Atina’nin kanun koyucusu Solon’dur (M.O. yak. 600). Ancak bu dénemin
adalet kavramina dair gelismelerini bagka bir yazida kapsamli bir sekilde ele almak daha
dogru olacaktir.

" Adalet ve adaletsizlik kavramlarmm Arkaik dénemdeki kokenlerine baktigimizda
bunlarimn felsefi degil siirsel bir dille ifade edildigine sahit oluruz. Bu nedenle bu dénemin
adalet anlayigini siir ve sanata 6zgii olan “tasavvur” yani “gdz Oniine getirme, hayal etme,
zihinde canlandirma” (TDK) ve hatta “tahayyiil” yani “hayalde canlandirma” (TDK)
seklinde nitelemek ve anlamak daha dogru olacaktir; bkz. Nagy, “Images of Justice,” s.
61.

8 Bkz. Balot, “Archaic Greece,” s. 27, 29.

% Bkz. Herodotus, Landmark Herodotus, s. 142.

0 Platon’a verilen referanslar metin iginde standart Stephanus numaralart belirtilerek
yaptlmigtir. Politeia (Devlet) igin bagvurulan metin kaynakgada belirtilen Allan
Bloom’un Ingilizce cevirisidir. Ingilizceden Tiirkceye ceviriler bana aittir.

11 Bkz. McKirahan, Philosophy Before Socrates, s. 119.

12 Bkz. Jaeger, Paideai, s. 102-06; Myres, Political Ideas, s. 122-318.

13 «Kisilestirme” i¢in bkz. Smith, Polis and Personification.

 Themis bu anlanu itibartyla dharma ve tao kavramlarini andirir. Sanksritge’de kanun
anlamina gelen ve dharma’ya yakin bir anlami olan dhaman terimi themis ile ayn1 Hint-
Avrupa kokiinii (*dhe-) paylasir. Bu konuda bkz. Benveniste, Indo-European Language
and Society, s. 381; Harrison, Themis, s. 526-27.
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de adalet kavraminin ahlaki boyutunu isaret etmeye baglamistir."> Nomos ise ilk
Hesiodos tarafindan dini ritiillere atfen kullanilmis ve Onceleri adet, gelenek,
kural gibi anlamlara gelirken sonraki donemde (6zellikle 5. yilizy1l Atina’sinda)
yazili kanunlar i¢in kullanilmaya baslanmustir. 16

Homeros

Homeros’un Jlyada ve Odysseia destanlar1 seref (timé) ve nam (kleos)
gibi degerlere Oonem veren rekabete (agon) dayali cengéver bir toplumsal
olusumu yansitir.”” Homerik diinya goriisiinde nemli olan bir ferdin kendisi
hakkinda ne diisiindiigiinden ¢ok, onun hakkinda baskalarmin ne diistindiigi,
soyledigi, ve buna gore nasil muamele gordigidiir.’® Nietzsche’nin dikkat
cektigi gibi Homeros™un tasvir ettigi kahramanlar bu yiizden “vicdan acis1”
olgusuna yabancidirlar.’® Zira vicdan denilen sey insanin kendi nefsiyle
hesaplagsmasinin bir {iriiniidiir. Homeros kahramanlar1 i¢in ise katlanilmasi zor
olan ait olduklari toplulukta kiigiik diismek ve “utan¢” (aidos) yasamaktir.?’
Merhamet gibi “yumusak™ erdemler Homerik toplumda hi¢ yok degilse de arka
plandadir. Bir erkegin degeri oncelikle onun fiziksel becerileri ve cesareti ile
oOlgiiliir. Hedef bu agidan “iyi” (agathos) diye bilinmek ve hatta en iyi (aristos)
olabilmektir.”*

15 Dike “géstermek” anlamina gelen deiknumi fiilinden tiiremistir; bkz. Benveniste, Indo-
European Language and Society, s. 385-88. Bir dnceki notta bahsedilen themis ve
tao/dharma arasindaki kavramsal benzerlik dike i¢in de gegerlidir. Bu konuda bkz.
Cornford, From Religion to Philosophy, s. 172-77.

16 Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 681-85.

Y JIyada ve Odysseia destanlart M.O. 8. yy. civarinda yasamis oldugu samlan Homeros
adli bir ozana atfedilir. Kimilerine gore bu hikayeler tek bir sahis tarafindan degil zaman
icinde farkli kisiler tarafindan yaziya gecirilmistir. “Homeros sorunu” diye bilinen bu
tartigma bu yazinin kapsami disinda kalmaktadir; bu konuda bilgi i¢in bkz. Said, Homer
and the Odyssey, s. 20-8. Homeros hakkinda ikinci bir tartigma konusu ise bu destanlarin
tarihsel gergekligi ne olglide yansittigidir. Yine bununla alakali bir tiglincii mesele de
destanlarin olaylarin gectigi “kahramanlar ¢ag” diye adlandirilan M.O. 14-13. yiizyllari
m1 yoksa yaziya gegirildigi donemi mi tasvir ettigidir. Bu ¢aliymada bu iki soruya dair
kesin bir pozisyon alinmadan destanlarm her iki dénemi de bir odlgiide yansittig
varsayimi ile hareket edilmistir.

18 Bkz. Cairns, Aidas, s. 51; Donlan, Aristocratic Ideal, s. 5.

1% Nietzsche, On the Genealogy of Morality, ikinci Deneme, Bolim 23. Aymi tesbiti
Nietzsche’nin Basel’de derslerini takip ettigi tarih¢i Jacob Burckhardt da yapar; bkz.
Burckhardt, Greeks and Greek Civilization, s. 140-41.

2 Bu sebeple Homerik kiiltiir vicdan muhasebesinin 6n plana ciktigr “sucluluk
kiiltiirinden” ziyade “utang kiiltiirii” olarak tarif edilmistir. Bkz. Dodds, Greeks and the
Irrational, s. 17-8; Cairns, Aidds, S. 48-146.

21 Bkz. Donlan, Aristocratic Ideal, s. 1-34; Pomeroy vd., Brief History, s. 49-51.
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Boyle bir toplumun ferdi kendi statiisiiniin altindakiler ile denklerinden
kendisine hiirmet gosterilmesini bekler ve aksi oldugu takdirde bunu “hakaret,”
“agagilama,” ve hatta “haksizlik” addeder. Bu beklentinin karsilanmamast
genellikle hubris (kibir) diye ifade edilir.?? Hubris terimi Helen toplumunda
insanlarin kendi aralarinda veya tanrilara karst sinir1 asan davraniglar igin
kullanilir, ve kiistahlik, haksizlik, siddet, dl¢liyli kacirma ve haddini bilmeme
(metron) gibi anlamlar1 barindirir. Hubris toplumsal bir norm olan aidos’u
(hicap/saygt) ihlal eder. Bu davranisin failinin ya insan eliyle veya tanrilar
tarafindan cezalandirilacagina (nemesis) inanilir.”®

Nitekim Ilyada destanimin konu ettigi Akalar ile Truvalilar arasinda
cereyan eden Truva savasimin c¢ikig noktasi bdylesi bir olaydir. Sparta’ya
diplomatik bir =ziyarette bulunan Truva heyetinden Paris Sparta krali
Menelaos’un karist giizel Helen’e tutulup onu Truva’ya kacirmistir. Bu
hareketiyle Paris Helen toplumun bir diger 6nemli toplumsal normu xenia’yi
(konuk arkadasligi) ihlal etmistir.?* Menelaos ve Miken krali olan kardesi
Agamemnon Truva prensi Paris’in eylemini kendilerine yapilmis bir hakaret
sayip bunun intikamini almak i¢in Truva’ya bir askeri sefer diizenlemisglerdir.
Menelaos misafirperverligini suistimal eden bu “asagilamayi1” bir¢ok defa
hatirlatir (13.622-27).% Hatta Paris’in agabeyi Hektor bile kardesinin eylemini
cezalandirilmay1 hakeden bir kotiiliik olarak niteler (3.38-57). Paris’in davranigi
bununla da kalmaz, Helen’i geri verip iilkesinin zarar gérmesini dnleyebilecek
firsat1 varken bunu kullanmak istemez (7.354-364).

22 Hubris’in ayrintili tartismast i¢in bkz. Cairns, “Hybris.”

23 Cairns, Aidos, s. 51-4, 56. Helen kiiltiiriinde adil olan ile olmayan eylemler tanrilarin
bir seyi tasvip edip etmemelerinden ziyade kendi dogalarindan kaynaklanmaktadir. Bagka
bir deyisle tanrilar adil olan seyi tasvip ederken, adil olmayani cezalandirirlar. Frisch,
Might and Right, s. 57-8.

2% Xenos (yabanci) kokiinden gelen ve Ingilizce’ye “guest-friendship” diye ¢evrilen
xenia’nin Helen diinyasindaki 6nemli rolii igin, bkz. Finley, World of Odysseus, s. 99-
104; Herman, Ritualised Friendship.

% Jlyada ve Odysseia ile Hesiodos™un eserlerine siklikla referans verilecegi igin bu
referanslar metin iginde yapilacaktir. Bu eserlerin igerigi icin bagvurulan metin
kaynakcada belirtilen Robert Fagles’m Ingilizce cevirisidir. Metinlerin satir numaralari
ceviriden ceviriye farklilik gosterebildigi igin verilen referanslarda belirtilen numaralar
orijinal Yunan metne aittir. Satir numarast belirtmek icin kullanilan metinler sunlardir:
Homeri llias, vols. 2-3, der. T. W. Allen (Oxford: Clarendon Press, 1931) ve Homeri
Odyssea, der. Peter von der Miihll (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1962). Noktadan
onceki ilk rakam ilgili eserin kitap numarasini, noktadan sonraki numaralar ise satir
numaralarint gostermektedir. Ciimlenin veya paragrafin gidisatindan séz konusu eserin
Ilyada veya Odysseia oldugu belli ise referansin hangisine ait oldugu ayrica parantez
i¢inde belirtilmeyecektir. Belli degil ise kitap ve satir numaralarindan 6nce “/1.” ve “Od.”
kisaltmalar1 kullanilacaktir. Ornek vermek gerekirse, yukaridaki 13.622-27 referansi
Ilyada’nm 13. kitabinda 622 ve 627 satirlar1 arasindaki pasaja denk gelmektedir.
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Ilyada destan1 Agamemnon ile Akhilleus arasinda benzer bir olay ile
acilir. Truva Akalar tarafindan dokuz yildir kusatma altindadir. Bu esnada civar
mevkilere diizenlenen akinlardan birinde ganimetler (gerai) elde edilir ve seferin
lideri Agamemnon’un payma Khryseis adli bir gen¢ kiz, Akalarin en biiyiik
savascist Akhilleus’un payma da Briseis adinda baska bir gen¢ kiz diiser. Bir
Apollon tapinagi rahibi olan Khryses Agamemnon’a yiiklii bir fidye 6nererek
kiz1 Khryseis’i kurtarmak ister. Agamemnon’un bu teklifi reddetmesi iizerine
Khryses tanr1 Apollo’ya Akalari cezalandirmasi igin yalvarir. Khryses’in
dualarii dinleyen Apollo Akalara veba salgini musallat eder. Askerlerin
hastaliktan kirilmasi {izerine Aka liderleri Agamemnon’un Khryseis’i babasina
teslim etmesinden baska bir ¢are olmadigina karar verirler. Bu Agamemnon igin
onur kirici bir durumdur ama tanrilara karsi ¢ikabilecek giicli de yoktur. Bu
durumda Agamemnon kaybettigi “onuru” bagka bir sekilde telafi etme yoluna
bagvurur.

Agamemnon’un igine diistiglii sikintidan ¢ikmak i¢in buldugu care

Akhilleus’un ganimeti Briseis’e el koymaktir.?

Akhilleus’un protestosuna
ragmen Agamemnon’un istedigi olur ama Akhilleus Tanrica Athena’ya
Agamemnon’un davramigint sikayet eder. Akhilleus herkesin gbzii Oniinde
kendisini hedef alan bu onur kirict haksizligi hubris olarak niteler ve bunun
cezasiz kalmayacag tehditini savurur (1.203). Savasin Truvahlar lehine
donmesine yol agacak Akhilleus’un savastan c¢ekilmesinin sebebi de bu olur.
Ancak can dostu Patroklos’un Hektor tarafindan dldiiriilmesi iizerine savasa geri
donmeye karar veren Akhilleus ile Agamemnon’un arasini bulmaya c¢aligan
Odysseus uzlagi arayisimt da dike {izerinden ifade eder (19.154-83). Briseis
Akhilleus’a geri verilmelidir zira o Akhilleus’un hakkidir (19.180), ve
Agamemnon diger soylular ile olan iligkilerinde bundan boyle dike’yi
gozetmelidir (19.181).

Homeros’un Aka oOnderlerinden Ithaka krali Odysseus’un eve doniis
yolculugunu anlattigi Odysseia’da adalet temasinin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Hikayenin merkezinde Odysseus’a yapilan haksizlik ve bunun
diizeltilmesi vardir. Odysseus’un yoklugundan istifade, Ithaka’da esinin
kaderinden bihaber olan Penelopeia’ya talip olan ve sarayina ¢oreklenip onu
rahatsiz eden soylular igin siklikla hubris terimi kullanilir (1.368, 4.627,

% Homeros’da kabile liderlerine ayrilan seref 6diilii veya ganimeti diye ¢evirebilecegimiz
geras (¢ogulu: gerai) onemli bir yer tutar. Geras herkesin gorebilecegi bir sekilde serefin
(timeé) disavurumudur. Her ikisi de soylularin grup igindeki degerini belirler. Bu agidan
elde ettikleri geras’dan mahrum edilmek hem Agamemnon hem Akhilleus igin kabul
edilemez bir durumdur; bkz. Taplin, Homeric Soundings, s. 60-2.

2" Bkz. Balot, “Archaic Greece,” s. 19.
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15.329). Hikayenin sonunda bu taliplerin Odysseus’un elinden cezalarim
bulmasi ilahi adaletin tecelli etmesi olarak anlasilabilir.

Bu hikaye orgiilerinin i¢inde hak ve hukuk vurgusunun yapildig: bir dizi
sahne geger. Ornegin efsanevi Tepegdzlerin (Kikloplar) hak (dikai) hukuk
(themistes) bilmez bir vaziyette yasadiklarindan bahsedilir ve bunun adalete
dayali bir yasam siirdiiren insanlardan ne kadar farkli oldugu ima edilir (Od.
9.105-115, 213-15).% Benzer bir ifade //yada’da Aka liderlerinden yash Nestor
tarafindan kullanilir. Nestor Agamemnon ve Akhilleus arasindaki husumetin
biran once sonlandirilmasi gerektigini vurgularken “klansiz [aphretor], yasasiz
[athemistos], ve ocaksiz [anestios]” yasayan birisinin ancak kardes kavgasi
isteyen birisi olabilecegi uyarisim yapar (9.63-4).%

Dike ve themis terimlerinin Homeros’da hukuki bir adalet anlayigini
kasteder bir sekilde kullamldigim gériiriiz.* “Hiikiim” veya “yargr” terimi ile
karsilayabilecegimiz bu anlam adalet erdeminden ziyade hukuki bir adalet
stirecine isaret eder ama verilecek kararin dogru olmasi gerektiginin ahlaki bir
boyutu oldugu da aciktir.’® Bu sahnelerin birinde Odysseia’da oliiler diyari
Hades’i ziyaret eden Odysseus kanun koyucu olarak bilinen efsanevi Girit kralt
Minos’u elinde altindan asasi ile 6liiler hakkinda hiikiim verirken (themisteuo)
gériir.32 Kimisi ayakta kimisi oturmus Minos’un etrafina dolugmus oliiler
Minos’un kendileri i¢in verecegi “hiikiimleri” (dikai) beklemektedirler (11.568-
70).%

Benzer bir sahne Ilyada’da Hephaistos’un Akhilleus icin imal ettigi yeni
kalkan tizerindeki barig iginde yasayan sehrin tasvirinde karsimiza cikar.* Bu
tasvirde iglenmis bir cinayet sonrasinda biri maktulun ailesi digeri katilin
ailesinden iki kisi arasinda ¢ikan bir anlagsmazlik s6z konusudur. Yer davaci ile
davalinin aile tiyeleri ve taraftarlariyla dolu sehir meydamdir (agora).
Anlasmazligin sebebi pek pek net olmasa da kan parasma dair oldugu bellidir.

28 Bkz. Harrison, Themis, s. 483-84.

% Bu s6zii Aristoteles Politika adli eserinde alintilar (1253a5) ve hemen ardindan polis’in
sagladig1 adalet diizeninine ihtiyag duymadan yasayacak kisinin ya insaniistii ya insandis1
olabilecegini belirtir (1253a27-9). Aristoteles’e verilen referanslar igin standart Bekker
numaralari kullanilmustir.

% Bkz. Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 676.

%1 Bkz. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas, 177-82.

%2 Asa (skeptron) themis’i temsil eder; bkz. /1. 2.206 ve Finley, World of Odysseus, s. 104.
% Bkz. Farenga, Citizen and Self, s. 223-27; Gagarin, Early Greek Law, s. 33.

34 Akhilleus’un kalkanmnin iizerinde savasta olan ikinci bir sehrin tasviri de yer alir.
Tanrilar arasinda zanaatkar ve ozellikle demir ustasi olarak bilinen Hephaistos bu yeni
kalkan ve zirh1 Akhilleus’un bir su tanrigast olan annesi Thetis’in istegi lizerine imal eder
zira Akhilleus’un 6liimlii babasi Peleus’dan kalma dnceki kalkan ve zirh1 Hektor’un eline
gecmistir. Bu Patroklus Akhilleus’a haber vermeden onun kalkan ve zirhini kusanip
Truvalilara kars1 savasirken Hektor tarafindan éldiiriilmesi {izerine gerceklesir (/1. 18).
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Tasvirde arabulucu olarak basvurulan sehrin ileri gelen ihtiyarlarmin kutsal bir
darenin iginde ellerinde hukuki otoritelerini yansitan asalarla oturduklarindan
bahsedilir (18.490-508). Arabulucular birer birer ulastiklar1 hitkmii bildirecek ve
dogru/diizgiin “hitkmii” (dike) verecek arabulucuya karsiliginda yerde duran iki
kiilge altin 6diil olarak verilecektir. Hangi hiikmiin dogru olduguna ise davali ve
davact ile beraber etraftaki kalabalik karar verecektir.*

“Koymak,” “yerlestirmek,” ve “belirlemek” gibi anlamlara gelen tithemi
fiilinden tiiremis themis terimi Arkaik donem boyunca ilahi kaynakli kadim
toreyi ifade eder.®® Cogulu themistes ise “hiikiim” veya “ferman” anlamima
gelmektedir ve tanrilarin kahinler veya krallar araciligiyla beyan ettikleri iradeyi
temsil eder.®” Yabanci bir dilde veya kiiltiirdeki birgok kavram gibi themis’in
anlam zenginligini tek bir terimle karsilanmasi zordur.®

Homeros’da genellikle bir sey themis’e uygun veya aykir1 diye bahsedilir
ve bu durum o seyin—ki bunlar 6zellikle dini ritiielleri ilgilendirir—mesruiyet
zeminini olusturur.* Baz1 seylerin yapilmamasi icap eder zira themis’e aykiridir.
Ornegin yas tutan kisinin cenaze merasimi bitmeden yikanmamasi gerekir (/7.
23.44-5). Bu tarz kullanimda, yani bir sey themis’e uygun veya aykir1 diye ifade
edildiginde, dogal yasa ile toplumsal yasa arasinda bir ayrim yapilmadigini
goriiriiz.** Themis kadmla erkegin dogal birlesmesi i¢in kullamildigi gibi (/1.
9.256, 276, 19.177), yerlesik toplumsal normlar1 da simgeler. Ornegin yabanci
veya dilencilere yonelik misafirperverlik ilkesi (xenia) icin (/. 11.779, 14.55-8),
veya agora’da serbest konusma hakki icin (/7. 9.32-3) kullanildigini gén’irl’iz.41

Hesiodos

% Bu sahnenin ayrintili tartigmas icin bkz. Farenga, Citizen and Self, s. 117-45; Gagarin,
Early Greek Law, s. 26-33; Hammer, lliad as Politics, s. 105-13.

% Bkz. Benveniste, Indo-European Language and Society, s. 379-84. Benzer bir
etimolojik iliskiyi Hint-Avrupa dillerinin ¢ogunda gdrmek miimkiin: Ingilizce’de “lay”
(koymak) ile “law” (kanun) ve Almanca’da “setzen” (koymak) ile “Gesetz” (kanun) ayni
kokten tiiremistir.

87 Bkz. Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 675.

% Themis’in yedi farkli anlami igin bkz. Frisch, Might and Right, s. 46-7. Finley’e gore
bu anlam zenginliginden o&tiirii themis’e tek bir karsilik bulmak miimkiin degildir. Buna
karsin tarifini sdyle yapar: “Tanrilarin hediyesi ve medeni yasamin isareti, bazen adet,
uygun yontem, toplumsal diizen, ve bazen de hak kavramini ¢agristirmadan sadece
tanrilarin iradesi (6rnegin bir ilahi alamet ile agiga ¢ikan)”; bkz. World of Odysseus, s. 78.
% Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 675.

0 Arkaik dénemin Apollo 'ya Ilahi adh bir eserinde ise insanin themis’i hubris’dir der. Bu
paradoksal ifadede insanin dogasi geregi hubristik davranis sergilemeye yatkin oldugu
manasi gizlidir. Bu konuda, bkz. Miller, From Delos to Delphi, s. 107.

! Siyasi meclisin toplandig1 agora ile themis iliskisi nemlidir; bkz. Ostwald, “Ancient
Greek Ideas of Law,” s. 675.
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Homeros’dan sonra en énemli sair sayilan Hesiodos’un (M.O. yak. 8.-7.
yy.) vyasadigt donemde Helen cografyasinda hizli ve biiyiik degisimlerin
yaganmaktadir. Yunan Ronensansi diye adlandirilan bu donemde hizli niifus
artisi, teknolojik ilerlemeler, polis etrafinda siyasi merkezilesme, ticaret aginda
ve hacminde artig, alfabenin Fenikeliler’den alinarak gelistirilmesi ve boylelikle
yazinin yeniden canlandirilmasi, ve Akdeniz ve Karadeniz havzalarinda
kolonilesme faaliyetleri gibi bir dizi gelismeler meydana gelmistir. Bu
geligsmelerin 6nemli bir neticesi kisi basina diigen toprak miktarinin azalmasi ve
bunun yol agtig1 sosyo-ekonomik sikintilar ve siyasi gekismeler olmustur. *?

Bu sosyo-ekonomik ve siyasi degisikliklere sahit olan Hesiodos iki
onemli esere imza atmustir: Theogonia (Tanrilarin Dogusu) ve Ergai kai
Hemerai (Isler ve Giinler).”® Birincisi tanrilarin ortaya ¢ikisini ve Zeus’un nasil
basa gectigini anlatir. Adalet kavraminin bahsi Theogonia’da pek sik gegmese
de siirin arka planinda onemli bir yer tutar. Asagida bahsedecegimiz iizere
Uranos ve Kronos’un davranislart adaletsizligi cagristirir. Zeus’un babast
Kronos’a baskaldirisi ise adaleti yeniden tesis etmek adina oldugu seklinde bir
yorumlamaya agiktir.*

Yukarida bahsettigimiz tanrica Themis’in bahsi ¢ok gegmese de Homeros
ve Hesiodos’un aktardigt mitolojide Onemli bir konumu oldugunu goriiriiz.
Hesiodos’a gore Themis her seyden Once var olan boslukdan (Khaos) kendi
bagina ortaya ¢ikan Ge veya Gaia’nin kizidir. Gaia’nin kendi kendine dogurdugu
Gok Tanrist Uranos ile birlesmesinden alti erkek Titan ve alti disi Titan dogar.
Bu disi Titanlardan birisi Themis’dir.*®

Erkek Titanlarin altincist ve sonuncusu olan Kronos babast Uranos’un
¢ocuklarina uyguladigi zulmii kargisinda (zira kendisine tehdit olusturmasinlar
diye dogan cocuklarini Gaia’nin karnina geri tikiyordur) Gaia’nin yardimiyla
onu hadim eder ve iktidar ele gecirir. Kronos’un kardesi Rhea (Yer Tanrigasi)
ile birlesmesinden iiglincii bir tanri/ca nesli ortaya ¢ikar. Ancak Gaia ve
Uranos’un kehanetlerine gore Kronos’un ¢ocuklarindan biri de onun tahtini ele

“2 Bkz. Donlan, Aristocratic Ideal, s. 35-75; Pomeroy vd., Brief History, s. 53-73.

3 Hesiodos’un eserlerine verilen referanslar satir numaralarim gostermektedir. Satir
numarasi belirtmek i¢in bagvurulan metinler sunlardir: Hesiod: Theogony, der. M. L.
West (Oxford: Clarendon Press, 1966), ve Hesiodi opera, der. F. Solmsen (Oxford:
Clarendon Press, 1970). Bu eserler i¢in yer yer kullanilacak kisaltmalar su sekildedir:
Theo. ve Is.

4 Bkz. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas, 187-88.

5 Eski Yunan mitolojisinde Themis’in seceresi farklilik gésteririr. Homeros’da Themis
Olympus tanrigast olarak geger; bkz. Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 674.
Aiskhylos’un Prometheus (209-210) eserinde ise Gaia ile Themis Ozdeslestirilir ve
Prometheus’un annesi oldugundan bahsedilir.
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gegirecektir. Giiclinii kaybedecegi endisesiyle ¢ocuklarmi yutan Kronos’un
elinden annesi Rhea’nin yardimiyla sadece Zeus kurtulur ve kehanete uygun bir
sekilde babasi Kronos’a bagkaldirir. Diger kardeslerini Kronos un midesinden
kurtaran Zeus onlarla beraber Titanlara savas acar, onlari yener, ve yerin dibine
(Tartarus’a) siirgiin eder. Themis bazi diger Titanlarla bu savasta Zeus’un
yaninda yer aldig1 i¢in ona dokunulmaz. Themis daha sonra Zeus’un (Metis’den
sonra) ikinci esi ve aynt zamanda kuvvetli sagduyusu ve kehanet giicii sayesinde
bir nevi danismam (paredros) olur (886-900).*

Sik stk Zeus’un yani basinda tasvir edilen Themis Zeus’un adaletle olan
siki iliskisini vurgular.” Bu 6zelliginden 6tiirii Olympos’da tanrilari toplantiya
cagirma ve bu toplantiya baskanlik etme vazifesi ona aittir (/7. 15.85-95, 20.4-6).
Ayrica agora’da karar almak i¢in toplanan insanlarin toplantilarini da gozetir ve
bu agidan polis ve onun kalbi agora ile yakin bagi vardir (Od. 2.68-9).”® Themis
tanrilar aleminde istikrar, devamlilik, ve diizenin simgesidir. Kanun, adalet,
misafirperverlik, ve kehanet gibi olgular1 temsil eden Themis’in Arkaik
donemden baglayarak Eski Yunan cografyasina kiiltii yayilmistir. Atina’ya bagh
Rhamnous kasabasinda Themis’e adanmig bir tapinak bulunmaktadir. Yakininda
ise daha eskiye giden Nemesis’e adanmis bir baska tapmak vardir.*® Ayrica
Themis’in Delphi’deki meshur Apollo tapinagiyla da yakin bagi vardir.*

Hesiodos’un namusuyla ekmegini tastan ¢ikaran bir g¢ift¢i hayatinin
idealize ettigi Isler ve Giinler adli didaktik eserinde yukarida bahsedilen sosyo-
ekonomik degisimlerin izleri daha belirgin hissedilir. Hesiodos bu eserinde
adalet (dike) temasin1 yogun bir sekilde isler ve adaletin insan ve ilahi boyutlari
ile beraber hukuki, siyasi, ve ahlaki boyutlarina da dikkat ¢eker.

Isler ve Giinler’de Hesiodos kardesi Perses tarafindan ugradig
haksizliktan yola ¢ikarak adaletin gerekliligini vurgular. Hesiodos babalarindan
miras kalan topragin paymna diiseninden fazlasini isteyen kardesini a¢gozliiliik
ile suglar. Perses paymna diisen toprakla yetinip, bu toprag: isleyerek alin teri ile
gecimini saglayacagina kisa yoldan zenginlesmeye calismaktadir. Perses ayrica
kardesi Hesiodos ile diistligii ihtilafi mahkemeye gotlirmiis ve davaya bakan
yargig-krallara riigvet vererek kendi lehinde sonuglandirmaya kalkigmistir.
Kardesini bu tavrindan vazgegmeye c¢agiran Hesiodos eger istiyorsa bu
anlagmazlig1 adil bir ¢6ziime kavusturabileceklerini sdyler (27-42).

% Themis’in paredros olarak tasviri sonraki sairlerde goriiliir. Bkz. Pindar, Olympian
8.22, 13.5-10, ve Isthmian 30-46.

47 Arkaik dénem eserlerinden Zeus’a [lahi’de Themis Zeus’un yanibasinda onunla
istisare halinde tasvir edilir; bkz. Rayor, Homeric Hymns, s. 96.

“8 Bu konuda bkz. Harrison, Themis, s. 482-85.

* Bkz. Smith, Polis and Personification, s. 41-9.

%0 Aiskhylos’a ait Eumenides adli eserin giris kisminda Themis icin Gaia’dan sonra
Delphi kehanetinin ikinci hamisi diye bahsedilir.
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Hesiodos bu eserinde Themis’in Zeus’dan olan c¢ocuklari Hora’lar
(Mevsimler) ve Moira’lardan (Yazgilar) da bahseder.”® Mevsimleri temsil eden
Hora’lar mevsimlerin diizenli araliklarla gelmesini saglarken, kaderi temsil eden
Moira’lar ise dogum ve 6liim noktalar1 arasindaki insan yasamini diizenlerler ve
insanlara degistirilmesi miimkiin olmayan iyi veya kotii yazgilarin1 dagitirlar.

Ug Moira’lardan biri émiir ipligini orer, digeri dlger, ve iigiinciisii de
keser. Her yeni dogana verilir bu iplik. Meiromai (payin1 almak) fiilinden

EEINT3

tiiremis moira sozciigii “payina diisen,” “kismet,” “nasip” anlamma gelir.*> Bu
pay dagitiminin insanlarca anlasilabilir bir kistas1 yoktur. Bu agidan kimin neyi
“hak” edip etmedigi belli degildir. Oliimliilerin kimi mutlu, kimi mutsuz bir
yasam slirecektir. Bir kisinin makus talihinin sebebi ne bilinebilir, ne
sorgulanabilir, ne de degistirilebilir. Tanrilarin bile Moira’lar karsisinda elleri
kollar1 bagldir. Moira’lar igin “zaruret” ile “hak edilen” aymi seydir.>® Moira’lar
ayrica Gaia ve Uranos’dan dogma O¢ perileri Erinys’lerle de yakin temas
halindedirler.>*

Ug Hora’lardan birisi hak, dogruluk, ve adaleti temsil eden Dike, bir
digeri Eirene (baris), ve gilinciisi de Eunomia’dir (iyi diizen). Hesiodos’da
Hora’larin mevsimlerin diizenli dongiislinii saglamalar1 ile toplum diizenini
saglamalar1 arasinda bir iligki oldugu diisiiniilebilir. Hesiodos hem dogal hem de
toplumsal diizenin birbirine paralel oldugunu ve adaleti gézetenlerin hasatlarinin
iyi hava sartlar1 sayesinde bereketli olacagini, adaletsiz davrananlarin ise aksi bir
durumla karsilasacaklarindan bahseder. Adaletsiz davranan bir insanin cezasini
veba, kitlik gibi musibetlere maruz kalarak biitiin bir sehir ¢ceker (240-41, 260-
62), bazen de onun soyundan gelenler (283-84). Adaletten ayrilmayanlara ise
Zeus’un bolluk bahsedecegini miijdeler.>

Yalan ve dolaninin bas diismani Dike’nin en 6nemli vazifesi Zeus’un
haberciligini yapmaktir. Yeryiiziine insanlarin arasina karigip isledikleri suglari
veya yaptiklari hatali davraniglar1 Zeus’a cezalandirmasi i¢in rapor eder. Ayrica
adaletten sorumlu olanlarin aldig1 haksiz kararlarin da cezasiz kalmamasini
saglar. Onun da yeri Zeus’un tahtinin hemen yani basidir. Eski Yunan’da
mubhtelif objelerin iizerinde Dike adaletsizligi temsil eden olan Adikia’y
doverken resmedilmistir. Antik dénem seyyahi Pausanias M.O. 6. yiizyil
doneminden bir tahta sandigin tizerindeki figiirleri sdyle tasvir eder: “Giizel bir

5! Hesiodos Theogonia eserinin baslarinda (217-22) Moira’lar igin Gece’nin (Nyx)
cocuklari, sonlarmma dogru ise (901-06) Themis ve Zeus’un ¢ocuklari der. Platon’un
Politeia’sinda (617c) ise Moira’lardan Ananke’nin (Zorunluluk) ¢ocuklari diye
bahsedilir.

52 Greene, Moira, s. 401-2 ve appendix 4.

%8 Cornford, From Religion to Philosophy, s. 12-39.

> Dodds, Greeks and the Irrational, s. 6-8.

% sullivan, Psychological and Ethical Ideas, 190.
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kadin ¢irkin bir kadini cezalandirtyor, bir eliyle bogazini sikarken diger eliyle
kafasina asayla vuruyor. Adikia’ya karsi bu muameleyi yapan Dike’dir.”*®

Isler ve Giinler’in onemli bir béliimiinde dike’nin ahlaki manada
kullanildigina sahit oluruz. Hesiodos’a gore diinyanin varolusundan beri Zeus
her biri dncekinden daha yozlasmis bes insan irki yaratmigtir. Sirasiyla altin,
giimiis, bronz, ve kahramanlar neslinin ardindan gelen besinci ve son siradaki
demir nesli i¢in yasam kosullar1 iyice cetin ve ¢ileli bir hal almistir (106-173).
Hesiodos bu dénemde dogmus olmasina hayiflanir ve Zeus’un bu nesli de
gelecekte ortadan kaldiracagi uyarisini yapar. Bunun adaletin hice sayildig,
ahlaki yozlagsmanin ayyuka ¢iktigi, ayip hissinin (aidos) kayboldugu, hubris’in
hikkiim siirdigii, ve tekdire (nemesis) deger verilmedigi bir vakit
gerceklesecegini bildirir ve bu kaginilmaz sonu geciktirmenin yolu olarak
insanlarin adalete sigmmalar1 gerektigini salik verir (174-201).

Hesiodos bu boliimiin hemen akabinde bir atmaca ile biilbiil arasinda
gecen bir fabl anlatir (207-211).°® Atmaca biilbiilii yakalamus yuvasma dogru
ugururken atmacanin pengeleri arasinda kivranan biilbiil atmacaya kendisine
merhamet gostermesi i¢in yalvarir. Atmacanin yaniti umarsiz ve acimasizca
olur: “Seni budala! Neden feryat figan edersin? Senden daha kuvvetli birine
tutsak diistiin. Her ne kadar giizel sesli olsan da, ben nereye gotiiriirsem oraya
gideceksin. Seni ister yem ederim, istersem serbest birakirim. Kendinden daha
giicliiye aptalca karsi koyan sadece maglup olmakla kalmaz ayni zamanda act
¢eker ve kepaze olur.” Kissadan hisse: giigsiiziin gii¢liiniin iradesine boyun
egmekten baska bir ¢aresi yoktur.”

Ancak Hesiodos Zeus’un giice dayali boyle bir iligkiyi insan yasami igin
tasvip etmedigini hatirlatir. Insanlar1 ve 6zellikle giicii elinde bulunduranlari
adaletten ayrilmamaya ve siddetten (hubris) uzak durmaya cagirir ve giicliiniin
sOzii gectigi ve hakli sayildigi “orman kanunun” insanlara uygun olmadigimnin
altin1 ¢izer (202-285). Buna riayet etmeyenlerin insanlar arasinda dolasan sayisiz
Olimsiiz habercisi sayesinde herseyi goren Zeus’un gazabma ugrayacagi
uyarisinl yapar (237-47). Bu habercilerden biri de yukarida bahsettigimiz gibi
insanlarin kotii niyetlerini dahi okuyabilen Dike’dir.

56 Snodgrass, “Pausanias,” s. 138. Ayrica bkz. Smith, Polis and Personification, s. 14-5.
57 Nemesis 6¢, intikam, ceza anlamina geldigi gibi haksizlik karsisinda duyulan hakli 6fke
anlami da vardir. Aristoteles nemesis’i bagkalarinin hak etmedikleri iyi talih karsisinda
duyulan 6fke olarak tanimlar; bkz. Fudemos’a Etik 1233b16-1233b26, Nikomakhos’a
Etik 1108a35-1108b6 ve Retorik 1386b8-1387b21.

%8 Fabl tiirtiniin ilk 6rnegi olan bu fablin ayrintili tartismasi igin, bkz. Spariosu, God of
Many Names, s. 1-56; van Dijk, Ainoi, Logoi, Mythoi, s. 141-44.

% Thucydides’in Peloponnesos Savagini anlattigi eserinde Atinali elgiler ile Melos adast
halki arasinda gecen Melian Diyalogu’nda Atinali elciler de benzer bir goriisii dile
getirirler; bkz. Landmark Thucydides, s. 351-57.
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Homeros ve Hesiodos Karsilastirmasi

Eski Yunan medeniyetinde M.O. 8. ve 7. yiizyillarda ortaya ¢ikan adalet
anlayisini 6zetleyecek olursak su tespitleri yapabiliriz. Homeros ve Hesiodos un
eserlerinde themis ve dike terimleri ile ifade edilen adalet olgusu bu terimlerin
ilahi kisilestirmeleri olan Themis ve Dike tanrigalari ile baglantili bir sekilde
tasavvur edilir. Tanri(ca)lar adaletin garantdrii ve adaletsizligin caydiricist
konumundadir. Hem themis, hem de dike toplum ve doga arasinda keskin bir
ayrnm yapmaksizin olmast gereken normu isaret eder. Ancak Homeros’dan
Hesiodos’a gegiste adalet olgusunun kavramsal igeriginin arttifini  ve
zenginlestigine de tanik oluruz. Polis’in sekillenme siirecinde meydana gelen
siyasi gelismelere paralel olarak bu zenginlesen igerik Klasik donem filozoflari
Platon ve Aristoteles’de daha da belirgin bir hal alacaktir.

Aralarinda biiyiik bir zaman farki olmasa da adalet anlayisinin Homeros
ve Hesiodos’un eserlerinde farkli yansimalari soz konusudur. [lyada’da
gelenegin temsilcisi themis terimi daha sik kullanilirken, Odysseia ve
Hesiodos’da dike 6n plana ¢ikar. Ancak bu iki kavram da birbiriyle uyumlu bir
sekilde kullanilir. Her ikisinin de kadim zamandan beri varolduguna ve
degismeden varolmaya devam edecegine inanilir. Buna karsin themis Zeus’un
sagladigr toplumsal diizen ve devamliligi vurgularken, dike bireyin toplum
icinde hak ettigi veya talep etigi konumunu ilgilendirir.° Dike ilahi diizeni
temsil eden themis’in insanlarca bir dava veya olaya diiriist ve akillica
uygulanmast sonucu tecelli eder.®*

Adalet anlayis1 agisindan Homeros ile Hesiodos arasindaki farklar bu iki
sairin temsil ettikleri donemlerin sosyo-ekonomik dinamikleri ile agiklanabilir.
Homeros agonistik miicadeleye dnem veren savasgi bir toplumun degerlerini
yansitir. Homeros un tasvir ettigi diinyada adalet olgusu (themis) bir taraftan
medeni diinya ile Kikloplar gibi yaban diinya arasindaki ayrimi belirlerken,
diger taraftan hubris karsiti bir tavri vurgular. Dike ise genellikle hukuki bir
uzlas1 arayisini temsil eder. Adalet Hesiodos’da vurgulandigi gibi giigsiiziin

80 Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 674-77.

61 Bkz. Myres, Political Ideas, s. 180-83. Themis ile dike arasindaki kavramsal farka dair
akademik tartigmalar mevcuttur. Bir goriise gore themis’in kapsama alaninin daha dardir
ve klan i¢i adalete, dike ise klanlar arasi adalete tekabiil eder; bkz. Benveniste, Indo-
European Language and Society, s. 99-110. Daha Kabul géren bir diger goriise gore ise
eldeki metinler boyle bir ayrimin varhigini desteklemez; bkz. Frisch, Might and Right, s.
37-49; Harrison, Themis, s. 484-85; Rudhardt, Thémis et les Horai, S. 15-9.
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giclinin zulmiine veya sOmiiriisiine karsi korunmasindan ziyade esit
statiidekiler arasinda cereyan eder.”

Bu dénemin edebiyatin1 yakindan incelemis Nietzsche adalet anlayisinin
soylular tabakasinin iginden ¢iktigini iddia eder. Nietzsche’ye gore adalet
ihtilafa diigmiis ve statiileri birbirlerine denk olan soylularin (giicliilerin)
uzlasiya varmak i¢in iyi niyet gostermelerinden dogmustur. Bununla beraber
giicslizler yani siradan insanlar arasinda anlagmazlik ¢ikmasi durumunda
soylularin onlar1 uzlastya zorlamalar1 da adalet kapsamunda diisiiniilebilir.%

Hesiodos ise sosyo-ekonomik degisimin hizlandigi bir donemde daha ¢ok
topragina bagh koylii ve ¢iftci siifimn bakis agisim yansitir.** Isler ve Giinler
eseri alin teri ve namusuyla ¢alisan bir kisinin tanrilar tarafindan eninde sonunda
miikafatina kavusacagini mijjdeler. Ancak bu miijdenin arkasinda giigliiniin
giicsilizii ezdigi bir diinyanin farkindaligi yatmaktadir. Bu eserde gecen “atmaca
ile biilbiil” fabli dolayli olarak Homerik kahramanlarin kaba giice dayali savasgi
kiiltiiriiniin bir elestirisi olarak da diisiiniilebilir. Ayrica Hesiodos bu fablda ve
eserin genelinde didaktik bir dil kullanarak sekillenmekte olan polis ile koprii
kurar.®® Bu agidan Arkaik dénemde kendinden sonra gelecek Solon ve Theognis
gibi isimlerin polis merkezli adalet anlayislarinin habercisi olur.®®

Hubris terimi adaletsizlik kavramim ifade etmek igin her iki sairce de
siklikla alisilagelmis usullere aykiri diisen eylemler i¢in kullanilir. Ancak neyin
usule aykir1 sayildigi sorusunun cevabi yukarda bahsettigimiz sosyo-ekonomik
dinamiklerden 6tiirii farklilik gésterir. Homeros’da hubris ganimet paylasiminda
Akhilleus’un Agamemnon tarafindan asagilamaya maruz kalmasi olarak
kargimiza ¢ikar. Serefin hersey sayildigi bir toplumda bu davranis ozellikle
denkler arasinda adaletsizligin baslica seklidir. Bu olayin Akhilleus’un iddia
ettigi gibi Agamemnon’un ac¢gozliliigiinden kaynaklanmasi ise Hesiodos’un
kardesi Perses’e ve ona arka ¢ikan giicliilere yonelik sikayetine benzemektedir.
Iki durumda da mesele grup ici paylasimda hak edilen ile payina diisen arasinda
hissedilen dengesizliktir.®’

Platon’un Sairlerle Hesaplasmasi ve Adalet Kavram

62 Bkz. Finley, World of Odysseus, s. 102.

8 Bkz. Nietzsche, On the Genealogy of Morality, ikinci Deneme, Béliim 8. Nietzsche
Human, All Too Human adli eserinin “Adaletin Mensesi” adli paragrafinda (Cilt I, Bolim
2, Paragraf 92), adaletin denkler arasinda ortaya c¢iktig1 tezini yineler ve bunu
Thucydides’in aktardigi Melian Diyalogunda gostermis oldugunu belirtir.

84 Bkz. Pomeroy vd., Brief History, s. 49-51, 71-3; Vernant, Myth and Thought, s. 48-50.
% Bkz. Clay, Hesiod’s Cosmos, s. 42-3.

% Bkz. Irwin, Solon and Early Greek Poetry, s. 155-98.

87 Bkz. Balot, “Archaic Greece,” s. 30.
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Arkaik donem uzmanlar1 themis kavraminin zamanla kayboldugunu ve
dike’nin de anlam daralmasi yasayarak bireysel davalar i¢in kullanilmaya
baslandigi konusunda uzlasi i¢indedirler.®® Bunlarm yerini zamanla dikaion
(hak), dikaios (adil), ve dikaiosyné (adalet) gibi terimler alir.”® Nitekim
Platon’un eserlerinde adalet kavrami dike’den tiiremis ve adaleti bir erdem
(areté) olarak vurgulayan dikaiosyne ve bu erdemi temsil eden adil insan
anlaminda dikaios terimleri iizerinden ele alinmustir.’® Bu sebeple Eric
Havelock’a gore, Eski Yunan diisiincesinde ahlaki anlamda adalet kavrami
gercek anlamda Platon ile baglar.”

Platon adalet temasina bir¢ok eserinde deginse de Politeia (Devlet) adli
diyalogu bu temayr merkezine alir. Bu yiizden antik donemden gilinlimiize
“adalet lizerine” veya daha dogru bir ifadeyle “adil olan {izerine” (peri dikaiou)
alt bashg ile ulasmustir.”? Adalet erdeminin kapsamli bir sekilde ele alindig1 bu
diyalog aym zamanda Homeros ve Hesiodos ikilisi nezdinde siiri yargilar.”
Bunun baslica sebebi Platon’un her iki sairi de adalet ogretileri basta olmak
lizere insan iligkilerini ve tanrilari temsil etme bi¢imleri agisindan sakincali
bulmasidir. Platon’un adalet anlayisini onun siir tlirline karsi yiriittigii bu
davayi irdelemeden anlamak miimkiin degildir.”*

On kitaptan olusan Politeia’nin ilk kitab1 Sokrates’in alisilagelmis
sorgulama yonteminin (elenchos) iyi bir 6rnegidir. Sokrates soru cevap seklinde
yiriittiigli sohbette diger konusmacilar tarafindan One siiriilen farkli adalet

88 Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” s. 679.

% Dikaiosyné terimini ilk kullanan Megara’li lirik sair Theognis (M.0). 544-480) olur. Bu
ve dikaios terimi siirlerinde 6nemli bir yer tutar. Theognis erdem sahibi olmanin servet
sahibi olmaktan daha iyi oldugunu ve erdemli olmak ile adaletin (dikaiosyne) ayni sey
oldugunu sdyler; bkz. Donlan, Aristocratic Ideal, s. 94-5.

7 politeia’da themis terimi geleneksel diizene yapilan géndermelerde birkag defa geger.
Ornegin, bkz. 398a6, 417a3, 422d3, 480al10. Dike ise genellikle Sokrates karakteri
disindaki  konusmacilar tarafindan Homeros ve Hesiodos’da gectigi anlamda
kullanilmustir; bkz. Havelock, Greek Concept of Justice, s. 309-11.

' Bkz. a.g.e., 5. 312-14.

2 Ancak “adalet” temasi tek basmna bu eserin biitiiniinii yansitmaz. Ornegin Rousseau
Politeia’y1 siyasi igerikli degil, egitim iizerine yazilmis bir eser olarak yorumlar; bkz.
Rousseau, Emile, s. 40. Rousseau’nun bu yorumundan bu diyalogu iitopik bir devlet
arayisi olarak okumadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

7 Sézkonusu olan sadece nazim degil aym zamanda bugiin edebiyat dedigimiz kurgusal
nesirdir. Platon’un siir elestirisi Sokrates’in Savunmasi (22a-c) ve lon adli diyaloglarinda
da bulunabilir. Platon’un Protagoras adli eserinde sofist Protagoras entellektiiel 6ncelleri
arasinda Homeros, Hesiodos, ve Simonides’in ismini sayar (317d3-9). Sairler ile sofistler
arasinda kurulan bu entellektiiel bag dikkate alindiginda Sokrates’in Politeia’da
gelistirdigi elestirilerin sofistler icin de gegerli olabilecegini diisiinebiliriz. Nitekim bu
diyalogda da Sokrates Hesiodos igin sofist imalarinda bulunur; bkz. 466b4-c3, 600d5-e2.
* Sokrates’in sairlere actizi bu “davamin” arka planni Sokrates’in Atinahilarca
yargilanmasi olusturur. Bkz. Bloom, “Interpretive Essay,” s. 307, 426-27.
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tammlarinin yetersizligini ortaya koyar.” Ilk adalet tanim Sokrates’in bir sorusu
iizerine sohbete dahil olan ev sahibi yasli Kephalos’dan gelir. Daha dogrusu bu
tanim1 Sokrates Kephalos’a anlattirdigi hayat tecriibesinden kendisi ¢ikartir
(3300-331b). Tecriibesini mitos (muthos) ve sair Pindar (M.O. 518-438)
izerinden dile getiren Kephalos’un gelenegi temsil ettigini anlariz (330d7-8,
331al-10). Ayrica sahip oldugu servete ve buna verdigi 6nem dikkate alinacak
olursa Kephalos’un sekizinci kitapta karsimiza c¢ikacak oligarsik karaktere
tekabiil ettigi soylenebilir (554a-555a).”® Kephalos’un anlattiklarindan Sokrates
adaleti insanin aldig1 seyi geri vermesi ve diiriist olmak seklinde formiile eder
(331c). Sokrates bu tanimin yetersizligine dikkat ¢ekmesi iizerine Kephalos
konuyu fazla uzatmadan ibadet etmesi gerektigi bahanesiyle sohbetten ayrilir.

Onun yerini alan oglu Polemarkhos babasmin tarifine destek ¢ikar ve
adaletin bir baska meshur Yunan sairi Simonides’in (M.O. 550-460) dedigi gibi
“herkese borglu olunam vermek” oldugunu ileri siirer (331e3-4). Burada
parantez acarak Polemarkhos isminin polemos (savas) ve archos (kumandan)
sozciiklerinden olustugunu belirtelim. Polemarkhos diyalogun en basinda ortaya
cikar ve Sokrates’i dini bir sdleni izlemek icin ziyaret ettigi Pire’de “zorla”
alikoyar (327c¢). Pire Atina’nin liman kasabasi ve ayn1 zamanda oligarsi karsitt
demokrasi destekgilerinin  kalesi konumundadir. Bilindigi gibi Sokrates
demokrasi rejiminin hiikkiim siirdiigii donemde Atinalilarca 6liime mahkum
edilmistir. Polemarkhos’un sergiledigi davraniglar, Pire ile olan bagi, ve sohbette
ortaya attig1 fikirler dikkate alindiginda yine sekizinci kitapta bahsedilecek olan
“demokratik” kisiligi temsil ettigi sonucu ¢ikarilabilir.””

™ Sokrates elenchos metodunu genellikle “cok bilmis” veya “bilmediginin ayirdinda
olmayan” muhataplarini susturmak veya diigiindiirtmek i¢in kullanir. Elenchos igin, bkz.
Scott, Does Socrates Have a Method? Sokrates’in birinci kitapta one siiriilen adalet
tanimlarin1 ¢liriitlip tamamen reddettigini sdylemek pek dogru olmaz zira sohbetin
ilerleyen kisimlarinda bunlarin herbiri bir sekilde kurduklari en iyi rejime dahil olacaktir;
bkz. Bloom, “Interpretive Essay,” s. 315; Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 68, 73.

78 Bkz. Strauss, “On Plato’s Republic,” 74.

" Bkz. Strauss, a.y. Platon diyaloglarmm dogru anlasilmas: bu ve benzeri bir cok
dramatik simgenin dikkate alinmasi ile miimkiin olabilir. Bunlar1 edebi “siis” olarak
algilamak ve diyalogun bas konusmacisini Platon’un goriislerini dillendiren karakter
oldugu varsaymmyla diyaloglara yaklagmak bizi yanlis yorumlamalara gotiiriir. Bu
“dogmatik” okuma metodu ve bununla baglantili 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis Platon’a
“evreci” (developmentalist) yaklasim Batida artik biiyiik 6lgiide tedaviilden kalkmugtir.
Giinlimiizde Platon diyaloglarinin dramatik 6zelliklerinin onemine dikkat ¢eken
yorumcularin “diyalektik” veya “dramatik” diye niteleyebilecegimiz okuma metodu
kabul gérmeye baslamistir. Bu yaklagimin tatbikgileri arasinda Leo Strauss, Jacob Klein,
Allan Bloom, Stanley Rosen, ve Seth Benardete gibi isimler sayilabilir. “Dogmatik” ve
“evreci” metodun elestirisi ve “diyalektik” metodun tartigmasi igin, bkz. Bensen Cain,
Socratic Method; Klein, Commentary on Plato’s Meno, s. 3-31; Press, Who Speaks for
Plato.
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Sairlere dayandirdig1 adalet tanimindan Sokrates’in yine tatmin olmamasi
tizerine, Polemarkhos bu tanimi gelistirerek “dostlara yarar, diismanlara zarar
vermek” seklinde yeniden formiile eder (332d5-6). Polemarkhos’un sairlerin
otoritesine sigindigini géren Sokrates Simonides’in sairlere 6zgi bir sekilde
muammali konusmus oldugunu belirtir ve kastettiginin “herhese hakettigini
[prosékon] vermektir” olmasi gerektigini soyler (332b9-c3). "® Sokrates’in
Simonides’e yonelik bu istii kapali elestirisi sohbetin ilerleyen sathalarinda
Sokrates’in siirle olan miinakagasina isaret eder. Ayrica Sokrates Polemarkhos
ile konusurken Homeros ve Simonides gibi sairlerin adalet dgretilerinin menfi
etkisini acikca dile getirir (334a-b).” Sokrates’in Polemarkhos’un ortaya attigi
adalet tanimindan tatmin olmamasinin ayrintilarina girmeden iki noktay:
belirtelim. Birincisi, bu tanim kimin dost kimin diisman oldugunu ayirt edebilme
bilgisine dayaniyor ancak tamim bunun farkinda degil. Ikincisi, bu davranis
diisturu dogru uygulanmasi halinde bile adaletin gerektirdigi bir sey olabilir
ancak adaletin kendisi degildir.

Bunun ardindan bosa ¢ikacak bir tigiincii tanim sofist Thrasymakhos’dan
gelir.®® Adaleti “giigliiniin ¢ikarma gelen” diye tanimlayan Thrasymakhos da
uzun soluklu bir miicadele sonunda Sokrates’in sorgulamasi karsisinda
tutunamaz ve susmak zorunda kalir. Thrasymakhos “evcilleserek” sohbetin
ilerleyen kisimlarinda Sokrates’in yani felsefenin miittefigi haline gelir (498¢9-
d4).8' Birinci kitap Sokrates’in adaleti tarif etme ¢abalarinin sonugsuz kaldigini
(aporia) hatirlatmasi ile sona erer (354b-c).%?

Bu asamada yine fazla ayrintiya girmeden Politeia’daki adalet
tartigmasina dair su noktayr belirtmekte fayda var. Yukarida bahsettigim
“dogmatik” okuma metodu ile Platon’un siir ve mitos ile olan iligkisini dikkate
® Bu metodu
kullananlar birinci kitaptaki tartismanin ardindan ikinci kitabin baginda Glaukon

almadan “adalet” kavrammna yaklasgim yetersiz kalacaktir.®

ve Adeimantus kardesler tarafindan yapilan adaletsizlige “Ovgliye” deginip

® Strauss ozellikle Polemarkhos’un Sokrates’in miidahelesiyle gelistirilmis adalet
tarifinin Politeia’nin geri kalan kisminda tamamen korunarak dahil edilecegini belirtir.
Strauss’un bundan kast1 kurulan en iyi rejimde muhafiz sinifinin kendi halkina kars1 uysal
ve ortak menfaati gozetici bir sekilde davranmasi, diismanlara karsi ise acimasiz
olabilmesidir (375b-376c¢); bkz. “On Plato’s Republic,” s. 73.

™ Sokrates’in Polemarkos karsisinda uyguladigi yontemin kapsamli tartismasi igin, bkz.
Bensen Cain, Socratic Method, s. 75-86.

8 Bilindigi gibi sofistler M.O. 5. yiizyilda yayginlasmis, Sokrates ve Platon ikilisinin
entellektiiel rakipleridir.

81 Bkz. Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 74, 123-24; Bloom, “Interpretive Essay,” 331.
8 Birinci kitaptaki adalet tartismasmnin detayli incelemesi igin, bkz. Lycos, Plato on
Justice; Stauffer, Plato’s Introduction.

8 Bkz. dipnot 77.
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stiratle dordiincii kitapta Sokrates’in agzindan g¢ikan “herkesin kendine isine
bakmas:” seklindeki adalet tarifine ulasirlar (433a-e).%*

Tartismaya acik oldugunu kendisinin de yer yer ima ettii bu tanimu,
Sokrates rejim ve ruh arasinda yaptigi benzetmeye dayandirir (368¢-369a).® Bu
benzetmeye gore insan ruhu akil (logos), gazap (thumos), ve heves (epithumia)
gibi islevleri olan ii¢ parcadan olusur (439d-e).* Her insan hayatini bu iig
islevden birinin giidiimiinde gegirir ve karakteri buna gore sekillenir. Dolayisiyla
insanlar bu ii¢ isleve tekabiil eden hedeflerin pesinde giden hikmet, zafer, ve
kazang sevdalilari olarak siniflandirilabilir (580d-581a).

Benzer bir sekilde herhangi bir siyasi rejimde yoneticiler, savasgilar, ve
para kazananlar olmak iizere {i¢ stmif bulunur. lyi bir rejim ancak aklin baskin
¢iktig1 kisilerin yonetimde olmasi ile miimkiin olabilir. Akla dayanan yonetici
siif hikmet erdemini (sophia) hayata gecirir (428a-429a). Savasg1 sinif ise isini
dogru bir sekilde yapmasi durumunda cesaret erdemini (andreia) tecessiim eder
(429a-430c). Buna karsin cift¢i, esnaf, ve tiiccarlar1 kapsayan para kazanicilar
yaptiklar1 igi iyi de yapsalar kendi baslarina bir erdemi temsil etmezler. Ancak
yonetim haklarini aklin distiinliigiinden alan yonetici sinifin 6nderligini diger iki
smifin mesru gérmesi rejimin genelinde itidali (sophrosuné) saglar (430d-432a).

Adalet erdemi (dikaiosune) ise itidal gibi rejimin biitiintinii ilgilendirir.
Tim bu smuflarin kendi isleri ile ugrasarak birbirlerinin isine karismamalar1 ve
uyum iginde hareket etmeleri adaleti saglar (432b-433¢). Dordiinkii kitabin geri
kalan kisminda Sokrates bu erdemleri insan ruhuna uyarlar (435b). Benzer bir
sekilde aklmi gelistirmis birey hikmet sahibi olurken, aklin kontroliine giren
gazap kisiyi cesaret sahibi kilar (439d-441c). itidal aklin énderliginin gazap ve
heves tarafindan kabuliine (441e-442d), adalet ise ruhun {i¢ pargasi arasinda
kurulacak ahenge karsilik gelir (442d-444a). Ruhunda ahengi saglamis bir kisi
adalet erdemine sahip olur ve adil bir kigsiden beklenen sekilde davranir.
Toplumda yaygin olarak adaletsizlik olarak addedilen hirsizlik, ihanet, borcunu
O6dememe gibi davraniglar1 sergilemez veya sergilemeyi aklina bile getirmez
(442e4-443Db6).

Dérdiincii kitabin sonuna gelindiginde Sokrates Glaukon ve Adeimantus
tarafindan talep edilen adalet tanimin1 yapmistir. Ancak bu asamada diyalogun
daha yarisma bile gelinmemistir. Oniimiizde daha alt1 kitaphik béliim vardir,
Geri kalan kisimlarin adalet tartigmasina yansimasi olmayacagim diisiinmek
Sokrates’in ileride bahsedecegi “diyalektik metodunu” hige saymak olur

8 Bunun bir ornegi i¢in, bkz. Topakkaya, “Adalet Kavrami,” s. 30-1.

8 Sokrates’in imalari icin, bkz. 435¢-d, 611b-612a.

8 jslam felsefesinde thumos ghadab (gazap), epithumia ise heva (heves), shahwa
(sehvet), veya shawq (sevk) olarak geger.
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(53307).87 Sokrates’in aradiklar1 adaletin karanlik i¢inde oldugunu sdylemesi
(432c7-8), ve sonrasinda ortaya konan tarifin hakikati tamamen yansitmaktan
uzak oldugunu ima etmesine de dikkat edilmelidir (444a).%

Kitabin geri kalani ile bu asamaya kadar ki adalet tartigmasi arasindaki
baglantiy1 kurabilmek i¢in Sokrates’in adaleti dunamis (gii¢, kapasite) (433d9,
443b5) veya hexis (443e6) olarak niteledigini gozden kagirmamak gerekir.% Bu
Polemarkhos’un gozden kagirdigi unsurdur. Bu kapasite insanda veya toplumda
dogustan veya kendiliginden ortaya ¢ikamayacagina goére tek care egitimdir.
Ancak bu bile adaletin genele 6zgii bir sekilde gergeklesmesine yeterli degildir.

Adalet erdemi sadece filozoflar arasinda ger¢ek anlamda kendine yer
bulabilir. Filozoflar sayesinde de olsa olsa bir kopyasi en iyi rejimin genelinde
tesis edilebilir.®® Sokrates’in bireye 6zgii adaleti adaletin kaynag (arché) ve
kalib1 (tupos), rejime 6zgii adaleti ise bunun bir gélgesi (eidolon) olarak niteler
(443c1, 443c4).*" Adil insan adaletin tecellisi veya ona en yakin olandir (472b7-
¢2).”? Bu durumda bu kapasiteye ulasacak filozoflarin egitimi daha bir 6nem
kazanmaktadir. Egitimin merkezinde adaletten de dnce gelen Iyi’nin idea’s1 yer
alir (504d, 505a). Bu bilinmeden adil olan da yeterince anlasilamaz (506a4-7).%

Siir, mitos, ve dolayisiyla Homeros ve Hesiodos un sansiirii ve sonra da
rehabilitasyonu bu egitimde 6nemli bir rol oynayacaktir. Sokrates bu egitimin
bir Ornegini eserin geri kalan kisminda Glaukon ve Adeimantus iizerinde
uygulamaya koyar. Farkli mizaglara sahip bu iki kardesin ortak yani filozof
olmamalaridir.® Bu durum agik gibi gozikse de Sokrates’in sohbette
soylediklerinin dogru anlasilmast bu gercegi dikkate almay1 gerektirir. Yani
Sokrates bu sohbeti Platon’un bagka diyaloglarinda aktarilan diger filozoflarla

87 Bkz. Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 105; Craig, War Lover, s. 171.

8 Bkz. Strauss, a.g.e., s. 108; Craig, a.y.

® Eski Yunan tibbinda énemli bir terim olan dunamis Platon tarafindan felsefi diisiinceye
uyarlanmistir; bkz. Naddaf, Greek Concept of Nature, 27-8. Sokrates’in dordiincii
kitabin sonunda saglik ile adalet arasinda kurdugu iliski de bunun 15181inda
degerlendirilmelidir (444b-e). Sokrates dunamis’i insanlar da dahil olmak iizere herseyin
muktedir oldugu seyleri yapmasini saglayan varliklar olarak tanimlar (477c1-4).

% Bkz. Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 109, 122, 127-28.

% Pplaton felsefesinde énemli bir yer tutan eidos (idea, form) kelimesinden tiiremis
eidolon’un sonraki kullanimlar i¢in, bkz. 516a7, 520c4, 534c5, 599a7, 599d3, 600e5,
601b9. Bu agidan su goriis tartigmalidir: “Platon devletle insan yapisi arasinda bir
paralellik kurdugundan dolayr onda adaletin devletteki yansimasi, adaletin bireysel
yansimasindan daha 6nemlidir.” Bkz. Topakkaya, “Adalet Kavrami,” s. 32.

%2 Sokrates burada ve hemen sonrasinda, 472¢5’de, anthrapos (insan) degil, anér (erkek,
adam) kelimesini kullantyor. 472d4-7’de ise bu iki kelimeyi birbirinin yerine kullanmasi,
adalet erdemine sahip olma agisindan cinsler arasinda ayrim yapmadigina isaret eder.

% Buna karsin Sokrates iyinin kendisinden degil, onun benzeri olan yavrusundan
bahsedebilecegini sdyler (506e-507a). S6z konusu “yavru” Giines imgesidir (507a-509c).
% Eserde bahsi gegmese de bu karakterler Platon’un kardesleridir ayni zamanda.
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yaptigt sohbetlerden farkli bir bigimde yiiriitiir. Politeia’da bunu gdsteren bir
¢ok ayrint1 gizlidir.%

Diyalogun igerigine tekrar donecek olursak, Glaukon ve Adeimantus
ikinci kitabin baginda Sokrates’i adaletin mutlak iyi oldugunu ispatlamaya
cagirir zira Oyle olmadigina dair halk arasinda goriisler hakimdir. Glaukon
seytanin avukathigim yaptigimi sOyleyerek Thrasymakhos’un argiimaninin
canlandirmak istedigini belirtir ve insanlarin kanun korkusundan &tiirii
adaletsizlikten kagindiklarini yoksa en iyisinin adil olmadan adil goziikmek
oldugunu iddia eder (357a-362c). Adeimantus da kardesinin sdylediklerine
ekleme yapar ve Homeros ve Hesiodos’a gondermelerle insanlarmn adil
davranma sebebibinin elde edecekleri sohret ve bunun getirecegi maddi
imkanlardan kaynakladigini iddia eder (363a-365a).

Adaletin degerine kars1 yapilmis bu meydan okuma karsisinda Sokrates
Glaukon ve Adeimantus’a insan ruhundaki adaletin nasil bir sey oldugunu daha
iyi gorebilmek icin yukarida bahsettigimiz {izere rejim ve ruh arasinda benzerlik
oldugu varsayimiyla farazi bir siyasi rejim kurmayi Onerir. Bu rejimin
muhafizlar1 dost ve diigmani ayirt edebilmek i¢in filozof ruhlu olmalilar (375c-
376¢). Bu ise ancak egitimle miimkiin olabilir. Sokrates muhafizlarin egitiminin
tali bir konu olmadigimi aksine arastirdiklari konunun yani adalet ve
adaletsizligin bir rejimde nasil ortaya ¢iktigini bulmalarina yardimer olacagini
belirtir (376c7-376d2). Siir meselesi bunun iizerine iki ve lgiincii kitaplarda
oncelikli olarak ele alinir.

Sokrates Homeros ve Hesiodos gibi sairlere karst basta olumsuz bir tavir
alir. Bunun baslica sebebi sairlerin anlattigi ve toplum iginde siirekli tekrarlanan
bu hikayelerin 6zellikle bazi kisimlarinin etkilenmeye agik yasta olan ¢ocuklarin
olumsuz degerler ile yetismesine neden olacagidir. Burada 6nemli bir mesele
sairlerin bahsettigi tanrilarin “tanriya” yakismayacak bir sekilde, yani insana
0zgii kusur ve tutkulara sahipmis gibi temsil edilmesidir. Sokrates’in menfi
etkisi oldugunu diisiindiigii hikayelerden birisi Hesiodos’un aktardigi ve
yukarida bahsettigimiz Uranos, Kronos, ve Zeus arasinda cereyan eden
olaylardir (377e6-378al). Sokrates’e gore bu hikaye dogru bile olsa (378a2-3),
ki muhtemelen dogru degildir (378c1), muhakeme giicii gelismemis ¢ocuklara
anlatilmamalidir. Zira bu adaletsiz davraniglar1 tesvik etmek anlamina gelir. Bu
hikayelerin gizli bir anlam1 olsa da farketmez zira ¢ocuklar bu ayrimi1 yapmaya
muktedir degildir (378d7-9). Dolayisiyla sairler bu tiir hikayeler anlatmayi
birakip daha diizgiin hikayeler anlatmayacaklarsa en iyi rejimde onlara yer
verilmemelidir (398a). Burdan yola ¢ikarak Platon Homeros ve Hesiodos’un

% Ornegin, bkz. 435¢-d, 506e-507a, 510b10, 511c3-4, 533a, 611b-d.
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bahsettigi tanrilar idea veya eidos dedigi formlara déniistiiriir (379a-381e).% Bu
acidan tanrilar olsa olsa iyi, dogru, giizel, ve adil olanin degismez, eksiksiz, yani
miikemmel, paradigmalaridir.

Platon’un siire yonelik sansiir Onerisi onun sanat diigmani olarak
algilanmasina yol agmustir. Ancak bu Platon’un siir hakkinda son sozii degildir.
Politeia’nin son kitab1 olan onuncu kitapta Sokrates beklenmedik bir sekilde siir
meselesine geri doner ve siir ile bir uzlasi zemini arar. Bu olumlu bakisin
belirtileri aslinda daha 6ncesinde de mevcuttur.”’” Sokrates onuncu kitabin
basinda Homeros’a uzatacagi dostluk elinin ilk sinyalini verir. Sokrates
Homeros’a kiigiikliigiinden beri muhabbet (philia) ve saygi (aidos) besledigini
belirtir. Bunun sebebi Homeros un tiim giizel trajik seylerin ilk hocas1 ve lideri
olmasidir (595b9-c2). Ancak bu saygi ve sevgi elestiriye mani olmamalidir zira
asil olan hakikattir (alétheia) (592c2-3). Sokrates onuncu Kitapta siir tiiriiniin
kapsamli bir elestirisini yapar (595a-608b). Sonra da siir ile felsefe arasinda
kadim bir tartigmay1 hatirlatarak onceki siirgiin kararin1 degistiren yeni bir oneri
bir getirir: sairler anlattiklar1 hikayelere dikkat edeceklerine s6z verdikleri
takdirde en iyi rejime dahil olabilirler (607b-d).*® Bu jesti filozofun mitos ve siiri
kendi kontroliine almasi olarak yorumlayabiliriz.

Platon’un siir ve mitos ile kurdugu girift iligki iki agidan ele almabilir.*®
Birincisi Platon’un bunlara yonelttigi elestiri. ikincisi bu elestiriye ragmen
bunlar1 kullanim sebebi ve sekli. Platon elestirisini mimesis (taklit) {izerinden ele
alir. Sokrates siir gibi mimesis’e dayali seylerin insanin diigiinme yetisini
korelttigini ve bu soruna bir careleri (pharmakon) olmadigini belirtir (595b).
Sokrates’in kastettigi care taklit edilen seylerin asillarinin akil yoluyla
goriilmesidir (eidanai). Sokrates sairlerin veya daha genel olarak sanatgilarin bir
ayna gibi sdyledikleri hakkinda hakiki bilgi sahibi olmadan, dogal veya yapay

% Bkz. Bloom, “Interpretive Essay,” 353, 434. Strauss Politeia’daki tanrilar ile idea’lar
arasindaki benzerlige dikkat ¢eker ve her ne kadar ayni sey olmasalar da Politeia’nin
teolojisini benimseyenlerin idea’lar1 da benimseyecegi yorumunu yapar; bkz. “On
Plato’s Republic,” 120-21;

9 Homeros ve Hesiodos’a olumlu gondermeler igin, bkz. 441b-c, 466¢, 468d-469a, 501b,
516d, 545d-547b. Ayni zamanda, bkz. Strauss, “On Plato’s Republic,” s. 136-37; Bloom,
“Interpretive Essay,” s. 426-36.

% Bkz. Barfield, Ancient Quarrel, 10-31. Platon felsefesi ile siir ve mitos arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ok galisma mevcut. Ornegin, bkz. Brisson, Plato the Myth Maker;
Morgan, Myth and Philosophy, 132-289. Politeia’nin siirsel ve mitik boyutunu dikkate
alan yorumlar i¢in, bkz. Benardete, Socrates’ Second Sailing; Craig, War Lover; Rosen,
Plato’s Republic.

% Giiniimiizde siir ve mitos farkli edebi tiirler gibi algilansa da, Platon igin bunlar hemen
hemen aymidir. Sairler mit yapici1 (miithopoios) veya mit anlaticis1 (muthologos) olarak
adlandirilir (377b11, 392d2). Platon’un bu ifadelerinin ayrintili tartismasi igin bkz.
Brisson, Plato the Myth Maker, 145-52.
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seyleri temsil eden taklitgiler oldugunu ve bu nedenle hakikattan ii¢ derece daha
uzaga diistiiklerini sdyler (597e, 599al-2, 602a1-c2).'®

Platon’un siir ve mitosu kullanim sebebi ve sekline gelince, su iki husus
on plana ¢ikar. Birincisi, Platon ortalama insaninin idrak kapasitesinin sinirlt
oldugunu diisiiniir (441a9-b1, 493e2-494a5, 498d-500b)."" insanlar zihinsel ve
ahlaki gelisimlerini farkli derecelerde basarabilirler. Bu gorece basari bile ancak
filozoflarin araciligiyla elde edilebilir. Bunun igin en etkili yontem akil
yiirlitmeye dayali felsefi tartigma degil hayal giicline dayali mitos ve siirdir.
Yapilmas: gereken mitos ve siirle dogru kanaatin (orthé doxa, aléthés doxa)
yerlestirilmesidir.'® Platon’'un mitos ve siirle kurdugu olumlu iliskinin
sebebibini igte burada aramak gerekir.

Bu durum dogal olarak ¢ocuklar i¢in de gegerlidir. Politeia’nin ikinci
kitabinda Sokrates’in mitosa muhafizlarin egitiminde yer vermesi de bununla
alakalidir. Cocuklarin  ruhu akil (logos) degil uygun hikayeler ile
sekillendirilmelidir (376e-377c). Asil yalan veya Metaller mitosu (414b—415d)
bunun 15181nda anlagiimaldir.*®®

Ikinci husus ise Platon tanri, ruh, ve uzak gecmis gibi kesin bir sekilde
bilinmesi miimkiin olmayan meseleleri genellikle mitos iizerinden ele alir.'®
Adeimantus’un ortaya attig1 bir soru iizerine Sokrates devlet idaresini denizde
seyreden bir gemiye benzetir (487e-489a).'® Gemi benzetmesine gegmeden
Once ise imgeye (eikon) bagvuracagini belirtir (487e4-5). Adeimantus’un buna
tepkisi kinayeli olur: “Ben de senin imgeler ile konusma aligkanliginin
olmadigint sanirdim.” Sokrates buna soyle yanit verir: “Kanitlamasi oldukga zor
olan bir konuyu basima sardiktan sonra bir de benimle dalga m1 gegiyorsun? Her

100 By noktanin dogru anlasilmasi icin poiesis’in (yapim) iki kolu olan sanat ve zanaat
ayrimina dikkat etmek gerekir (597b-d). Bir sanatgidan (poietés) farkli olarak zanatkarin
(demiourgos) ortaya ¢ikardigi iiriin her ne kadar ashnin kopyasi veya taklidi olsa da
aslinin hakikatindan iki derece uzaktir. Hakikatin ilk derecesi herhangi bir seyin
idea’sidir. Platon’un “idea” goriisii degismez “varlik” (ousia) ile degisken “varolus”
(genesis) arasindaki ayrima dayanir. ldea’lar varliga, onlarin kopyalari ise varolusa aittir.
Platon’a gore hakikat ancak varliga dair olabilir ve bunun bilgisine noesis (akil), epistéme
(bilgi), ve dianoia (disiince) ile ulasilabilir. Varolus hakkinda ise pistis (inang), doxa
(kam), ve eikasia (hayal, imgelem) sahibi olunabilir. Bu mesele ilk olarak Politeia’nin
dordiincii kitabinda filozoflarin ayirt edici 6zelligi tartigilirken (476d-478d), sonra da
boliinmiis ¢izgi benzetmesinde (509d-511e), ve ileriki bir boliimde (534d-534a) tekrar
ele alinmistir.

101 Bkz. Brisson, Plato the Myth Maker, s. 75.

102 Bkz. Klein, Commentary on Plato’s Meno, S. 242-45.

192 yalanin en iyi rejimde tedavi amagh kullanimu igin, bkz. 459¢8-d2.

104 Bkz. Brisson, Plato the Myth Maker, s. 67.

105 Adeimantus Sokrates’in daha once ortaya atti1 filozof-krallar fikrini agmasii ister
(473d-e). Adeimantus’un merak ettigi halk nezdinde ise yaramaz diye bilinen filozoflar
nasil olur da Sokrates’e gore yonetime gelmedikleri takdirde siyasi sorunlar ¢dziimsiiz
kalacaktir (487¢e1-3).
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neyse, sen imgeyi dinle ki imgeler konusunda ne kadar israrci oldugumu
gorebilesin” (488a).1%

Sokrates siirin rejim ve insan yasami acisindan sadece eglenceli degil
ayni zamanda faydali oldugunu acik¢a dile getirir (607d). Bu goriise sahip
Platon’un diyaloglarinda bol bol mitosa bagvurmasina gagirmamak gerekir.
Politeia’da bu zenginlikten nasibini almustir. Anlatilan mitoslar, simgeler, ve
benzetmeler arasinda sunlari sayabiliriz: Polis/Ruh (368c-369a), Gyges’in
Yiuzigi (359d-360b), Asil Yalan veya Metaller Mitosu (414b-415d), Gemi
(487e-489a), Magara (514a—517a), Giines (507a-509c), Boliinmiis Cizgi (509d—
511e), Mutlular Adalar1 (519¢, 540b), Canavar-Aslan-insan (588b-589d), Er’in
Obiir Diinyaya Ziyareti (614b—621d)."”” Bunlardan 6zellikle sonuncusu
diyalogun en sonunda yer alir ve sairlerin adalet konusunda anlattiklarina bir
cevap niteligindedir.

Platon’un bu sekilde sairlere ve onlarin lideri konumundaki Homeros’a
Oykiinmesi sadece cagdas akademisyenler arasinda ortaya ¢ikmis zorlama bir
yorum degildir. Bu Antik dénemden baglamak iizere Bati diisiince tarihinde
siklikla ifade edilmis bir gériis‘a'ir.lo8 Aristoteles bile Platon’un “idea”
tartigmasini siirsel metaforlara dayandirdigini ileri siirer.’® Heraklitus (yak.
M.S. 1. yy.) adinda Homerik Problemler adli bir eserin yazari ise Platon’u
Homeros’a haksizlik ettigini iddia etmekle kalmayip Homeros’u taklit etmekle
ve hatta intihal ile suglamugstir.*

Yukarida bahsettigimiz bu iki hususdan yola c¢ikarak Platon’un siiri
felsefenin giidiimiine kosmak istedigini sdyleyebiliriz. Bu Platon’un hem adalet
ile hakikat arasinda yakin bir iliski kurmasindan hem de adaletin tecellisi icin
gerekli bir pedagojik kosul oldugunu diisiinmesinden kaynaklanir. Erdemli olma
yolunda bir insanin karsilastigi en biiyiikk engel arzu (epithumia) ve tutkularin
(pathei) insana taktigi boyunduruktur. Bu boyunduruk ancak eros igeren bir

106 Burada Sokrates’in kullandigi eikén terimi ve ondan tiiremis eikasia (imgelem,
tahayyiil) Politeia’da 6nemli bir yer tutar. Eikon ve eikasia Bolinmis Cizgi
benzetmesinde en alt kesitine denk gelir (509d-511e). Bkz. Bloom, “Interpretive Essay,”
S. 469, n. 39; Klein, Commentary on Plato’s Meno, s. 112-15.

Y7 Elysion Bahgeleri (Elysion pedion) diye de bilinen Mutlular veya Miibarekler Adalari
(makaron nésoi) Homeros ve Hesiodos’da “iyiler” ve/ya kahramanlarin 6ldiikten sonra
gittikleri ve liimsiiz yasama kavustuklari yer olarak gecer (bkz. Od. 4.561-69 ve fs. 156-
73). Platon’un alegorik okumasina bir érnek Ibn-i Riisd’iin Politeia’ya yazdigi serhte
Sokrates’in filozoflarin yonetim gorevlerini ifa ettikten sonra yasamlarinin geri kalanini
gecirmek {izere inzivaya cekilecekleri “Mutlular Adalarinin” iyinin idea’st olarak
yorumlar; bkz. Averroes, On Plato’s Republic, s. 100-01.

108 Bkz. Halliwell, “To Banish or Not to Banish?”, s. 155-58.

199 Metafizik 991a20-22, 1079b24-26.

19 Heraklitus’un Homeros’u savunmak i¢in kaleme aldig1 bu eserde 6zellikle Platon’un
ruha dair goriglerini Homeros’dan aldigin1 iddia eder, bkz. Heraclitus, Homeric
Problems, s. 7, 25, 33-35.
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bagka eylemin ikamesi ile miimkiin olabilir (485d). Platon’a gére bu philosophia
yani hikmet sevdasidir. Bu sayede arzu ve tutkularin tiranligindan kurtulabilen
filozoflar adaletsizlik yapmalarina sebep olacak ugraslardan uzak durabilirler ve
bu sayede de adalet erdemine mutlak olarak sahip olabilirler (486b6-8). Eros’un
cekim giiciine kendini kaptiran ise adaletsizligin timsali zorba (turannikos)
kisilik sahibi olur (574d-575b). Dokuzuncu kitabin tamamini1 Platon bu zorba
kisiligin karakter yapisma aymrir.™ Sokrates sairlerin tiranlara diizdiikleri
ovgiilerle bastan ¢ikarici bir rol oynadiklar1 goriisiindedir (568b). Diigiince
tarihinde olduk¢a Onemli bir konumu olan Platon’un adalet anlayisi ancak
Homeros ve Hesiodos basta olmak {izere sairlere ve siir tiiriine yonelttigi
elestiriyle beraber ele alindig1 takdirde saglikli olabilir. Bu elestirinin hakli olup
olmadigint anlamak i¢in ise herseyden dnce Homeros ve Hesiodos’u okumak
gerekir.

M Sekizinci kitabin son kisminda adaletsizligin siyasi rejim olarak karsihigi olan
tiranhigin demokrasiden nasil tiiredigi ele alinir (562a-569c).
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