RORTY’NIN LIBERAL DEMOKRATIK TOPLUMU
VE ZULUM UZERINDEN TEMELLENDIRILEN
POSTMODERN BiR UTOPYA
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OZET
Cagimizin en yaratici diisiiniirlerinden birisi olarak Rorty, geleneksel
diigiinme yollari ve politik etkinlikten farkli ¢cagdasg bir iitopya énerir. Bu iitopya
baglaminda, mevcut biitiin tanmimlamalar: bir yana bwrakir ve “biz neyiz?”
sorusunun cevabini orada-digsarida bulmanmin pesine diismek yerine; “biz ne
olmayt deneyebiliriz sorusunu sorar. Onun ¢abasi sadece, gelecegi gecmisten
daha giizel yapabilmek i¢in demokratik bir vaatte bulunmaktir. Bu ¢alisma bir
yandan ozellikle Rorty 'nin zuliim iizerinden temellenen demokrasi vaadi ve onun
mahiyetini sorgulamaya c¢alisirken; diger taraftan da felsefenin bu vaatteki
yerini anlamaya yonelik ¢caba sarfeder.
Anahtar Kelimeler: Rorty, Postmodernist Burjuva Liberalizmi, Estetik,
Aydinlanma ve Demokrasi, Zultim.

(Rorty’s Liberal Democratic Society and a Postmodern Utopia Based
on Cruelty)

ABSTRACT
As one of the most creative thinkers of our age, Rorty takes issues
with the established ways of discussing the political activity and suggests a
contemporary view of “utopia” in a manner precisely the reverse of traditional
debates over the concept of utopia. Inasmuch as his novel conception of utopia is
concerned, he puts aside all the existing definitions and rather than answering
the question “what are we? "out-there, he raises the question “what might we try
to become?”. His attempt consists in making a democratic promise to create a
Future which is more beautiful than the Past. This study not only explores the
scope and significance of Rorty’s account of democratic promise which is
grounded fundamentally on cruelty, but it also tries to bring to the fore the role
of philosophy in this promise.
Key Words: Rorty, Postmodernist Bourgeois Liberalism, Aesthetics,
Enlightenment and Democracy, Cruelty.
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44 Rorty’nin Liberal Demokratik Toplumu ve
Zuliim Uzerinden Temellendirilen Postmodern Bir Utopya

1.Giris Yerine

Rorty demokratik ve ¢agimizdan seslenen bir {itopya dnerir. Onun ideal
toplum anlayisini, ya da daha dogru bir ifadeyle demokratik bir toplumdan
beklentilerini, genel hatlariyla ii¢ talep iizerinden degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, ekonomik refahin arttirilmasina kosut olarak esitsizligin ortadan
kaldirilmasina yonelik temel toplumsal arayist iken; ikincisi ise her tiirlii zuliim
ve ayrimciliga karsi dile getirdigi etik talebidir. Rorty demokratik bir toplumdan
son olarak, bu ilk iki talebi arasinda bir tiir yasanti birligi saglayarak koprii
vazifesi iistlenebilecegine inandig1 ve edebiyatla harmanlanan estetik bir talepte
daha bulunur. Calismamiz genel hatlariyla bu ii¢ talebin mahiyeti ve Rorty’nin
bu toplumsal vaadinin sinirlarini sorgulamaya yonelik olacaktir.

Ote yandan sdz konusu bu ii¢ argiimanin ortaya ¢ikisi evvela, felsefenin
yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmektedir, ¢iinkii Rorty, cagdas
demokrasiyi, gelencksel felsefenin otoriter ve metafizik egilimlerine karsi her
zaman koruma gayreti icerisindedir. Bir felsefeci olarak onun bu tarz bir
tesebbiis icinde olusu baglangigta sasirtici ve oldukca kiskirtict goziikebilir.
Ancak Rorty 1srarla iizerinde durdugu toplumsal taleplerinin, ancak felsefenin
yeniden tanimlanmasiyla anlam kazanacagma inanir. Bu baglamda, o6zellikle
Aydmlanma diislincesiyle hesaplasmak gerektigini diisiinen Rorty, oncelikli
ilgisini bu konu hakkindaki tartismalara yoneltir. Isin ilging yam Rorty,
kendisine Habermas ile paylastiklart birgok ortak nokta oldugu seklindeki
suglamalara haklilik kazandiracak sekilde, Aydinlanma projesine sahip ¢ikarak
ise koyulur. Fakat Rorty, Aydinlanma’ya, bu projenin liberalizm anlayiginin,
onun rasyonalizminden ve evrensellik idealinden ayrilmast kosuluyla ancak
sahip ¢ikilabileceginin de altini gizer." Iste, sadece bu yolla Aydmlanma’nin hala
giiniimiize seslenecek bir mahiyet tasiyabilecegine inanir. Aydinlanmadan miras
alman &zellikle evrensellik ve rasyonalizmin felsefi kalintilarinin temizlenmesi
ile artik Bati diinyasi da, Batili olmayanlara evrensel bir insan yetenegini,
bundan mahrum bir baskasina zerk ediyormus gibi bir goriintii vermek zorunda
kalmayacaktir. Yine bu yolla, Rorty’nin daha baglarken belirttigimiz zuliim ve
ayrimcilik konusundaki etik talebi kismen de olsa karsilanmis olacaktir.

Rorty’nin  demokratik toplum konusundaki iic temel vaadinin
gerceklesmesi igin hayati derecede kritik bir deger tasiyan genelde felsefe,
Ozelde ise Aydinlanma konusundaki c¢ikisi, politik ve felsefi arayislarin
birbirinden ayrilmasini gerekli kilar. Bu gereklilik onun ideal toplum umutlarinin
ve bu umutlarin dogal bir sonucu olarak gordiigli demokrasinin, yani felsefeye
bulasmamis politik bir mirasin, en biiyiik ve degerli pargasi olarak ortaya
konulur. Bu noktada, tartisilmasi gereken ii¢ husus daha kargimiza ¢ikmakta:

! Richard Rorty, “Justice as a Larger Loyalty”, Ethical Perspectives 4, 1997, 2, s. 141.
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1.Felsefi ideallerin Aydinlanma’dan ayrilmasinin nigin gerektigi

2.Rorty’nin liberal anlayisinin geleneksel liberalizm ile hangi noktalarda
ayrildigi

3.Rortyci demokrasinin mahiyeti

Asagidaki ilk ana basliktan itibaren bir yandan bu hususlar iizerinde
durulmaya c¢alisilirken; diger yandan da onun &zellikle estetik yasam deneyimi
ile demokratik toplum yaklasimi arasindaki iliskiye deginilmeye c¢alisilacaktir.
Biitiin bunlarin akabinde Rorty’nin postmodern demokrasi anlayisi, bu konudaki
elestirel diigiinceler de dikkate alinarak sorgulanmaya g¢alisilacaktir. Bu cihetle,
ideal demokratik topluma giden yolda, felsefeyi yeniden tanimlama
zorunlulugunun niteligini anlamaya ¢alisarak yola koyulalim:

2.Demokrasi Versus Felsefe
2.1. Felsefi idealler, Aydinlanma ve Gelecek Vizyonu

Rorty, yukarida siraladigimiz hususlardan ilkini, yani felsefi ideallerin
Aydinlanma anlayisindan ayrilmasi gerektigi fikrini, felsefeyi yeniden
tamimlama girisiminde bulunarak agiklamaya c¢alisir. Bu agidan filozoflar
geleneksel olarak, ebedi bilgiye sahip olabilme umutlarimi canli tutan, higbir
seyin degismeyecegi bir diinyaya siginmaya egilimli ve tarih boyunca
Nietzsche’nin deyimiyle, “metafizik bir teselli” arayisindaki olagan dis1 kisiler
olarak karsimiza ¢ikmuslardir.” Gelecegin zorunlu olarak ge¢misle ortak olmasi
gerektigi iddiasindaki bu geleneksel filozoflar, toplumun 6nde gelen “rahip”leri
ya da en iyi niyetle “bilge kisiler”i gibi algilanmiglardir. Bu tarz bir felsefe
kabaca kendisini hakikatin bir hizmetkar1 (a servant of truth) olarak sundugu
icin, filozoflar da disiplinlerinin 6zerkligi ve 6nemi konusunda kendilerini
dvmeye abartili sekilde egilimli olmuslardir. Iste Rorty, felsefenin niyetini
asacak sekilde bu tarz bir hakikat iddiasi tagimasini, bir tiir skolastisizm
tehlikesinin ortaya ¢ikisi olarak goriir ve felsefenin amacini yeniden tanimlaya
girisir. Felsefenin bu skolastik egilimlerinden kurtulmasimin en Onemli sarti
olarak da, onun ebedilik arayigindan tamamen vazgegerek; kendisini insanligin
0z betimlemesinin (self-description) imkanlarint genisletecek bir olumsalliga
(contingency) birakmasinda goriir. Bu anlamda, Rorty’nin ¢abasi aslinda etik bir
taleptir, ¢linkii monoteisttik  kodlamalar sonucu benligini yitirmis
(depersonalization), belirli tanimlamalara mahkiim birakilarak mekanize hale
getirilmis ve bunun dogal bir sonucu olarak insanliktan ¢ikmis [ya da ¢ikarilmis]

2 Richard Rorty, “Philosophy & Future”, Rorty&Pragmatism, The Philosopher Responds
to His Critics iginde, London, 1995, s. 197, 198.
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bireylerin, tekrar insanilesmesini saglayacak (re-humanization), daha da otesi
insanoglunun 6zgiirliigiiniin imkanlarin genisletebilecek taleplerde bulunur.®

Aydmlanma’nin agkin felsefi ideallerden ayrilmasi, Rorty’e gore evvela
(kiiciik f ile adlandirilan) “felsefe”nin, (biiyilk F ile adlandirilan) Felsefe’den
ayrilmasi ile miimkiin olabilir. Rorty, hakikat pesinde kosan, metafizik ve
epistemolojik geleneksel bir temele oturan Felsefe’nin bir yana birakilip, onun
sahte (pseudo) problemlerinden vazge¢ilmesi; bunun yerine insanligin gercek
problemleri ile ilgilenen felsefeye bir yer agilmasi gerektigini diisiiniir.* Bu yeni
adlandirilma sonucu felsefenin ne oldugu konusunda, bagka bir metafizik yanlhsa
diismemek adina, kesin ve belirli bir tanimlama yapilmamis olsa da; onun ne
olmadigi konusunda bir seyler sdylememiz miimkiin goziikmektedir. S6z gelimi,
felsefe artik, Platon’un idealarindaki gibi belirli bir 6ze ayricalikli bir konum
tesis etmedigi i¢in temelcilik ve bir 6z karsiti (anti-essentialist), tabiatiyla
metafizik karsiti (anti-metaphysical); hakikat arayisindan vazgegtigi i¢in Felsefe
karsit1 (anti-Philosophical); 6znenin ve onun hayatinin tiim vechelerini kaplayan
ve bunun disinda bir tanimlamaya izin vermeyen teorik bir biitiinciiliikten
vazgectigi i¢in teori ve otorite karsit1 (anti-authoritarian ve anti-theoretical) ve en
nihayetinde inanglarin gercekligi sunamayacagi iddiasindan beslendigi icin de
temsiliyet karsitidir (anti-representational). Ozetle, felsefe, kalic1 hakikatlerin
dereceli olarak biriktirilmesi anlaminda bir bilim olmaktan da bu yolla
kurtarilmis olmaktadur.”

Tim bu karsithiklarin en dnemli muhataplar1 olarak Platon ve Kant’in
Ozcli yaklagimlarinin terk edilmesini salik veren Rorty, diisiince tarihinin
zirveleri olarak adlandirdigimiz bu isimlerden vazgegmenin felsefeyi terk etmek
anlamina gelmeyecegini, “toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin son buluncaya dek,
felsefenin de muhtemelen son bulmayacagi”®m hararetle savunur. Aslina
bakilirsa Rorty’nin rahatsizligi, basta Platon ve Kant olmak {izere geleneksel
filozoflarin felsefeyi gereginden cok ciddiye almalar1 ger¢egine dayanir. Onlarin
yaklagimlarinin bir donem igin yararl olduklarini varsaysak bile; artik gelecegin
ihtiyaglarinin bu tarz bir ge¢misle catistigi bir donemde yasamamizdan Otiirii,
manastir rahiplerini animsatan bu tiir filozof ve politikacilara yasadigimiz
toplumda yer bulunmadigina inanir. Oyleyse, bu metafizik kalintilarin, gelecegin
umutlarina, ki biz bu umutlara demokratik umutlar diyecegiz, yer agmak igin
temizlenmesi gerekir. Iste giiniimiizde felsefecinin ilk ve en temel roliinii bu
manada bir “enkaz siipiiriictiliigi” (rubbish-sweeper) olarak tanimlamamiz yanlis

% Charles Guignon and David R. Hiley, Richard Rorty, Cambirdge University Press,
Cambridge, 2003, s. 22.

4 Kai Nielsen, “Richard Rorty”, A Companion to Pragmatism i¢inde, 2006, s.128.

® Bkz. Richard Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”, cev. Seyda Oztiirk, istanbul, 2008, Cogito
54.

® Richard Rorty, “Philosophy & Future”, Rorty&Pragmatism, The Philosopher Responds
to His Critics iginde, London, 1995, s.198.
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olmayacaktir. Oyleyse, Rorty baglaminda filozof, Felsefe’ye kendi hakikatleri
icin 6zerk bir alan tahsis eden ruhban smifinin “kutsal” bir {iyesi olmaktan
vazge¢ip; kendisini ge¢gmisin demode olmus kalintilarini temizleyen bir emekei
olarak gormelidir. Bu agidan yaklasildiginda, Aydinlanma’nin politik mirasi
icinden, gelecegin ihtiyaglarina cevap vermedigi icin geleneksel felsefi idealleri
cekip c¢ikarmak da, tartigmali da olsa, bu emekg¢inin en temel vazifelerinden
birisidir.

Rorty’nin ¢agdas felsefeciye yiikledigi diger bir nosyonun da onun
pragmatizminden kaynaklanan bir tiir “arabuluculuk” (mediator) oldugunu
soyleyebiliriz. Ozellikle John Dewey’in pragmatizminden ilham alan ve bunu
her firsatta vurgulayan Rorty, Derrida nasil “mevcudiyet metafizigi” dedigi
seyden felsefeyi  oOzgiirlestirip, bunu demokratik toplum vaadiyle
birlestirebildiyse; Deweyci bir pragmatizmin de, “temsiliyet, otorite, temel ve
teori karsitligi” ile birlikte ortaya ¢ikan enkaz siipiiriiciiliigii ile gelecege iliskin
iitopyact umutlar arasinda bir arabuluculugu tesvik edebilecegini belirtir.
Rorty’e gore, bdyle bir nosyon bir fantazi olarak algilanmamalidir; ¢iinki felsefe
tarihine bakilacak olursa bu tarz arabuluculuklarin esine siklikla rastlandigi
rahatlikla goriilebilir. S6z gelimi, nasil Aquinas, Eski Ahit ile Aristoteles; Kant
da, Yeni Ahit ve Newton fizigi arasinda birer arabuluculuk yapmigsa; Dewey de
Platon ve Darwin arasinda bir arabuluculuk yapmustir. Bu pragmatik gelenekten
hareketle, simdi de, esitlikgi bir dil ile farkli kiiltiirel geleneklerin esitlikgi
olmayan dilleri arasinda bir arabuluculuk yapilmasi, hakikatin hizmetkari
olmaktan vazgecilerek; samimiyet ve Ozgirlik hakkinda daha c¢ok sey
soylemenin tam da zamamdir.® Pragmatizmin sahk verdigi bu tarz bir
arabuluculuk, “bizim nesneler hakkindaki bilgimiz, onlarin gercekte olduklar
seye uygun mudur?” tarzindaki geleneksel sorularin yerine “daha iyisini
yapabilir miyiz?”, “gelecegimizi su an yasadigimiz zamandan daha iyi yapmak
miimkiin miidiir?”, “nesneleri tanimlama yollarimiz ihtiyaglarimizi yerine
getirebilmek i¢in miimkiin oldugunca iyi midir?” gibi pratik sorulara,
birakmustir.’ Boyle bir gelecek manzarasinda, kurallar tarafindan simirlandirmayi
igeren rasyonalite ya da nesnenin veya zihnin dogasindan tiireyen bagka tiir diger
siirlandirmalara yer olmadigt igin felsefi ideal ve prensiplere de dogal olarak
yer verilmemektedir.

Rorty bir yandan soziinii ettigimiz felsefi ideal ve prensipleri elimine
etmeye ¢alisirken, diger taraftan da kendisinin ¢agdas toplumsal vaatlerine yer
agmaya caligir. Bu maksatla, kalkis noktasi olarak, isim babaligin1 da yaptig1 bir
kavramsal izlegin, “Postmodern Burjuva Liberalizmi” nin, igini 6zenle doldurur.

" Richard Rorty, a.g.e., s. 201, 202.

® Richard Rorty, a.g.e., 5.204-205.

® Richard Rorty, “Ethics without Principles”, Philosophy and Social Hope iginde, Penguin
Books, London, 1994, s. 72.
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Rorty’den ilham alan bu yeni tiir liberal anlayis, hem onun demokratik toplum
konusundaki arglimanlarini barindirmasi, hem de geleneksel liberal degerlerden
hangi noktalarda ayristigt hususunda bize bilgi vermesi acisindan Onem
tagimaktadir.

2.2. lIdealize Edilen Toplumsal Talepler: Postmodern Burjuva
Liberalizmi

Rorty’nin liberalizmi biraz da onun, yukarida kisaca da olsa degindigimiz,
gelecege dair iitopyasiyla yakindan iliskilidir. Ornegin makalelerinin en son
derlemesi olan Felsefe ve Toplumsal Umut’un (Philosophy and Social Hope)
hemen girig kisminda Rorty, yazdiklarinin kendi toplumsal umutlartyla baglantili
cabalar oldugunu belirttikten hemen sonra, bu umudun ne oldugunu bizlere
belirgin bir sekilde sunar: “-sinifsiz, kastsiz, esitlik¢i, demokratik, kozmopolit ve
global (kiiresel) bir toplum i¢in umutlar.” Hemen arkasindan da ekler: “Bunlar,
Platonizm ile catisan gayretlerdir”.’® Yine bu tespitin ardindan bashca felsefi
kahramani olan John Dewey’i isaret eder ve onun yazilarinin ¢ogunun ardinda
gizlenen benzer karsi c¢ikis noktalarinca  yiireklendirildigine sayisiz
gondermelerde bulunur. Bu sinifsiz, kastsiz ve demokratik iitopyanin ¢ehresi,
Rorty’nin, yine bir baska politik bilimci Judith Shklar’dan alinan liberal(izm)
tanimlamasiyla daha da genisler. Buradan hareketle liberal: “bizim yaptigimiz en
yanlis seyin zuliim (cruelty) oldugunu diisiinen kimse” olarak karsimiza cikar. ™
O vakit, Dewey’den ilham alinan ve i¢inde ekonomik refah vurgusu bulunan
smifsiz, kastsiz, esitlik¢i ve kiiresel toplum vaadi ile Shklar’dan ilham alinarak
etik bir talebin dillendirildigi zulim ve ayrimciliga kars1 olmak, Rorty’nin ideal
toplumunun baglica mottosudur. Rorty, sosyo-ekonomik bir taleple, etik bir
talebi birarada disiinmiis yahut ikisinin var olusunu birbirleri {izerinden
gerekgelendirmistir. Iste, “Postmodern Burjuva Liberalizmi” ** kavramuyla,
Rorty s6zii edilen toplumsal umutlarini bu sekilde dile getirmeye galigmistir.

Bulundugumuz noktada, akla gelen en 6nemli sorunsal, Rorty’nin dile
getirdigi bu yeni tiir cagdas liberalizmin, artik geleneksellesen modern liberal
degerlerden ne derece farklilasmis oldugudur. Neticede, Rorty’nin kendi ¢agdas
felsefesini bir “enkaz siipiiriicliliigii” olarak adlandirdig: hatirlandiginda, modern
felsefi soylem flizerine kurulu geleneksel Britanya liberalizminden bir takim
seyleri elimine etmesini beklemek, ¢ok da sasirtici olmasa gerekir. Yakindan
bakildiginda Rorty’nin c¢agdas liberalizminin, bilinen liberal anlayisin tersine,

0 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, London, 1994, s. XII.

1 Richard J. Bernstein, “Rorty’s Inspirational Liberalism”, Richard Rorty icinde,
Cambirdge University Press, Cambridge, 2003, s. 129.

12 Richard Rorty, “Postmodern Burjuva Liberalizmi”, Post Modernist Burjuva Liberalizmi
icinde, ¢cev. Yavuz Alogan, Doruk Yaynlari, Ankara, 2002, s. 71.
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6zel miilkiyeti kendisine siar edinmedigi ya da bir takim prensipler iizerinden
toplumu savunmak gibi kapsamli bir projesi olmadigi rahatlikla goriilebilir.
Dahas1 Rortyci postmodern liberalizm, haliyle bast ucu belli bir teori {izerinde
yogunlasmaz ve onun Felsefeden herhangi ciddi bir beklentisi de yoktur."® Bu
nedenle Rorty, Felsefilesmis liberalizmi kiyasiya elestirir; ¢iinkii ona gore bu
tarz bir liberalizm aslina bakilirsa, insan dogast ve aklin metafizik kavrayisinda
esitlik ve adalet gibi degerler i¢in bir temel arayigindadir ve bu tiir bir liberal
disiince, ancak bu temel saiklerin belirledigi dar bir ¢ergevede hayata bakabilir.
Rorty, drnegin Rawls ve Habermas gibi iinlii liberalleri, onlar liberal olduklar
icin degil; bilakis liberalizme iliskin argiimanlarini, iyi gerekg¢elendirilmis
metafizik kaideler ilizerine insa ettikleri ve bu nedenle de meta-felsefi bir
pozisyonu savunduklart icin elestirir. Geldigimiz noktada Rorty, liberal
prensiplerin ne olup olmadiklarini tanimlamak ya da bu prensipleri daha rasyonel
sekilde gerekcelendirmekten c¢ok; liberal toplumlarda hali hazirda bulunan
kurumlar1 nasil gelistirebilecegimiz konusundaki pratik sorunlar iizerine
durulmasin1 ivedilikle oOnerir. Esasen Rorty, Bati’da ortaya c¢ikan liberal
toplumlarin tarihsel bir olumsalligin ya da daha agik bir ifadeyle, “mutlu bir
rastlanti”nin (happy accident) bir sonucu oldugunu stirekli hatirlatir. Dolayisiyla
bu ortaya ¢ikis tarihsel bir zorunluluk ya da belirli bir insan 6ziine baglanamaz.**
Bu nedenle insan etkinligi, bu liberal iitopyanin bir vaadi olarak siirekli tazelenir
ve Bernstein’in deyimiyle, liberal demokratik kurumlarin gelistirilmesi ve
reformlari yenilemeye olan insani bir inancr siirekli giindeme tagir.™

Bunlar siiphesiz, degerli ¢abalar olarak karsimiza ¢ikar, ancak Rorty
liberalizmi her ne kadar daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, zalimlige
(cruelty) karsi olmak tizerinden tanimlasa da; dikkatle bakildiginda zalimligin
ni¢in kotii bir sey oldugu ya da ni¢in zalim olunmamasi gerektigi konusunda pek
bir sey sOylemez. Bu ¢esit tartismalarin felsefi oldugu iddiasiyla bundan siddetle
kaginir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, Rortyci bu yeni liberal anlayis,
Platoncu ve Kantgr felsefeyle hesaplasan, postmodernizmi, Lyotard’in
tanimladig1 sekliyle, “meta-anlatilara kargt giivensizlik” olarak goren ve
nihayetinde insan haklar1 ve insan dogasi gibi soyut kavramlara degil; fakat
tarihsel kurumlara sonuna dek sahip ¢ikan bir anlayistir.

Rorty’nin postmodern liberal {itopyasinin, geleneksel liberal prensiplerin
belirli anlayislarindan uzaklagirken; zalimligin neden kotii bir sey oldugu,
insanlara ni¢in zuliim edilmemesi gerektigi gibi sorulara cevaplar bulmaktan

1% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamsma, ¢ev. Mehmet Kiigiik-Alev Tiirker,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 138,141,142.

14 Richard J. Bernstein, “Rorty’s Inspirational Liberalism”, Richard Rorty icinde,
Cambirdge University Press, Cambridge, 2003, s.134.

% Richard J. Bernstein, “Rorty’s Inspirational Liberalism”, Richard Rorty icinde,
Cambirdge University Press, Cambridge, 2003, 5.134.
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kaginmis olmasi, bu defa da onun bizleri rolativizme gotiiriip gotiirmedigi
hususunda sorular sormaya ve gerekirse elestirilerde bulunmaya da sevk eder.
“Bir konu hakkindaki her inan¢ digeri kadar iyidir” tarzindaki roélativist bir
anlay1s; s6ziin gelisi, yliz binlerce kisiyi gaz odalarina mahkim eden Hitler veya
Mussolini gibi bir diktatoriin eylemleri ile Rorty’nin liberal umutlarini paylasan
masum bir insan arasinda etik bir ayrim yapilip, yapilamayacagi konusunda hakli
bir endige yaratmaktadir. Aslina bakilirsa, bircok Rorty elestirmeni, onun
liberalizminin arkasinda bu manada utanmaz (unbashed), koétii nihilistlik bir
rolativizmden baska bir sey olmadigini iddia etmisler ve “Postmodern Burjuva
Liberalizmi”ni bir cesit 6cii (bugbear) ya da “yeni tiir bir sofizm” yaratmakla
suclamislardir.®® Bunlar biraz abartili bulunabilir, ¢iinkii Rorty bu konuda
kendini oldukga iyi savunur ve Naziler konusundaki bu tartigmalara evvela sdyle
katilir:
Yanlis olarak sdylenen bir sey, bizim ve Nazilerin arasinda

se¢cim yapmak i¢in higbir sey yoktur, demektir. Dogru olarak

sOylenen bir diger sey ise, deneyimli Nazi felsefecilerinin ve

benim farkliliklarimizi tartisma digt birakmak igin tarafsiz, ortak

bir payda yoktur. Naziler ve ben siirekli birbirimize can alici

sorular sorarak, daireler i¢inde tartigarak, saldlracaglz.17

Gorildiigi gibi Rorty, Naziler ve masum insanlar arasinda fark yoktur
tarzinda bir gsey sdylemez. Dahasi, bu tarz bir rdlativizmi kimsenin
tutmayacagini, eger rolativistler var olsalardi, onlar1 ¢iiriitmenin de oldukga
kolay olacagini belirtir. Kendisi hakkindaki rolativist su¢clamasiyla biraz da dalga
gecercesine, olsa olsa nadiren yardima hazir birinci sinif kolej 6grencisi disinda,
akli basinda hi¢ kimsenin bu yola basvurmayacagini niikteli bir sekilde ekler.
Ona gore, onemli bir konu hakkinda iki farkli, uzlasmaz disiincenin de esit
olarak iyi oldugunu sdyleyen hi¢ kimseyi kolay kolay bulamayiz.®

Ote yandan Rorty, gerekcelendirmenin tarihsel olmayan (ahistorical) her
tirliistine kargt oldugu igin, kendi anlayisini sunarken teorik bir mesruiyet
arayisindan da bilindigi gibi kesinlikle kaginir. Ancak onun pragmatizme goz
kirpan liberal anlayisinin rolativizmle higbir ortakligi olmadigi da sdylenemez.
Dikkatle bakilirsa onun rélativizminin bir kafa karigikliliginin sonucu bir ¢esit
negatif rolativizm oldugu goriilecektir. Rorty, tipki Dewey gibi, Kant¢1 ya da

6 Richard J. Bernstein, “Rorty’s Inspirational Liberalism”, Richard Rorty iginde,
Cambirdge University Press, Cambridge, s.129 ve Terry Eagleton, Postmodernizmin
Yamilsamalart, gev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 42. Eagleton,
Rorty’nin ¢abasini ayrica “politik bir diiskiinliik” olarak da adlandirmistir.

7 Bacon, Michael. Richard Rorty, Pragmatizm ve Politik Liberalizm, ¢cev. Banu Ozdemir,
Elips Kitap, Ankara, 2010, s. 81.

18 Richard Rorty, “Pragmatism, Relativism, Irranionalism”, Consequences of Pragmatism
(Essays: 1972-1980) iginde, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1994, s.
166,167



Deniz KUNDAKCI 5 1

Platoncu uzlagsmayan tipik iki felsefi teori arasinda bir se¢im noktasinin ya da
secim igin uygun bir yolun olmadigimi diisiinmektedir, o bu manada bir
rolativisttir.'® Istenmeyen iki sey arasinda sunu ya da 6tekini segmek arasinda bir
fark yoktur demek ne ise; Rorty’nin sabit ve belirli bir temel {izerine felsefesini
gerekcelendiren goriisler arasinda, bu yorum bicimlerinde derin bir zarafet ve
incelik farki bulunsa dahi, pratikte bir se¢im yapilamayacagini sdylemesi de
odur. Rorty, olsa olsa sadece bu agidan bir rolativist kabul edilmelidir.

2.3. Biz Demokratlar

Rorty, zalimlik {izerinden ¢ehresini iyice genislettigi i¢in kesin ve belirli
hatlarla siirlandirmadigi ve tarihsel bir zorunlulugun ya da insan dogasinin bir
sonucu olarak gérmedigi ideal liberal toplumunda, yukarida da belirttigimiz gibi,
insan etkinliginin olumsalligina sonsuz bir imkén tanimistir. Bu sozii edilen
smifsiz-kastsiz ve icinde zuliim, asagilanma (humiliation) ve ayrimci bir
dislamanin bulunmadigt ideal toplum, siiphesiz liberal bireylerin, mevcut liberal
kurum ve yapilara sahip ¢ikmasi ile ayakta kalacaktir. Zaten kendisi de bu tarz
bir liberalizmin sayet bireyler ¢aba sarf etmezlerse Amerika’da bile uzun siire
ayakta kalamayacagini sik sik belirtir. Ornegin Rorty bir yerde, son ekonomik
gelismelere bakarak, Amerika’da kast ve sinif sistemlerinin hizla arttigini ve
gelecek yilizyilda ne felsefi cogulculuktan (pluralizm) ne de demokratik
Ozgiirlikten bahsetmemiz i¢in higbir sebebin kalmayabilecegini olduk¢a endiseli
bir sekilde belirtir.”® Bu tatsiz ve can sikici kosullar karsisinda, Rorty’nin “biz
liberal demokratlar” (we liberal democrats) diye adlandirdig: ve liberal kurum ve
yapilara sahip ¢ikacak bireylerin sayica artan potansiyeli, Rorty’nin en biiyiik
beklentisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Anlasilan o ki, Ongordiigii liberal
toplumun varligi, liberal bir cemaatin siyasal olarak organize bir sekilde
orgiitlenmesiyle ancak miimkiin olabilir. Siiphesiz, Rorty bu organizasyonun
degismeyen ilkeler iizerine insa edilen uzun vadeli bir programla hareket
etmesini degil; pragmatik ve kisa-vadeli reformlarla, uzlagiya dayali ve boliik
porgiik bir toplum miihendisligini esas alan ve nihayetinde “biz”i olusturan
iiyelerin miimkiin oldugunca biiyiik bir artisina olanak saglayan bir mahiyette
olmasini arzular.

Goriildiigii gibi Rorty, liberal kurumlara sahip c¢ikarak sinifsal ve
toplumsal ayrimeiligin olmadigi ve bu anlamda ekonomik ilerlemeyi temel alan
bir siyaset anlayisina sahiptir. Felsefi ideallerden arindirilmis Aydinlanma
diislincesinden arta kalan ve postmodern burjuva liberalizmine miras birakilan
politik projenin birinci ayagi, i¢inde “ekonomik ilerleme”nin oldugu ve bu

9 Richard Rorty, “Pragmatism, Relativism, Irranionalism”, Consequences of Pragmatism
(Essays: 1972-1980) iginde, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1994, s. 167.
% Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, London, 1994, s. 274.
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baglamda kimsenin zulme maruz birakilmadig: kiiresel bir diinya talebidir. Ikinci
ayak ise, Rorty’nin dogrudan etik bir talebi olarak ortaya ¢ikar ve o buna “moral
(ya da etik) ilerleme” (moral progress) adin verir.? Politik ilerlemeye kosut
olarak beliren etik gelisim, artan rasyonalitenin bir mevzu degil; aksine her tiir
ayrimeilik, acgozliilik, esitsizlik, iki yizlilik ve zalimlik karsisinda artan
toplumsal duyarlilik (sensitivity) ve duygudasligin (sympathy) bir konusu olarak
kargimiza ¢ikar. Yani bizler, giderek artan, genis insan gruplarinin kaygilarina ne
kadar cevap verebilirsek, bu manada daha fazla kisiyi kapsayabilir ve moral
olarak ilerlemis sayilabiliriz. Bu talep karsisinda, insani olmayan ideallerin,
moral iyilik ve hakikat gibi maddi olmayan (immaterial) geleneksel ideallerin
higbir énemi yoktur® ve bunlardan vazgegilmelidir. Iste felsefeciler bu noktada
ortaya ¢ikar ve hakikatin basit birer tastyicisi olmaktansa; yalniz “demokrasi ve
Ozgiirliiklerin bir hizmetkarlart olarak”?, bizim insan akranlarimiz arasinda, daha
once de belirttigimiz, tarihi bir arabuluculuk goreviyle uzlagsmay: tesis etmeye
caligirlar.* Rorty’e gore bu uzlasinin, esitlik¢i bir diinya arayisindaki ¢cagimizin
“biz liberaller”inin, “onlar” olarak diigiindiigiimiiz tiim insanlarla aramizda
birgok ortak noktanin bulundugunu fark edebilecegimiz en genis noktaya kadar
genisletilmesi gerekir.” Bu bakimdan Rorty’nin “biz”i, kendisine uzlasmay: siar
edinen bir mahiyette karsimiza ¢ikmaktadir.

Bizim disimizda bir doga/Tanr1 ya da tarihsel bir zorunluluk tarafindan
inga edilmis bir toplum anlayis1 yerine; insan etkinliginin olumsalligina isaret
ederek, “biz”e ait, “biz”im politik teamiil ve kiiltiirel geleneklerimizin bir
sonucu, yani Rorty’nin siklikla kullandigi sekliyle, toplumu, “bizimkiler”in
(ours) bir {irlinii olarak gérmeyi basardikca; insanoglunun diger fertlerine olan
baghligimizin da artacagi, Rorty’nin ictenlikle inandig1 bir arglimandir. Rorty’e
bakilirsa, bunun orneklerine yirminci yiizyil tarihindeki dramatik olaylarda
siklikla rastlanir. Séz gelimi, Danimarkalilar ve Italyanlar, Nazi Partisi’nin
Yahudilere biiyiik baskilar uyguladiklar1 katliam giinlerinde, onlar1 korumak i¢in
muazzam riskler almiglardi. Cilinkii onlar igin bir Yahudi, Milanolu komsulari,
Jutlanderli hemserileri, meslektaslar1 ya da en nihayetinde bir oyun arkadaslari,
yani Ozetle “bizden biriydilelr”.26 Bu nedenle hi¢ kimse, bir Yahudi’ye tiiriin
iiyeligi tarafindan yaratilmig evrensel moral yiikiimliiliklerin bir sonucu olarak,

21 Richard Rorty, “Ethics without Principles”, Philosophy and Social Hope iginde,
Penguin Books, London, 1994, s. 81.

22 Richard Rorty, a.g.e., s. 82.

2 Richard Rorty, “Philosophy & Future”, Rorty&Pragmatism, The Philosopher Responds
to His Critics i¢inde, London, 1995, s. 205.

2% Richard Rorty, “Pragmatism as Anti-authoritarianism”, A Companion to Pragmatism
icinde, Blackwell Publishing, 2006, s. 257.

% Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayamsma, ¢ev. Mehmet Kiigiik-Alev Tiirker,
Ayrmnt1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 272-273.

% Richard Rorty, a.g.e., s. 266-267.
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rasyonel bir saikle bir ddev olsun diye ya da bir Hiristiyan olarak Tanri’nin
cocuklarindan birine karst duyulan derin bir sorumluluk fikriyle yardim
etmemistir. Oyleyse, Rorty’de zulme karsi duyarli olabilmenin kosulunun,
evrensel bir insan ddevi diisiincesinden ¢ok, kiiltiirel ve tarihsel bir dayanisma
duygusunun bir sonucu oldugunu rahathikla sdyleyebiliriz. iste tam da bu
nedenden otiirii Rorty Felsefe yerine demokrasiye bagl bir liberal olarak tekrar
kargimiza ¢ikar. Yine Rorty bu séz konusu benzer sebeplerle, dogal haklarin
siradan bir tasiyicisi, faydasini her firsatta maksimize etmeyen g¢alisan, rasyonel
bir 6zne olmak konusunda tutarli bir teorik liberalizmin siradan ve pasif bir
taraftar1 olmak yerine; adina “postmodern burjuva liberalizmi” dedigimiz,
olumsallik ve dayanigmayla uyumlu ve iginde iyimser bir gelecek vaadi tasiyan
pragmatist bir grubun {iyesidir. Rorty bu anlamda, “biz”’den biri gibidir.

3.Edebiyat Versus Felsefe

Rorty’nin heniiz baglarken bahsettigimiz {i¢ talebinden ilk ikisi yani,
ckonomik refahin arttirilmasi ve esitsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik temel
toplumsal arayist ile her tiirli zulim ve ayrimciliga karsi dile getirdigi etik
talebinin onun yeni liberal anlayisinca karsilanmis olmasiyla birlikte; ideal
demokratik bir toplumdan bahsederken altin1 ¢izdigi bir diger talep ise, bu ilk iki
talep arasinda bir tiir yaganti birligi saglayabilecek onun estetik arayisidir. Sozii
edilen iki talebe yer agmak icin (biiyiik harfle) Felsefeden vazgegen Rorty, bu
kez de estetik bir yasam deneyimine yer agmak i¢in yine Felsefe ile hesaplagma
yoluna gidecek, bu defa bu deneyimi edebiyat iizerinden detaylandirmaya
calisacaktir.

Hatirlanacag iizere Rorty, bir taraftan hayatin olumsalligint sik sik
vurgularken; diger taraftan da orada-disarida bir hakikatin bulunmadigi, eger
hakikat diye kendini sunan bir sey varsa bile, bunun dilin olumsallig1 tarafindan
yaratilmig oldugunun altini ¢izer. Aslina bakilirsa, tarih bu tarz yaratimlara sahne
olmus ve Fransiz Devrimi bunun en belirgin 6rneklerinden birisi haline gelmistir.
Devrim siiresinde insan haklari adina, on binlerce kisi mahkiim edilmis, yine
yirmi bine yakin kisi de bu kutsal (!) haklar ugruna giyotinle idam edilmistir.
Oyleyse, liberal kurum ve yapilarin gelistirilmesi i¢in gayret gdsterilirken,
Rorty’nin deyisiyle, kendisi konugmayan ancak bizim onun hakkinda
konustugumuz diinyaya®’ ait betimlemelerimizde de ayrimeci ve asagilayici
soylemlerden siiphesiz vazgegmemiz gerekecektir. Rorty, geleneksel disil ve eril
ayrimciligina kapi aralamamak ve ortak bir sdz dagarcigir yaratmak amaciyla,
Ingilizce metinlerinde “he” yerine “she” zamirini (pronoun) 6zellikle kullanarak

2 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiiciik-Alev Tiirker,
Ayrint1 Yaynlar, Istanbul, 1995, s. 27.
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ise koyulur.?® Boylelikle, ayrimciligi daha dilde ortadan kaldirmaya kararli
oldugunu gosterir.

Rorty, estetik bir yasamin olanagindan bahsederken geleneksel felsefeciler
yerine Charles Dickens, George Orwell gibi zulim ve ayrimciliklara tanik
olmamizi saglayan romancilar ya da haksizliklar1 bulup ¢ikaran Upton Sinclair
gibi gazetecilere atiflar yapar. Rorty’e gore bu ve benzeri isimler, insanlarin
aklii basindan alacak derecede abartili bir teorisizme gémiilmiis felsefecilerin
akademik yaklagimlarindan ¢ok daha etkili ve kiymetlidirler. Ciinkii bu romanct
ve gazeteciler toplumsal adaletsizliklerin insan1 dehsete sokan sorunsallari ve
onlarin ¢oziimleri konusunda c¢aba sarfetmeye, bir felsefeciden ¢ok daha istekli
goziikmektedirler. Onlarin sairane s6z dagarciklari, act ¢eken kurbanlarin bu
ortak actyr ¢ekmelerinden Otiirii bir araya getiremedikleri duygularini, onlar
adina toparlamak ag¢isindan da oldukg¢a 6nemlidir. Geleneksel felsefeciler, bu tarz
acilar1 sozciik oyunlariyla dile getiremedikleri i¢in, liberal toplumdaki bireylerin,
aynt ya da bagka toplumlarda acilara maruz birakilan diger bireylerle
duygudaslik kurmasini saglayacak bu becerilere maalesef sahip degillerdir.

Ote yandan, Rorty’nin siir ya da roman gibi estetik degerler {izerinde
yogunlagan bu gabasina, felsefe lizerinde kazanilmig romantik bir zafer oldugu,
tarzinda cesitli elestiriler yapilmistir. Hatta bu elestiriler, sanki Max Weber’in
modern diinya hakkinda bir dénem ilamini yaptigi, “tiim biiyiilerinden
arindinlmus diinya” (the disenchantment of world)? tasavvurundan bir geriye
doniis iddiasina kadar gotiiriilebilir. Ciinkii Rorty siirsel bir yaklagimla diinyaya
sanki yeniden bir biiyli kazandirmaya calisiyor gibi goziikmektedir. Ancak
Rorty’nin, Dewey’in pragmatizminden derinlemesine etkilenmis oldugunu bir
kez daha hatirladigimizda, onun estetik deneyime ni¢in bu kadar biiyiik bir vurgu
yapmis oldugunu daha agik bir sekilde anlayabiliriz. Bilindigi gibi, Dewey
sanati, biitlin toplumun niteleyici bir giicii olarak goriip, onun diginda hicbir
ugragin bu kadar anlamli (meaningful) ve hizli (immediate) bir sekilde insan
hayatina dair diisiinmenin en karmasik seklini igeren bir yol olamayacagini

O QOyleyse, roman ve siir gibi hayata dokunan estetik

diisiinmiistiir.®
deneyimlerden hareket edersek, bir yandan insanoglunun yaraticiliginin
smirlarint genisletebilir, diger yandan da liberal yasa ve kurumlari reformize
etmemizi olanaksizlastiran ayrimeciliklara daha detayli bir gozle bakabiliriz.

Rorty, bu estetik deneyime evvela insanoglunun 6z betimlemesi (self-

8 S6z gelimi, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’nin orijinal metninde yaklasik seksen bes
yerde Rorty “she” kelimesini kullanir.

2 Max Weber, Economy and Society, An outline of Interpretive Sociology. Volume | and
Volume Il. Trans. Ephraim Fischoff, Hans Gerth, A.A. Henderson, Ferdinand Kolegar,
C.Wright Mills, Talcott Parsons, Max Rheinstein, Gunther Roth, Edward Shils and Claus
Wittich, University of California Press, Berkeley, 1978, s. 506.

% Richard Shusterman, “Pragmatism-Dewey”, The Routledge Companion to Aesthetics
icinde, Routledge, London and New York, 2001, s. 100.
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description) ve 6z yaratiminin (self-creation) olanaklarini arttiracag gerekcesiyle
stiphesiz bir oncelik tanisa da; zulme tiim ¢iplakligiyla taniklik edebilecek bir
nosyona sahip olabilmesi hasebiyle, bu estetik anlayisi etik bir sorumlulukla
birlikte harmanlamaya isteklidir. O vakit, Rorty, ¢agdas demokratik toplum
konusundaki taleplerinden birisi olan zulim ve ayrimcilik konusundaki
duyarliligimiz1 artiracag diisiincesiyle, literal bir estetik deneyime kapi aralar.

Ote yandan Rorty’i etkileyen Dewey’in estetik deneyimi, ayrica, sanati
gerceklikten ayiran kati, disiplinel ayrimlar ve koklii dializmlere de kesinlikle
karsidir. O, bu tarz disiplinel ayrimlarin yasamin normal siireci ile estetik
tecriibeyi birbirinden kopardigin diisiiniir.*! Dewey’in bu bakis agismimn, dikkatle
bakildiginda, Habermas ile paralel birgok benzerliginin oldugu goriilecektir. S6z
gelimi, Habermas, modernizmin basarisiz olmasinin en énemli nedenini, tipki
Dewey’de oldugu gibi, hayatin biitiinliigliniin uzmanlik alanlar1 tarafindan
par¢calanmis olmasi ve kendisini uzmanlarin eline umutsuzca terk etmesinde
goriir. Habermas, bu biiyiik problemin ¢dziimii olarak, parcalanmig ve hayattan
koparilmis kiiltiir adina, estetik yasamin statiisiinde bir degisime gidilmesine
salik verir. Var olmanin sorunlariyla ilgilenen ve yasayan tarihsel durumun
kesfiyle (a living historical situation) muhatap olan bu tarz bir estetik yargi
anlayis1 sayesinde, sanatlarin zengin yasam tecriibesi bir olanaklilik elde edebilir.
Yasamin sunacagi bu yondeki bir estetik deneyim ve bu estetik deneyimin
istlendigi bu tarz bir koprii (bridge) vazifesi sayesinde de, politika ve etik
arasindaki mesafe kapanabilir. Iste bu yolla, biitiinliigii par¢alanmis ve estetikten
koparilmig hayat iginde, bir yasant1 birligi (a unity of experience) saglamak da
miimkiin olabilecektir.*? Netice olarak, gerek Habermas, gerekse Rorty’nin,
politik ve etik kuramlar arasinda bir yasant1 birliginin saglamasina yardimci
olabilecegi diisiincesiyle, edebiyat ve sanat gibi estetik deneyimleri ¢ok degerli
bulduklarini séyleyebiliriz. Ilki, aydinlanmanin liberal demokratik idealini yine
onun evrensel insan haklar1 sdylemiyle birlestirmek i¢in estetik deneyime ihtiyag
duyarken; ikincisi, yani Rorty, ise liberal demokratik politik bir séylem ile
ilkelere indirgenmemis ve kendini zulme karst olmak {izerinden tanimlayan bir
etik sorumluluk ve bu etik sorumlulugun duyarligini artirmak igin edebiyattan
beslenen estetik deneyimden kismen de olsa yararlanir.

Toparlamak gerekirse, Rorty’nin ideal toplum baglaminda ele aldigimiz
ii¢ talebinin kabaca tek bir taleple Ozetlenebilecegi de sdylenebilir. Soyle ki,
refah artig1 ve esitlik konusundaki sosyo-ekonomik birinci talep ile toplumsal

% Richard Shusterman, “Pragmatism-Dewey”, The Routledge Companion to Aesthetics
icinde, Routledge, London and New York, 2001, s. 100.

%2 Jean-Frangois Lyotard, “Note on the Meaning of the Word “Post” and Answering the
Question -What is the Postmodernism-” Continental Aesthetics: Romanticism to
Postmodernism: An Anthology i¢inde, Blackwell Philosophy Anthologies, Kearney,
Richard, Rasmussen, David. (Ed.), USA, 2001, s. 365, 366.
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adaletsizliklerin bireyi, insanliktan ¢ikaran sorunsal ve 1zdiraplarina taniklik
yapabilmesi agisindan estetik yasam tecriibesi doniip dolasip cinsel, 1rksal,
smifsal ve toplumsal ayrimciligin 6nlenmesi ve zulme karst olma durumunda
diigtimlenir. Bu bakimdan, Rorty’nin postmodern burjuva liberalizminin
anahtari, zuliimdjir.

4. Rorty’nin Cikmazlar1 Uzerine

Rorty siiphesiz temsiliyetci ve belli bir temel iizerine insa edilmis 6zcii
geleneksel felsefi anlayistan vazgegmemiz igin bir¢ok neden onerirken haklidir.
Ancak onun kendisini bir nevi “anti” Felsefe® olarak sunan bu yaklagimindan
hareketle, Aydinlanma’nin ic¢indeki gelencksel felsefi ideallerin ¢ikarilacak;
ondan geri kalan ve hala kullaniglt (useful) diye atfettigi politik ayagini 6n plana
cikaran cabasi hakkinda derin siipheler oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki,
Aydmlanma nihayetinde biitiinciil ve biiyiik (grand) bir projedir; felsefi ve bunun
bir sonucu olarak degerlendirecegimiz bu politik ayag: ile birlikte bir biitiinliik¢ii
bir perspekifi yansitir. Bunlardan birisini giliniimiize seslenmedigi, artik ise
yaramadig1 gerekcesiyle atip; dtekini 6n plana ¢ikarmak ya da bu tarz bir yap-
boz denemesine girismek bahsedildigi gibi kolay goziikmemektedir. Ote yandan
Rorty’nin bir takim kavram ve anlayislari, yine siiphesiz onun pragmatizminin
bir sonucu olarak, “kullaniglilik” 6l¢iitii iizerinden degerlendirmesi, bir zamanlar
Wittgenstein i¢in yapilan yakistirmalar1 hatirlatircasma®, felsefeyi ne yazik ki
bir gesit yararli parazite doniistiiriiyormus izlenimini vermektedir. Zaten kendisi
de bir yerde, felsefe egitimi gormiis birisi olarak metafizigi silkelemekten
romantik bir haz duymasina karsilik; demokratik bir toplumun yurttasi olarak
metafizigi silkelemenin pek de ise yaramayacagini, yarasa bile bunun ancak ¢ok
uzun vadede olabilecegini not diiser.® Bu bakimdan Rorty’nin pragmatizmden
esinlenerek felsefeyi bu tarz bir aragsallik tizerinden degerlendirmesi bir takim
hakl elestirilere neden olabilir.

Oyleyse, Rorty’nin yapt bozumla kardes gibi goziiken anti-6zcii (anti-
essentialist) yaklagimi, yapt bozumu bir yandan aragsalligi tizerinden
degerlendirip, meta-felsefi gelenekle miicadelesi ve Tstlendigi “enkaz
stiptiriicliligli” nosyonuyla ona yardimci olmasi bakimindan itibar1 hak ederken;
diger yandan da demokratik kurum ve yapilar konusunda kabaca ige yaramamasi
gerekgesiyle gbz ardi edilmektedir. Rorty, neticede felsefenin, toplumsal
uzlagmay1 saglamak adina demokrasi ve ozgiirliklerin bir hizmetkari olmasi

% Anti-temsiliyetgilik, anti-otoriteryanizm, anti-teoricilik, anti-temelcilik v.s.

% Bkz. Omer Naci Soykan, Wittgenstein, Yasami ve Felsefi Yapitlar, MTV Yaymlari,
[stanbul, 2006, s. 22.

% Richard Rorty, “Simon Critchley’ye Yanit”, Yapibozum ve Pragmatizm iginde, ¢ev.
Tuncay Birkan, Mouffe, Chantal. (Ed.), Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 79.
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gerektigini sOyleyenin kendisi oldugunu unuturcasina, onu kismen yararsiz bulup
bu kez ona daha kii¢iik bir sans taniyarak, zaman zaman i¢ine diistiigii tutarsiz
anlatilara bir 6rnek sunmaktadir. Ciinkli “Gelecek ve Felsefe” adli makalesinde,
demokrasiyi zor degil, ikna yoluyla insa etmeliyiz derken; “biz felsefeciler [ya
da filozoflar], hala bir fonksiyona sahipsek, o da bu tarz bir iknadir”®®, diyerek,
felsefeye 6zel bir sorumluluk yiiklemisti. Kaldi ki, kendisini baslangicta enkaz
stipiiriicii olarak tanimlayan bu gesit bir yap1 bozumun politik ve demokratik
hayata dair bir sey sOylemedigi yollu bir iddia da muhakkak elestirilebilir.
Goziiken o ki, Rorty, liberal demokratik vaadi i¢in yap1 bozuma degil; kendi
yasadigt kiiltiirden miras aldigi pragmatik gelenegin toplumsal yararlilik
anlayisina daha yakin bir durus sergiler. Ozetle, Rorty, sdz gelimi Derrida gibi
bir “yap1 bozumcu”dan cok; diislinsel onderi Dewey gibi bir “pragmatist’e
benzer.

Bununla birlikte, Rorty hakkinda yapabilecegimiz elestirilerden en can
alic1 olanlar1 6zellikle onun liberalizm anlayisina iligkin tartigmalarda karsimiza
cikar. Bunlardan birisi de, Rorty’nin “biz” fiizerinden tamimlanan liberal
dayanigmasinin, bir tiir kuliip ya da dernek {iyeligini animsatan tarzidir. Tarihsel
ve kiiltiirel karsilig1 olmasina ve hatta “onlar” diye adlandirabilecegimiz gruplari
da kapsayacak tarzda genis bir perspektif lizerinden kendisini tanimlanmasina
ragmen; Rorty’nin alisik olmadigimiz derecede abartili bir “biz” vurgusu
gozlerden kagmamaktadir. “Biz pragmatistler, biz temelcilik karsitlari, biz liberal
demokratlar, biz ironistler ve biz esitlik¢iler” diye devam eden bu bol cesitli
“biz”ler kuliibii, bir¢ok elestirmenin de dikkatini ¢ekmistir. S6z gelimi, Elshtain,
Rorty’nin “biz” kelimesini gereginden fazla kullanmasindan o kadar yakinir ki,
Rorty’nin bu kelimeyi Olumsallik, Ironi ve Dayamisma’mn kiigiik bir
paragrafinda bile tam dokuz kez alintiladigint belirtir. Ancak Elshtain’in drnek
verdigi bu paragraftaki “biz”lerin sayisi ziyadesiyle fazla olacak ki, bu gereksiz
kullanimlardan yakinan elestirmenin bile kafasini karigtirmistir. Ciinkii Elshtain
bahsi gegen paragrafta “biz” sozciigiiniin esas saymnin dokuz degil; tam on bir
kez kullamldigini fark edemez. ¥’

Bu baglamda bagka bir elestiriyi de Bernstein’mn yardimiyla dile
getirebiliriz. Ona gore, Rorty’nin liberal demokrati, yeni tip, meslekten olmayan

% Richard Rorty, “Philosophy & Future”, Rorty&Pragmatism, The Philosopher Responds
to His Critics i¢inde, London, 1995, s. 205.

87 Jean Bethke Elshtain, “Don’t Be Cruel: Reflections on Rortyian Liberalism”, Richard
Rorty iginde, 2003, s.139. Elshtain, Contingecy, lIrony and Solidarity’nin 79-80.

sayfasindaki paragrafi 6rnek gosterir. Ornek paragraftaki bizler: “We ironist...”, “If we
are told...”, “we brush...”, “We treat...”, “We do not...”, “We do not care...”, “What we
want...”, “we go about...”, “We redescribe ourselves...”, “We ironists...,”, “...we can”.

(Contingecy, Irony and Solidarity, Cabridge University Press, 1995.)
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bir vaize (lay sermon) fazlasiyla benzemektedir.* Bu minvalde, onun demokrasi
anlayist somut programlardan o kadar uzaktir ki, ¢ok konusan ama bir sey
sOylemeyen ve her an retorik bir el sallamaya doniismeye egilimli bir sdylemi de
icinde barindirmaktadir. Fakat Bernstein’in elestirisinin olduk¢a agir oldugunu
diistinmemizi gerektirecek bir¢ok malumata sahip oldugumuzu belirtmeliyiz.
Neticede, Rorty’nin bizzat kendisinin filozoflarin bir ¢esit rahip veya hakikat
kovalayan bilgelerden olmamalar1 gerektigine dair diislincelerine daha
tartigmamizin hemen baginda yer vermisken; bu kez de onu vaizcilikle
suglamamiz, ona biraz haksizlik yapmak anlamina gelecektir. Rorty esasen bu
konuda sunlari soyler:
Felsefecilerin rahipler ve bilgelerle ortak oldugu tarzindaki

bir rol ¢esidinden, hukukcular ve miihendislerle daha fazla

ortakliga sahip oldugu bir toplumsal role doniistiirmemiz

gerekiyor. Rahipler ve bilgeler kendi giindemlerini olusturabilirler,

oysa c¢agdas felsefeciler, tipki mithendis ve hukukgular gibi onlarin

kullanicilarinin ihtiyag duyduklar seyleri anlamak zorundadirlar.®

Burada da goriildiigii gibi, Rorty’nin liberalizminin hukuk¢u ve
miihendisler gibi boliik por¢iik bir toplum miihendisligine soyundugu, 6zellikle
bir seyler sdylemek i¢in konusmaktan ¢ok, bilhassa problem ¢6zmek konusuna
odaklandigini sdyleyebiliriz. Sayet Rorty’den sinirlar belli, programli ve iyice
detaylandirilmis bir yol haritasi bekliyorsak, bu bir anlamda eski metafizik
anlayigin yerine Rorty’i ikame etmek anlamina gelecektir ki; bu durumu ne
Rorty arzular ne de bu tarz bir egilim giiniimiiz ¢ogulcu demokrasi anlayisiyla
birebir ortiisiir.
Bu noktada Rorty’nin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve somut bir nosyona sahip
“biz” dayanigmasinin, tiiriin dyeligi tarafindan yaratilmis evrensel moral
yiikiimliiliiklerin ya da bir dindar olarak Tanri’nin diger ¢ocuklarina duyulan
derin sorumluluk fikrinin yerini aldigina dair kesin bir takim seyler sdylemek de
pek kolay goziikmemekte. Hatirlanacagi gibi, Rorty, Danimarka ve Italya’da
Yahudileri Nazi katliamindan kurtarmak igin risk alanlarin, dogaya ya da
Tanrr’ya iligkin bir fikrin zorunlulugundan degil de; toplumsal bir olumsalligin
sonucu olarak komsulari ve en nihayetinde hemserileri, meslektaglari olan
insanlar i¢in ¢aba sarfeden bireyler olduklarindan bahsetmisti. Ancak katliam
sonrast yapilan arastirmalarda, siiphesiz bulgular tartismali olmakla birlikte,
Yahudileri biiylik bir trajediden kurtarma cesareti gosteren bu kisilerin,
genellikle biz gibi yalin bir 6zdeslikten bahsetmek yerine; kendilerini Hiristiyan
ve Bati Uygarligi’'nin birer iiyeleri olarak tamimlayip, “benim goérevimdi”

% Richard J. Bernstein, “Rorty’s Inspirational Liberalism”, Richard Rorty iginde,
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 137.

% Richard Rorty, “Philosophy & Future”, Rorty&Pragmatism, The Philosopher Responds
to His Critics iginde, London, 1995, s. 198.
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tarzindaki ifadelere bagvurduklar1 siklikla gériilmiistiir.40 Yani hi¢ kimse
Rorty’nin sdyledigi gibi soz gelimi ¢im bowlingi (becco player) oynarken
arkadasi oldugu icin bir Yahudiyi kurtardigindan filan bahsetmemistir. Onlar
zulme ugrayanlara oyun arkadaslari (fellow becco player) olduklari igin degil de;
bilakis onlar Tanri’nin oglu/kiz1 ya da insanoglunun birer iiyesi (fellow human
being) olduklari i¢in yardim etmislerdir. Aslina bakilirsa, tam tersi de olabilir,
yani Rorty’nin siraladigi nedenlerin agir basti§i farkli ornekler de tarihten
bulunup ¢ikarilabilir. Rorty, neticede nigin zulme karsi ¢gitkmamiz gerektigi ya da
zulmiin ni¢in kotii bir sey oldugunu agikca séylemedigi i¢in, birinin Yahudilere
uygulanan ayrimciliga ve soy kirima karsi ¢ikis sebebinin, bu sebep her ne olursa
olsun, zulmii en aza indirmek i¢in gosterdigi gayret nedeniyle Rorty tarafindan
takdir gérecegi agiktir. Ote yandan esas biiyiik sorunun Critchley’in de belirttigi
gibi, Rorty’nin zalimligi, en aza indirme ¢agrisinin statiisiinii tanimlamayarak;
onu ahlaki yiikiimliiligiin evrensel bir ilkesi ya da temeline doniistiirmiis gibi
algilanmasindan kaynaklandigint sdyleyebiliriz. Anlasilan Rorty baglica
prensibini, 6rnegin Kant gibi “akil” iizerinden degil de; “zulme kars1 gosterilmesi
gereken tepki” iizerinden temellendirerek, yeni bir ahlaki yikiimlilik olgita
kuruyor gibi gdzikmektedir.* Buradan hareketle, Rorty’nin postmodern
litopyasinin, tarihte orneklerine siklikla rastladigimiz sekliyle, kendisini 6zel
miilkiyet ya da kar marjim arttirabilme kapasitesi lizerinden degil de; sadece
zulme karsi olmak {izerinden temellendiren liberal bir baglama oturdugu
sOylenebilir. Neticede Rorty, kagindigi seye bu kez kendisi de ister istemez
mahkim oluyor géziikmektedir.

Rorty’nin kamusal alana isaret eden postmodern burjuva liberalizmine
yapilan giiglii diger bir elestirinin de, Chantal Mouffe’dan geldigini s6ylememiz
yanlis olmayacaktir. Rorty’nin pragmatizmine dayali uzlasi anlayisini,
yapibozum iizerinden elestirmeye soyunan Mouffe, onun enkaz siipirictiligii
olarak tarif ettigimiz temelcilik karsiti durusuna katilmakla birlikte; demokrasi
ve Ozgirliikkleri toplumsal bir uzlast ekseninde agiklamasini siddetle elestirir.
Mouffe, Rorty’e; toplumun “biz”lerden olusan hakim konsensiisiine
katilmayanlar veya mevcut uzlasi tarafindan ikna edilemeyenlerin sesinin bu tarz
hegemonik bir uzlasi yoluyla susturulmus olup olmadigini sormadan edemez.
Mouffe’ya gore, her tiir uzlasi, aslinda iktidari istikrarli kilmanin gegici bir yolu
ve belirli bir hegemonyanin gegici bir sonucu oldugu i¢in, iktidar karsisinda her
zaman susturulanlar, diglananlar veya ayrimcilia ugrayanlar siliphesiz

“0 Jean Bethke Elshtain, “Don’t Be Cruel: Reflections on Rortyian Liberalism” Richard
Rorty iginde, Edited by Charles Guignon, David R. Hiley, Cambridge, 2003, s. 152, 153,
154.

#Simon Critchley, “Yapibozum ve Pragmatizm: Derrida Ozel ironist mi Yoksa Kamusal
Liberal mi?”, Yapibozum ve Pragmatizm iginde, ¢ev. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1998, s. 47, 48.
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olacaktir.”” Dolayisiyla toplumsal uzlas: arayisi iizerinden tatbik edilmek istenen
bir demokrasi, bu agidan yaklastigimizda, zulmii ortadan kaldirmadig: gibi onu
arttirma riskini de her daim i¢inde barindiracaktir. Kaldi ki, uyum ve uzlasi
arayisiyla hareket eden bu sekildeki bir demokrasi anlayisi dahasi, radikal ve
cogulcu bir demokrasinin uygulanmasi karsisinda bir engel olarak da
degerlendirilebilir.

Mouffe’nin deyimiyle, Rortyci anlayis demokrasiyi, “kendi kendini
ciiriiten bir ideale doniistirmek demektir.”*® Halbuki siyasette esas Onemli seyin
celiskiler ve antagonizmalar oldugu hesaba katilirsa, ¢atisan ¢ikarlarin ve ihtilafli
durumlarin gergek bir ¢ogulculugu yansittigi ve kimsenin susturulmak zorunda
kalmadig1 bir yaklagima olanak saglayacagi goriilecektir. Bu yolla, bir grubu
dislama ihtimali her zaman miimkiin olan bu uzlasinin, esas nedeni olarak
goziiken yanlis bir karar vermenin yiikiinden kurtulmak miimkiin olacag: gibi,
siyasetin ve ¢ogulculugun o6niinii tikayan asgkin ve sonsuz bir uzlagt fikri de
yeniden degerlendirilme firsatt bulacaktir. Diger kararlari diglayan ve iginde
yalniz bir tek karart barindirmanin tehlikesiyle hareket eden bir anlayis,
demokrasi eliyle yeni tiir bir zulmii mesrulastirma tehlikesine diigmektir. Ancak
tek bir karara mahkiim olmak yerine; i¢inde biitlin kararlar1 barindiran ve
kararlarin tamaminda yasamay: siirdliren bir karar-verilemezlik, Mouffe’yu,
Rorty’den ayiran en bilyiik farktir.

5.Sonug¢ Yerine

Richard Rorty gagdaslarinin aksine bir iitopya &nerir. Iginde olumsallik
ekseninde insan etkinli§ine hayal edemeyecegi kadar genis bir hareket alani
tanityan, pragmatizmin kisa vadeli reformlar ve bolik-porgik toplum
miihendisligiyle iyice belirginlesen ve somutlagan bir iitopya. Geg¢misin,
gelecegin insan ihtiyaglariyla catistigi bir donemde, Rorty gelecegin gegmisten
daha gilizel olmasi arayist ile felsefe egitimi almis birisi olarak bir tiir
arabuluculuga soyunur. Gelecegin ge¢misten daha giizel olabilmesi igin
demokratik bir vaatte bulunur. Ancak Rorty, iistlendigi bu arabuluculuk
esnasinda, gegmisin gelecegin ihtiyaglariyla neden gatistigini géstermek adina,
hakikat pesinde kosarken kendi sahte problemleriyle ilgilenmekten insanligin
gercek problemleri ile ilgilenmeye vakit bulamayan geleneksel felsefeden
vazgecilmesi gerektigine inanir.

Bu yaklasim, belirli ve tek¢i tanimlamalara mahkiim birakilarak benligini
yitirme tehlikesiyle bas basa kalmis, Rorty’nin deyimiyle, insanliktan uzaklagmis

“2 Bkz. Mouffe, Chantal, “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”,
Yapibozum ve Pragmatizm iginde, ¢ev. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1998,
s. 24,

3 Mouffe, Chantal, a.g.e., s. 25.
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sozde bireylere, insan olduklarmi tekrar hatirlatircasina, insanoglunun
Ozgiirligliniin imkanlarini genisletme talebini de i¢inde barindirir. Cagdas felsefe
bu anlamda ge¢misin enkazlarindan bizleri kurtararak bir yandan insan
Ozgiirlesmesinin imkanlarini arttirdig1 igin pragmatist bir vaade hizmet ederken;
obilir yandan da demokrasi ve dzgiirliiklerin hizmetkar:1 olarak kendisini sunar.
Felsefeci gizli bir insan 6zii ya da ebedi bir temel arayisindan vazgectigi igin,
kadin-erkek, siyah-beyaz, Miisliiman-Hiristiyan gibi farkliliklar1 tanzim etmeye
odaklanir; fakat bunu yaparken artik insan haklari gibi soyut kavramlar
iizerinden kendisini tamimlamaz. Ciinkii Rorty’e gore, insan haklarindan s6z
etmek, bir donem Nazilerin elinden Yahudileri ya da Sirplarin elinden Bosnal
Miisliimanlart kurtarma miicadelesini talep etmisti, ama bu maalesef miimkiin
olamadi. Rorty, insan haklar1 ya da Tanri’’nin istencinden bahsetmenin, “ben
burada ayaktayim ve bundan bagka bir sey yapamam” (Here I stand: I can do no
other) demenin® sadece farkli bir yolu olmasi nedeniyle; Naziler ya da Sirplar
katliamlara imza attiklarinda ¢ogunlugun yine maalesef buna sessiz kaldiginin
alti1 ¢izer. Cilinkii s6zii edilen soyut kavramlar, bizim pratiklerimizin belirli
yonlerini dzetleyen ifadelerden baska bir sey degillerdir ve bundan 6te bir anlam
da tasimazlar. Halbuki soyut insan haklar1 veya Tanr1 istenci yerine; tarihsel ve
kiiltiirel bir olumsalligin sonucu ortaya ¢ikabilecek “biz” gibi bagliliga (loyalty)
dayali bir dayanismanin bu tarz zuliim ve 1zdiraplarin azaltilmasinda daha etkili
olacagini disiiniir ve kismen de olsa haklidir. Zaten Rorty hakkinda felsefeyi
edebiyata tercih ettigi yollu elestirilerin esas nedeni de, onun zulme karsi olan
tutumundan kaynaklanmaktadir. Rorty, zulme tamiklik ettigi igin edebiyati
onemser. Yoksa onun liberal demokratik anlayigini edebiyata degil de, olsa olsa
zulme indirgemis oldugu iddiasi daha yerindedir.

Toparlamak gerekirse, Rorty’e gore ¢agdas ve demokratik bir politik
ilerlemenin ilk kosulu, ekonomik refahin arttirilmasinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikacag1 dngoriilen siifsiz, kastsiz ve esitlikei liberal bir toplum idealidir. Ancak
bu idealin nasil gergeklesecegi, farkli toplumlar arasinda benzer bir refah
diizeyinin nasil tesis edilecegi yahut aymi toplum iginde simifsal veya statiiye
yaslanmayan bir esitligin nasil saglanacagi hususunda belirgin yanitlar
verememesi nedeniyle, Rorty’nin bu ilk talebi siradan bir iyi niyet temennisinden
Oteye gegemez. Bu bakimdan tarihin en eski ve ¢6ziimii en zor problemlerinden
birisi olarak karsimiza ¢ikan esitlik ve ekonomik refah arayisi ideali, kendisini
gelecege erteleyen bir vaat olarak kalir. Ote yandan, hayatimizin her alaninda
vazgecmek zorunda oldugumuz diglayict ve ayristirict bir dil ve bunun sonucu
zalimlige karst olan miisamahasizligimiz, Rorty’nin bu politik ilerlemeye kosut
olarak ortaya attig1 moral ilerlemenin baslica sloganidir. Rorty’nin en ¢ok zulme

“4 Richard Rorty,(1994). “Ethics Without Principles”, Philosophy and Social Hope iginde,
Penguin Books, London, 1994, s. 84, 85.



6 Rorty’nin Liberal Demokratik Toplumu ve
Zuliim Uzerinden Temellendirilen Postmodern Bir Utopya

ve ayrimciliga taniklik etme imk&ni nedeniyle estetik yasam deneyimiyle de
birlestirdigi bu ideal konusunda basarili olabildigini sdylememiz yanlis
olmayacaktir. Anlasilan o ki, ancak bu moral ve estetik taleplerin
karsilanmasiyla Rorty’nin tasavvur ettigi genis ve Ozenle hazirlanmis,
cogulculugun her tiirtine imkan taniyan ve adina demokrasi dedigimiz o ¢ok
renkli yorgam (quilt) 6rmek miimkiin olabilir.*® Rorty’nin ¢izdigi bu tabloda
cagdas bir felsefeciye diisen de, o ¢ok renkli yorganin oriilmesine emek vermis
binlerce kiiglik ilmik sahibi tarafindan olusturulan yine binlerce kiigiik ortaklik
arasinda, yeni bir arabuluculuga soyunmak; 6te yandan felsefecinin yapacagi
hiyerarsik tek ayrim da, yalnizca “bugiin” ve “gelecek” arasinda olacaktir.

5 Yorgan 6rnegi i¢in bkz. Richard Rorty,(1994). “Ethics without Principles”, Philosophy
and Social Hope iginde, Penguin Books, London, 1994, s. 86. (Pragmatists think of moral
progress as more like sewing together a very large, elaborate, polychrome quilt...)
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