TARIHIN SOSYOLOJIK ANLAMI

Eray GUCLUER"

OZET

Bu makalede tarih ve uygarlik siireci, sosyolojik agidan incelenmeye ¢aligilmigtir.
Clinkii her tarih yazimi ve pratigi belirli epistemolojik kabullerden, dnciillerden ve diinya
gortislerinden etkilenir. Bu etkilenim kimi zaman insani rahatsiz eden bir ideolojik vurgu
tasirken, kimi zaman da nesnelligin temel yazinsal nitelik olmasi kaygisini icerir. Boyle
metinlerde toplumlarin iirettigi tarihler, uygarliklar, sosyolojik verilerin de destekledigi
bilgilerle bize kendilerini acarlar. Ayrica bunlari, ge¢misi oldugu gibi bugiinii anlamak
acisindan da onemli birer insanlik mirasi olarak goérmek miimkiindiir. Bu kapsamda
tarihin konusunun kiiltiirler oldugunu séyleyen, kiiltiirlerin ise dinamik yapilar olup,
ozelliklerini yaratici kisilerden aldigi, dolayisiyla tarihin kiiltiivler hakkinda olumlu ya
da olumsuz degerlendirmelerde bulunmak yerine, kiiltiirleri anlamaya ¢alismast
gerektigi diisiincesiyle seckinlegen Ingiliz tarihgi Arnold Joseph Toynbee nin goriisleri
makalenin son béliimiinde incelenmigtir.
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(Sociological Meaning of History)

ABSTRACT

In this article, the process of history and civilization has been studied in a
sociological way, because the writing and practice of history is affected by certain
epistemological acceptances, premises and world knowledge of world. This effect
sometimes has an ideological emphasis that disturbs men while it occasionally has the
worry that being objective must be the principal literary quality. In such passages, the
information supported by the histories, civilizations and sociological data is shown to us.
It is also possible to see them as an important humanity inheritance in terms of
perceiving both the past and today. In this context, the opinions of the English historian
who became an elite, saying “The subject of history is cultures. Cultures are dynamic
structures and they take their features from creative people, so history must try to
understand cultures instead of evaluating cultures as positive or negative” are studied in
the last part of the article.
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Tarihin Sosyolojik Anlami
Bugiinii Anlamak i¢in “Tarih”i Diisiinmek"

Tarih iizerine diiglinmek "Tarih nedir? Ne i¢indir?" sorularini
cevaplamayr gerekli kiliyor. Tarih kelimesi, hem ge¢miste kalan insan ve
toplumsal olaylar toplulugunu, yani yasanmis ge¢misi adlandirmak i¢in; hem de
yasanmis olani, ge¢misi konu edinen tarih bilimini belirtmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. "Tarih" kelimesinin Bat1 dillerindeki tiim karsiliklar1 Grekge istoria,
istorien sozciigiinden gelmektedir. (Latince: his-toria, Italyanca: storia,
Fransizca: histo-rie, ingilizce: history, Almanca: Histo-rie).? iyonya lehgesinde
"bildirme", "haber alma yoluyla bilgi edinme" anlamlarinda kullanilan kelime,
Attika lehgesinde gorerek, tanik olarak bilme anlamlarinin yani sira ¢ok daha
genis bir anlam igerigiyle fizik, cografya, astronomi, bitki ve hayvan bilgisi ve
hatta giderek doga bilgisini kapsayacak sekilde kullanilmistir. Bu anlamiyla
istoria, bir genel agiklamaya sokulamayan; ancak gozlenen, "tamk olunan"
(istorien) olaylarin bilgisine verilen ad da olmustur.

Istoria kelimesini sadece dogal olaylara iliskin birikim bilgisi anlamu ile
sinirlamayip insanlarin ve insan topluluklarmin basindan gegenleri kaydetme
yoluyla edinilen bilgi anlaminda ilk kez Heredotus'un kullandigi goriiliir.
Heredotus bdylece istoria terimini agizdan agza aktarilan veya bizzat yasayarak
tanik olunan insani toplumsal olaylar hakkinda da kullanmis oluyordu ki istoria
ayrica; insani-toplumsal olaylar1 aktarma ve kaydetme yoluyla edinilen bilgi
anlamini da ilk kez kazanmug olmaktaydi.®

19. vyiizyila gelindiginde tarih igin "bilimsel" kelimesi sdylenebilir
olmustur. Bu yiizyilin tarih yazimi klasik Yunan antik¢aginin tarihlerine dek
uzanan bir gelenek iizerinde yiikseliyordu. Bu disiplin mit ile gergek arasindaki

! Bu yazimin merkezine aldig1 diisiiniir, Arnold Joseph Toynbee’dir. Toynbee, 14 Nisan
1889'da Londra’da diinyaya geldi. Winchester, Balliol Koleji ve Oxford {iniversitesinde
egitim gordii. Birinci Diinya Savasi ¢iktiginda savas bakanligina bagli propaganda
biirosunda caligti. Bu esnada birgok propaganda eserine imzasini atti. Bunlarm arasinda o
zamanlar Ingiliz imparatorlugu ile harp halinde bulunan Tiirkiye’yi ilgilendiren kitaplar
da bulunmaktaydi. Daha sonralar1, Londra Universitesindeki Bizans ve Modern Yunan
Dili, Edebiyati ve Tarihi {izerine Korais kiirsiisiiniin kurucu profesorii olarak goreve
bagladi. 1921 yilinda, mevcut gorevinden izin alarak "Manchester Guardian" adina
Anadolu'daki Tiirk-Yunan savasini yerinde izledi ve Yunan birliklerinin giristigi vahset
hareketlerini bu gazetenin okurlarina aktardi. Doniisiinde, Tiirkiye’de ve Yunanistan’da
Bat1 Meselesi adl1 eserini kaleme aldi. Bu kitap Mustafa Kemal 6nderligindeki Milli Tiirk
Ordusunun Yunan kuvvetlerini bozguna ugratmalarinin hemen 6ncesinde, 1922 yilinin
yazinda yayinlandi. Toynbee’nin bu yazilar1 ve Tiirklerin davasina karsi giderek artan
sempatisi Korais kiirsiisiiniin finansmanina katkida bulunan Yunan hiikiimetinin ve
destekgilerinin tepkisini ¢ekti. Baski ve suglamalardan bunalan Toynbee 1924 yilinda
kiirsiiden ayrildi ve Kraliyet Uluslararas: iliskiler Enstitiisinde 1955 yilinda emekli
oluncaya dek calisti. 22 Ekim 1975’te Ingiltere’de 61dii.

2 OZLEM, Dogan; 2001, Tarih Felsefesi, Istanbul., s..21.

3 OZLEM, 2001, a.g.e, Istanbul, s.22.
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ayrimi Thukydides'le paylasiyordu. Bunun yani sira bilimsel olmasina ve
dolayisiyla tarih yazmanin dis karakterini vurgulamasia karsin tarihin daima
bir anlat1 biciminde yazilmas1 gerektigini kabul etmesi bakimindan klasik tarih
yazma gelenegini siirdiiriiyordu. *

Bilimsel tarihsel sdylem, edebi hayal giiciinii igerdigi gibi daha eski edebi
gelenek de gercegi sahih bir gegmisin yeniden kurulmasinda ariyordu. Leopold
von Ranke'den bu zamana kadar bilimsel yonelim, Thukydides'ten Gibbon'a
degin siiren edebi gelenekle su {i¢ temel varsayimi paylasiyordu: 1) Her ikisi de
tarihin gergekten var olan kisileri ve gergekten icra edilmis eylemleri ortaya
koydugunu benimsemesiyle gergekle ortiisme kuramini kabul ediyordu. 2) Her
ikisi de insani eylemlerin aktorlerin niyetlerine ayna tuttugunu kabul ediyor ve
tutarli bir tarihsel anlati kurmak istiyorsa tarih¢inin gdrevinin bu niyetleri
kavramak oldugunu 6ngoériiyordu. 3) Her ikisi de sonraki olaylarin tutarlt bir
silsile i¢inde Oncekileri izledigi tek boyutlu diakronik bir zaman ic¢inde
ilerliyordu. Bu gergekgilik, kasitlilik ve silsile varsayimlari, Heredot ve
Thukydides'ten Ranke'ye, Ranke'den de 20. ylizyilin sonlarmma degin tarih
yazmanin yapisini belirledi.” Tarih yazimindaki bu ana yonelim, Annales Okulu
gibi dnemli tarihsel ve toplumsal tarih yazimi akimlarinin, tarihi anlamak icin
bagka insan bilimlerini de ige katma ugraslar1 sonucu esnemeye baslamistir. Bu
bilimlerin basinda ise sosyoloji bilimi gelmistir.

Sosyoloji ve Tarih iliskisi

Sosyolojinin konusu toplum olaylaridir. Toplum olaylari ise tarih i¢inde
gerceklesir ve tarihi bir boyuta sahiptir. Sosyolojinin kendi gelistirdigi bilgi
toplama yontemleri, toplum olaylarinin tarihi boyutunu kavramak i¢in yeterli
degildir. Bu durumda sosyoloji, konusunu geregince kavrayabilmek ve
aciklayabilmek icin tarihe bagvurmak zorundadir.® Ciinkii her toplumsal olgu
tarihsel, her tarihsel olay da toplumsaldir.” Sosyoloji, insan toplumunun yapisi
ve gelisimi Ustiine genellemeler yaparak toplumu incelerken, kaginilmaz bir
bi¢imde tarihe bagvurmak ve onun kendisine sundugu tarihi verileri kullanmak
zorundadir. Ayni sekilde tarih de inceledigi olaylari tarihsel ve sosyal
momentlerine yerlestirebilmek ve toplumsal yansimalarini anlayabilmek igin

4 IGGERS, George G.; 2000, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme: Yirminci Yiizyilda
Tarih Yazimi, (Cev. Giil Cagal Giiven), Istanbul, s.2.

® IGGERS, 2000, a.g.e. s.3.

® BAYKAN Sezer,. Sosyolojide Yontem Tartismalari, Istanbul: Siimer Kitapevi
Yaymlari, 1993, 5.79.

" DOGAN Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Ankara: ilke Yayinlari 1995, s.19.
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sosyolojiden faydalanmak durumundadir. Bu anlamiyla tarih ve sosyoloji,

Tarihin Sosyolojik Anlami

“diisiinsel komsuluk™® iligkisine sahip iki sosyal bilim tiiriidiir.

Tarihin konusu miinferit olaylar iken, sosyolojinin konusu tarih i¢inde
degismez benzerlikler gosteren miiesseseler ve bu miiesseseler arasindaki
iligkilerdir. Toplumsal olaylar ve olgular, gergeklestigi andan itibaren tarihin
konusu olduklar1 i¢in, tarih ile sosyolojinin diger sosyal bilimlerden farkli ve
¢ok yakin bir iliskisi vardir. Ciinkii tarih ve sosyolojinin ortak yonlerinin
basinda toplum olaylarmi biitiinligii i¢inde algilama ve kavrama ¢abasi gelir.’
Tarih ve sosyoloji arasindaki iliskinin, ¢ogu zaman c¢eligkili olarak goriilmesi,
bilimsel bir dar goriisliiliikten kaynaklanmaktadir. Tarihgiler, belirli bir alanda
uzmanlasinca, o alani her birinin baska yerlerde kosut drnekleri olan 6gelerin
benzersiz bir bilesimi gormek yerine, tiimiiyle essiz ve benzersiz sayma
egilimine disebilirler. Sosyologlar da, toplum {istine yalmizca ¢agdas
deneyimler temelinde genellemeler yaptiklarinda ya da uzun dénemli siiregleri
hesaba katmadan toplumsal degisimi tartistiklarinda bu dar goriisliiliik ortaya
cikmaktadir. Tarihsel goriis agisindan, her iki tarafin da anakronizmden ve
epistemolojik darliktan suglu olabilecegi agiktir. Gorece yakin zamanlara kadar
birgok sosyolog, tarihgileri hala siyasal olaylar1 anlatmaktan baska pek bir seyle
ilgilenmeyen kisiler olarak goriir ve hala tarihe 19. yilizyilin biiyiik tarihgisi
Leopold von Ranke’nin goriisii egemenmis gibi diisliniirlerdi. Benzer bigimde,
bazi tarihgiler de, sosyolojiden, hala Auguste Comte ¢aginda kalmis ve sadece
ampirik arastirmalar yapilmadan biiyiik (grand) teorilere ve genellemelere gitme
evresinde sikisip kalmus gibi s6z etmekteydiler.’® Oysa toplumsal olaylarin
tarihselliginden dolayi, tarihsiz bir sosyoloji nasil miimkiin degilse, sosyolojisiz
bir tarih de miimkiin degildir. Yalniz sosyoloji, yalmz tarih diisiiniilemez. insan
olaylarinin somut bilimi ancak tarihsel sosyoloji ya da sosyolojik tarih olabilir.**

Sosyolojik aragtirmalarda ¢ogunlukla tarihsel bir bakis esastir. Ciinkii,
belirli bir sorun hakkinda topladigimiz malzemeyi anlamli kilmak i¢in sik sik
bir zaman perspektifine ihtiya¢ duymaktayiz.*> Tarih, sosyolojinin gelistirecegi
kuramlar i¢in bir bilgi kaynag ve gelistirdigi kuramlarin denetlendigi ve
dogrulandig1 bir alandir.”®* Temel anlamda sosyoloji, her zaman tarih temelinde
ve yoneliminde olan bir bilimsel girisim olmustur. Sosyolojinin kurucusu olan
Comte, “i¢inde bireylerin, hatta halklarin bile adlarinin ge¢medigi tarih”in

® PETER Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, (Cev. Mete Tungay), Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2005, s.2.

® SEZER, 1993, a.g.e., 5.79-80.

0 BURKE, 2005, a.g.e., 5.2-3.

" ERGUN, 1995, a.g.e., 5.19-20.

12 GIDDENS Anthony , Sosyoloji, (Cev.Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel), Ankara: Ayrag
Yaynlari, 2000, s.577.

¥ SEZER, 1993, a.g.e., 5.81.
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sosyoloji i¢in zorunlu oldugunu séylerken, Spencer’da ayni sekilde sosyolojinin
tarihe “tipki biiyiik bir yapiin etrafindaki tag ve tugla yigmlarima yaslandig
gibi” yaslandigim1 ve “tarihgilerin yerine getirebilecegi en yiiksek gorevin
kargilagtirmali sosyolojiye malzeme olusturmak iizere uluslarin yasamlarini
aktarmak™* oldugunu ileri stirmiistiir.

Gortildiigii gibi toplum olaylarmin tarihi boyutu konusunda sosyoloji
dogrudan tarihe basvurmak zorundadir. Toplum olaylar1 tarih iginde
gerceklesen ve anlamlarini tarihte bulan olaylar oldugundan dolayi, bu olaylar1
inceleyen sosyoloji, inceledigi olaylar ve olgular iistiine dogru bir yargida
bulunabilmek ve bu olaylar tarih i¢ine dogru yerlestirebilmek icin olaylari
arastirmaya bagladiginda ve degerlendirme yapmaya ydneldiginde de tarihle
iliski kurmak zorundadir.”® Tarihsel veriler, tarihsel gerecler olmadan higbir
toplum anlasilamaz ve agiklanamaz. Bir toplumun goriintiisii kendi tarihiyle
bezenmistir; “tarihsel 6zgilinliik ilkesi” iste budur. Toplumda yasanan degisim
slirecini anlayabilmek igin “tarihsel 6zgiinliik ilkesi”’nden hareket edilmelidir.
Bir toplumun yasantisi ya da toplumun yapisi1 genel yasalarla sekillendirildikten
sonra, sosyoloji, o toplumun tarihsel evrim asamalarini somut 6zellikleri iginde
incelemelidir. Sonug olarak tarih, sosyolojinin can damaridir™ ve bir sosyolog
ve hatta bir psikolog da temel bakis agisim olusturmak i¢in tarihten
yararlanmalidir."’

Tarihle sosyoloji arasinda git gide daha yakin iliskilerin geligsmesi i¢in
belli sebepler vardir. Toplumsal degisimin hizlanmasi, ister istemez sosyolog ve
antropologlarin dikkatini bu konuya c¢ekmistir. Diinyanin niifus patlamasim
aragtiran demografi uzmanlari ve “azgelismis” denen ilkelerde tarim ve
endiistrinin gelisme kosullari1 ¢dziimleyen iktisat¢t ya da sosyologlar,
kendilerini zaman boyunca degismis olgulari, bir bagka deyisle tarihi incelerken
buldular. Boyle g¢aligmalarin 6rneklerinden biri olarak Amerikali sosyolog
Immanuel Wallerstein’in aragtirmalar1 sayilabilir."® Bu da gostermektedir ki,
tarihsel degisimleri anlamaya c¢aligsan her sosyolojik ¢alisma, tarihsel bir nitelik
tagimali ve bir anlamda tarihsel sosyoloji olmalidir.

Tarihsel sosyolojik bir ¢aligma basit bir teorik bakis agisindan fazlasini
gerektirir. Teorik bir bakig agis1 amaglanan sonucu, tarihin ¢éziimlenmesini
biiytik 6l¢iide etkiler ama hangi bakis acist kullanilirsa kullanilsin, her tarihsel

14 SKOCPOL Theda, Tarihsel Sosyoloji: Birinci Bélim, “Sosyolojinin Tarihsel
Imgelemi”, Derleyen: Theda Skocpol), (Cev. Ahmet Fethi), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1999, s. 8-9.

® SEZER, 1993, a.g.e., 5.82.

8 ERGUN, 1995, a.g.e., 5.21.

Y MILLS C. Wright, Toplumbilimsel Diisiin, (Cev. Unsal Oskay), Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlar1 1979, s.223.

8 BURKE, 2005, a.g.e., s.18.
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calismada sosyolog, nedensel aciklamalari bigimlendirmede, tarihsel anlamlart
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ve olgular1 belirlemede ve yapacag: karsilastirmalarda yontembilimsel kararlar
almalidir. Bu kararlar ontolojik ve epistemolojik olarak ayrik tarih yorumlari ve
bakis acilart hakkinda, simdiyi ve ge¢misi anlamamiza katkida bulunmalidir.™
Cinkii toplumsal ve tarihsel olgular — bir toplumun, kurumun, tiretim tarzinin,
diigtincenin ya da bir roliin biiyiikligii ve sekli hangi renkte olursa olsun — ilk
bakista net olarak goriilemez ve dogru bir sekilde dl¢tilemez.

Tarihin ya da toplumun bir bi¢imini dolaysiz ve ampirik olarak gézleme
imkanindan yoksun olan bir sosyolog, siniflayici kavramlar kullanarak sahici
benzerlikleri saptamaya cahismalidir.?’ Bir tarihsel sosyolojik galisma, tarihsel
nedenlerin ¢esitliligine, diisiincelerin ve maddi ¢ikarlarin roliine, konsensiisiin
ve c¢atismanin Onemine, siireklilik ve degisim arasindaki etkilesime duyarli
olmalidir. Iyi yapilmis tarihsel sosyolojik incelemeler, asagidaki temel
karakteristiklerin hepsine ya da bazilarina sahiptirler. ilk énce, zamana ve
mekana somut bir sekilde yerlesmis olan toplumsal yapilar ya da siireglerle ilgili
sorular sorarlar. ikinci olarak, siirecleri zaman iginde ele aldiklar1 gibi, ortaya
¢ikan sonuglarin nedenlerini agiklamak i¢in zamansal ardigikligi da hesaba
katarlar. Uciincii olarak, bireysel yasamlarda ve toplumsal doniisiimlerde niyet
edilen ve edilmeyen sonuglar i¢in de, eylemlerin ve yapisal baglamlarin
etkilesimlerine de dikkat ederler. Son olarak da, tarihsel sosyolojik incelemeler,
0zgiil toplumsal degisim kaliplarinin tikel ve degisik 6zelliklerini aydinlatmaya
calisirlar.?

Tarihsel sosyoloji, sosyolojinin bir alt alan1 ya da kendi kendine yeten bir
alan degildir. Tarihsel yonelimli galigsmalar, biiylik 6lgekli yapilarin ve uzun
erimli siireglerin dogasini inceledikleri igin disiplinler oOtesi bir karaktere
sahiptir ve bu ylizden de eklektik bir yapi arz eder. Tarihsel sosyolojinin
eklektik bir yapiya sahip olmasi onun degerinden bir sey kaybetmesine sebep
olmayaca@ gibi onu herhangi bir epistemolojik, teorik ya da yontembilimsel
yonelime baglamak da yanlig olur. Peginen kabul edilmis epistemolojilerden ve
yontem bilimlerinden ziyade, bagimsiz bakis acgilart ve sorunlar, tarihsel
sosyolojinin ve bir biitiin olarak sosyal bilimlerin yeni agilimlara ulagsmasini
saglar.?

Sosyologlar, aragtirma pratiklerini yerine getirirken, tarihgilerin arsiv
yontemlerini &diing alabilir ve tarihgilerin ¢alismalarini, aradigi kanitlarin
“ikincil kaynag1” olarak kullanabilirler. Tarihsel bir arastirma sirasinda birincil

¥ sKOCPOL, 1999, a.g.m., s. 8.

0 HAMILTON Gary G. “Tarihte Konfigiirasyonlar: S.N. Eisenstadt'mn Tarihsel
Sosyolojisi”, Derleyen: Theda Skocpol, (Cev.Ahmet Fethi), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1999, s. 119.

21 SKOCPOL,1999, a.g.m., s.2.

22 5KOCPOL,1999, a.g.m., s. 356.
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kaynaklara ulagsma konusunda dogmatik bir israr, ¢aligmay1 imkansiz kilabilir.
Ciinkii uzun erimli arastirmalarda birincil kaynaklarin ¢oklugu ve biiyiikligi,
calismanin seyrini olumsuz yonde etkileyebilir ve arastirmaciyt problem
alaninin digina savurabilir. Eger bir konu, saf birincil kaynak arastirmasi i¢in
biiyiikse ve uzmanlarin mitkkemmel incelemeleri bolca bulunuyorsa — ikincil
kaynaklar, temel kanit kaynaklar olarak kullanilabilirler. Ancak, degisik tarih
yazimi anlayislaria dikkat edilmeli ve olaylara ve zamana gore degisen tarih
yorumlarmin etkilerinden kusku duyulmali ve tarihsel kanitla 6zel bir “diyalog”
icinde olunmahdir.?

Sosyolojinin tarihle olan 6zel iliskisinin bir {irlinii olan tarihsel sosyoloji,
ilgilendigi tarihsel siiregleri anlamak i¢in zamani, gerektiginde durdurarak,
gerektiginde harekete gegirerek temel degisimlerin, yapimin cesitli 6geleriyle
olan iliskilerini standartlagsmis ve kuru bir ardigikligin kiimesi olmanin disinda
da inceleyebilir. Skocpol’a gore tarihsel sosyoloji, “biiyilik dlgekli yapilarin ve
temel degisim siire¢lerinin dogasini ve etkilerini anlamaya adanmus, siirekli
yinelenen bir aragtirma gelenegi olarak daha iyi anlasilabilir. Burada itici giig,
klasik teorik paradigmalar degil, tarihsel temelli sorulara yanit verme

24
arzusudur.”

Tarih Yazim

Tarihgilerin oniimiize koydugu tarih teorileri, ister agik olsun isterse
olmasin, gegmis hakkindaki kavrayisimizi hem etkiler hem de bicimlendirir.”
Bizlere, sahip olduklar1 toplumsal, kiiltiirel ve siyasal konumlarini belirleyen
paradigmalardan seslenirler. Bu seslenis bize ister istemez en saf haliyle
Oznelligi ve ¢ogu zaman da ideolojik bir bakist sunar ki bu durum sosyal
bilimsel arastirmalarin ve ilgili yazinin dogasinda vardir. Gliniimiiz diinyasinda
kiiltiir, medeniyet ve ulus devlet tarihlerinin yeniden, istedik bir bigimde
yazildig1 herkesin malumudur. 18. ve 19. yiizyillardan itibaren giiniimiize degin,
tarihi ve tarth yazimini dar anlamda ulusguluktan ve paradigmatik bir bakisa
mahkim olmaktan ayr1 diisiinmek imkansizdir. Ayrica ulusal bir olgu olarak
tarih yazimi laisizm, romantizm ve pozitivizm gibi diisiince akimlarinin
gelisimiyle de yakindan ilgilidir.

Uluslagsma c¢agindan once tarihgilik, gercegin agiklanmasi olarak ele
almiyordu ve daha ok epistemolojik bir ilgi alanmiydi. Ancak daha sonraki
gelismeler sonucunda felsefi kaygilar tarih ¢aligmalarindan yavas yavas

2 SKOCPOL,1999, a.g.m., 5.361, 386-389.

24 SKOCPOL,19993, a.g.m., S.6.

% MUNSLOW, Alun, Tarikin Yapisokiimii, (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yaymlari,
Istanbul, 2000, s.17.
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disland1.?® Epistemolojik kaygilarin degismesi tarih yaziminda, tarihgiyi bir

Tarihin Sosyolojik Anlami

baglam yaratma yoluyla anlam olusturma ugrasindan ayri diisiinmemeyi®’
sagladi. Bu yiizden tarihgi olan birey, i¢inde bulundugu grubun dilini konusur;
icinde bulundugu grubun diisiindiigii gibi diisiiniir.”® Baska bir deyisle, tarihi
tarihgiler yazdigi igin, toplumun disinda objektif bir yontem ve yorum olarak
degil, toplumun i¢inde kiiltiirel bir {iriin ve tarihsel siirecin bir pargasi olarak
tarihin daha iyi anlasilabilmesi miimkiindiir.” Ciinkii tarihi, onu sireten ya da
yapan tarihciden soyutlayarak anlamaya ve okumaya calismak, toplumsal
gercegi anlama noktasinda sosyolojik incelikten yoksun kalmak anlamina gelir.

Arnold Tonybee ve Tarih

Arnold J. Toynbee (1889-1975), Ingiliz tarihgisi ve yazardir. Klasik
sistemde egitim alan Toynbee, uygarliklar tarihi ile ilgilenmis ve Ozellikle
Yunan ve Dogu medeniyetleri iizerinde calismig bir felsefecidir. Toynbee,
tarih¢inin insan tliriinlin birtakim temel boliimlerinin yasamlarini ele aldigy,
toplum denen s6z konusu varliklar1 secip inceledigini, bu nedenle de tarih
aragtirmacisinin toplumlar arasindaki iligkileri yalnizca belli kavram ve
kategoriler altinda inceledigini savunur. Yazar tarih goriisiini “Uygarlik
Yargilaniyor” adli eserinde su sekilde aciklamaktadir:

“Tarih goriisiim gercekte tarihin kiigiik bir par¢asidir; ayrica
bana degil, daha ¢ok baska insanlara ozgii bir tarihe aittir. Ciinkii
bilim adaminin émiir boyu yaptigi is, kendi kovasindaki suyu baska
sayisiz kovamin besleyip biiyiittiigii bilgi wmagina eklemektir.®

Gegmiste edindigimiz tecriibe Tarihten baska bir sey degildir. Tarih
dedigimiz zaman biitiin insan wkinin gegirdigi kolektif bir tecriibe
anlariz. Her bir insanin kendi émiir boyunca teker teker edindigi
tecriibe de gergek bir tarihtir. Insanin ézel hayatinda olsun, toplum
hayatinda olsun tecriibenin yeri biiyiiktiir ve yerinde olarak ona ¢ok
itibar edilir. Ciinkii tecriibe sayesinde daha iyi hiikiimler, daha
akillica kararlar verebiliriz. Belirli hareket yollarini gegerken ve

% BEHAR, Biisra Ersanli. Iktidar ve Tarih, Afa Yaymlar Istanbul, 1996, 5.201

27 Munslow, 2000, a.g.e. 5.20.

% Mannheim, Karl. Ideoloji ve Utopya, (Cev. Mehmet Okyayuz), Epos Yaymlari Ank.
2002, s.27.

2 Munslow, 2000, a.g.e. 5.23-24.

® TOYNBEE, Amold, Uygarlik Yargilaniyor, (Cev. Kasim Yargici), Mehmet Ali
Yalman, Orgiin Yayinlar1 Istanbul, 2004, s.9.
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kararlar verirken gék bilginlerinin yildizlar hakkinda yaptiklar: kesin
hesaplamalardan degil kaba tahminlerden faydalaniriz.”™

Toynbee’nin tarih goriisiinii belirleyen uygarlik tasavvuruna iliskin bazi
fikirleri ise sOyledir; “Uygarlik dedigimiz eylemi baslatan birka¢ toplumun,
béylesine uzun bir aradan sonra, yakinlarda yeniden, yepyeni ve sonu bilinmez
bir eyleme girmelerinin anlami neydi? Insan topluluklarimn  biiyiik
cogunlugunun hi¢ uyanmadiklar: o uykudan onlari uyandiran neydi? Profesor
Namier, 1920 yazinda elime Oswald Spengler’in “Untertag des Abendlendes”
adl eserini tutusturana kadar bu soru, kafamin iginde doniip duruyordu. Kitabi
okumaya basladigimda, biitiin tarih sezgimi aydinlatan bir 1sikla karsilagmig
gibi oldum. "%

Ancak yazar Spengler’i dogmatik ve deterministik bulur® ve onu agmaya
calisir. Tonynbee, tarihsel inceleme i¢in uygun alanin, zaman ve mekan i¢indeki
stirekli tek tek olaylarin bir betimlemesi (tasviri) yahut devletlerin ve siyasal
heyetlerin ya da bir “birlik” olarak insanligin bir tarihi olmadig1 savini, “tarih
aragtirmacilarinin  ugrasmasi gereken toplumsal atomlar devletler degil,

toplumlardir™®

biciminde ortaya koyar. Ayrica Toynbee, dinsel
karakteristiklerle bolgesel ve kismen de siyasal nitelikleri birlestirerek, uygarligi
tarihsel incelemenin uygun bir konusu olarak gormekte ve uygarligi da
toplumun bir tiirii olarak nitelemektedir.*® Boylece bir toplumsal tiir ve var olma
pratigi olan uygarliklar yiikselip algalirken ve bu algalista kendilerininkinden
daha anlamli amaglar1 olan bagkalarina yol agarken, gergekte siirekli ilerliyor
olabilirler. Bundan dolay: uygarliklarimin gerilemesinin neden oldugu act ile
elde edilen 6grenme, pekald bir plan iginde gelisen ilerlemenin en iyi yolu
olabilir.*® Aslinda Toynbee bu gériisii ile tarihe ve tarihsel siirece bir askinlik ve
teolojik bir icerik yiiklemeye de ¢alismaktadir. Konuya iligkin “Tarihin Faydasi
ve Degeri” isimli kitabinda yazar;

“Miisliiman ve Hiristiyan tarih gériisleri zaman ve mekdn
stmwrlarmmi - agmaktadir. Bu iki kardes dine gore tarih, Ademin
yaratilmast ile baslar ve kiyamet giinii ile sona erer. Tarihin siirlar
teoloji ile birlesmektedir. Bu genis tarih goriistiniin elbette bu giin
bizim igin tasidigit bir mana ve fayda bulunabilir. Zamanimizda
binlerce seneden beri ayri yasadiktan sonra biitiin insanlik aniden

% TOYNBEE, Amold, Tarihin Faydas: ve Degeri, (Cev. Dog. Dr. Ahmet E. Uysal), 5.94.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1031/12528.pdf

2 TOYNBEE, Arnold,J. (2004), a.g.e. s.14.

%8 TOYNBEE, Arnold,J. (2004), a.g.e. s.15.

% SOROKIN Pitirim A., Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, (Cev. Mete Tungay),
Gogebe Yay, Istanbul, 1997, 5.146.

% SOROKIN Pitirim A., (1997), a.g.e. 5.146.

% TOYNBEE, Amold, (2004), a.g.e., 5.20.
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yaklasmis ve siki temas haline gelmistir. Simdi hem birbirimize yakin
bulunuyoruz fakat hem de birbirimize yabanciyiz. Kafalarimizda ne
oldugunu bilmedigimiz i¢in birbirimizden korkuyoruz. Bildigimiz tek
sey komsularimizin bir takim o6ldiiriicii silahlarla miicehhez oldugudur.
Bugiin bizi bekleyen en acil is birbirimizi tanimaktwr. Bu, birbirimize
glivenmenin ve birbirimizi sevmenin ilk adimini teskil edecektir...

.Ister yok olmak, ister yasamak icin olsun, insanligin
birlesmesi liizumu ¢agimizin en onemli hareketidir. Diger bir hareket
ve dnemli bir nokta da zengin azinligin, fakir cogunlugun hayatini daha
iyiye dogru gotiirmek icin yapmakta oldugu gayrettir. Diinya birligi bu
da insanligi sosyal saadete kavusturacak diinya ¢apinda bir harekettir.
Bu hareket, zamanimizin onemli hareketlerinden biridir. Insan neslini
yok etmekten vazgecersek belki asrimiz tahripkdr Atom sildhlarinin
yayildigi bir aswr olarak degil fakat zengin azinliklarin sosyal bir suura
sahip olmaga basladigi bir devir olarak tarihte yer almasi
muhtemeldir. Besbin senelik medeniyet tarihinde medeniyetin hemen
biitiin nimetlerinden kiigiik bir azinlik faydalanmigtir. Cogunluk
zahmetine katlanmis fakat ondan faydalanamamistr...”"  diyerek
belirli teolojik 6gelere tarih anlatimi igerisinde géndermeler yapmustir.

Ayrica Toynbee, tarihe ve tarih¢iye, toplumsal barigin ve 6tekini
anlamanin gergeklesmesi i¢in bir gérev de bigmektedir. Bu durumu su
sekilde agilamistir;

“.Insam icinde bulundugu anda  tamiyamayiz.  Onu
taniyabilmemiz i¢in onun nasil olup da simdi iginde bulundugu duruma
geldigini bilmemiz lazimdwr. Sahislar hakkinda soyledigim bu seyler
milletler medeniyetler ve dinler icin de soylenebilir. Bunlar: tanimak
icin de, bu giinkii durumlariyla beraber, tarihlerini de bilmemiz
gerekir. Zamanimizda tarih 6grenmemiz icin pek onemli seyler vardir.
Bu giin tarihin vazifelerinden biri de insan wrkinin, soyunun boliimleri
arasinda uzlagtirict bir rol oynamaktir. Tarihgi ¢esitli wklari, onlarin
tarihlerin birbirlerine o&gretmekle yaklastirabiliv. Bir¢ok milletler,
medeniyetler ve dinler artik tek bir toplum olarak birlesmektedir. Bu
miisterek topluma giren her millet insanligin miisterek hazinesini
zenginlestirmektedir. Her biri kendi tarihini getiriyor yani her biri
kendi tecriibelerini ve basarisint getiriyor. Birbirimizin bu miisterek

% TOYNBEE , Arnold , Tarihin Faydasi ve Degeri, (Cev. Dog. Dr. Ahmet E. Uysal),
5.100. Bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1031/12528.pdf
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hazineye getirdigi seyleri tammamiz, onlarmn kiymetini bilmemiz
lazimdur. Bu kolay degildir, tarih¢iler buna yardim edebilirler. "

Toynbee, uygarliklarin hareketlerini devresel ve tekrarlanict olabilecegini
belirtmis ve siirekli olarak yukar1 dogru bir hareket olarak nitelemistir. Tarihi ve
"% gérmesinden dolay: da bilimsel

bir alan olan tarihsel bilgininin sekiilerligini zaman zaman esnetmistir.

biitlin tarihsel siireci “teolojik bakis agisiyla

Sonuc¢

19. Yiiz Yila gelene kadar agizdan agza veya bizzat tanik olunan insani
olaylarin anlatimi seklinde cereyan eden tarih, bu yiizyilda bilimsel ve evrensel
kurallara kavusmustur. Dogasi geregi insani olaylar1 konu edinmis olan
sosyolojiyle tarih biliminin yollar1 da bu noktada kesigmis ve her iki bilim
birbirini tamamlayan iki olgu haline gelmistir. Iste bu iliskiyi inceleyen tarihgi
ve vyazarlardan biri olan Arnold Toynbee’nin, Anglo—Sakson diinyanin
kendisine sundugu toplumsallasma pratiklerinden ge¢mis, modern ve klasik
egitim almig, ozellikle Ortadogu uygarliklarini tanimaya c¢alismis ve tarihsel
bilginin {iretilmesine hizmet etmis bir bilim adami1 oldugu diisiiniilmektedir.

Toynbee’de tarihin sosyolojik anlami; tek klise bir sablondan ibaret
degildir. Toynbee’ye gore tarih ve sosyoloji akarsu gibi dinamiktir. Bdylece
toplum ve tarih yerinde durmaz akarsu gibi hareketlidir ve bu hareket suyun
icerisindeki minareler ve en kiiclik canli yapisina kadar iner. Toynbee, tarihi
sosyolojinin (toplumbilim) siizgeciyle ele alir ve her tarihi olay1; birey, toplum
ve toplumsal yapinin paradigmalari ve diyalektigi ile birlikte degerlendirir.
Toynbee’nin tarih ve toplumbilim anlayisinda; sosyoloji olmadan tarih, tarih
olmadan da sosyoloji olamaz ve sosyoloji olmadan tarihin dinamikleri eksik
kalir. Toynbee’ye gore tarih ve toplumbilim birbirlerini tamamlayan ve ayni
zamanda birbirlerinin diyalektigi olan iki olgudur.

Tarih ve medeniyet ¢alismalarinda Arnold Toynbee’de o&zellikle
Anglikan Hiristiyanligi’nin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu etkiden dolay1 bir
bakima Toynbee tarihsel bakis agisinda kaderci bir anlayisinda temsilcisidir. *
Ancak yine de Toynbee’nin {iirettigi tarihsel bilgiler, genel olarak Hiristiyan —
Bati diinya algisim1 yansitan ama o donemde olabildigi kadar da nesnellik
tastyan bir goriiniime sahiptir. Ozellikle yasadig1 dénemde hakim olan batil

®TOYNBEE, Arnold, Tarihin Faydasi ve Degeri, (Cev. Dog. Dr. Ahmet E. Uysal, s.101.
Ayrica Bkz. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1031/12528.pdf

% pitirim A. Sorokin, (1997), a.g.e. s.154.

0 |LGAZ, Ahmet Bugra, Arnold TOYNBEE ve Tarih Yaklagimi i¢in bkz. URL:
http://www.kalem.biz/yazi.asp?islem=yazidetay&id=1317&db=3&konusu=ARNOLD%?2
0TOYNBEE
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oryantalist ve emperyalist bakis acilarindan olduk¢a uzaktir.*® Tiirkiye’nin
modernlesmesini inceledigi “Tiirkiye ve Avrupa” isimli ¢aligmasinda yazarin
nesnel davranmaya calistii sOylenebilir. Ancak uygarliklarin gelecegi
konusunda ulastigt c¢ikarimlar, iginde yetistigi bat1i epistemolojisinin
sinirliliklarindan muaf degildir. Buna ilave olarak tarihi ve tarih yazimi pratigini
dini bir teleoloji ile agiklamaya calismasinin, tarih yaziminda olmasi gereken
bilimsellik halinin 6telenmesine neden oldugu da soylenebilir.

Tarihin Sosyolojik Anlami

“TOYNBEE Amold , Tiirkiye ve Avrupa, Cev. Kasim Yargici, Mehmet Ali Yalman,
Orgiin Yaymlari Istanbul, 2002. Bu kitap Tiirk modernlesmesini anlatan ve objektif
niteligi olan bir ¢aligmadir.


http://www.kitapdenizi.com/kitap/Arnold-Toynbee-yd6250.aspx
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