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OZET

Giiniimiiz  felsefe tartismalarinda belirleyici olan “mutlak hakikat”
elestirileri goz dniinde bulunduruldugunda Gadamerci felsefi hermeneutik, farkl
olanaklara isaret etmesi bakimindan onem tasimaktadwr. Gadamer’in,
onyargilarin  —perspektifi ~ konumlarin—  belirleyiciliginde “ufuklarin
kaynasmasi’na  dikkat ¢ekerek, yontem arayisindan ve mutlak hakikat
iddiasindan uzak bir hermeneutik yaklasim ortaya koymasi, felsefi hermeneutigin
modern epistemolojiyle bagimi koparmadan giiniimiiz tartismalarinin iginde yer
almasimi saglamistir. Ve Gadamer’in yaklasiminda, kisinin kendini agarak bir
seyler gérmesinin miimkiin olmadigint savunan ve yorumlayict ufkun bakis
acisindan ortaya konan perspektifi bilgiyi éne ¢ikaran Nietzsche 'nin etkisi
belirgindir. Bu baglanti goz éniinde bulundurularak, bu c¢alismada oncelikle
Gadamer’in hermeneutigi iizerinde durulacak ve sonra Nietzsche’'nin bu
yaklasima etkisi gésterilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, hermeneutik, perspektivizm, diyalog.

(Gadamer’s Hermeneutical Horizon and Nietzsche’s Perspectivism)
ABSTRACT

In the light of recent philosophy determined by critics on absolute truth,
Gadamerian philosophical hermeneutics that points out different possibilities
becomes very important. Gadamer’s approach which takes attention to the
fusion of horizons by a long way off seeking for method and claim for absolute
truth, provides that philosophical hermeneutics has taken part in today’s
philosophical discussions without breaking the connection with modern
epistemology. And Nietzsche’s effect on this approach is such significant, that
points out impossibility of seeing something without a perspective or viewpoint
of interpretation. According to this connection, the aim of this study is to focus
on Gadamer’s hermeneutics and to show Nietzsche’s effect on Gadamer’s
approach.
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Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche 'nin Perspektivizmi

Giris

Giintimiiz felsefe tartigmalarinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, “mutlak”
arayisinin reddedilmesi ve yiizyillardir siiregelen bu arayisin diinyaya, insana,
yasama verdigi zararin siklikla vurgulanmasidir. Bu tartigmalarda post-yapisalci
ya da post-modern diisiincelerden farkli olarak, hermeneutik yaklagim, modern
epistemolojiyle bagini siirdiirmesinden dolayr diger goriislerden ayrilir.
Hermeneutigin hem gilinlimiiz tartigmalarinin i¢inde yer almasini, hem de
modern epistemolojiyle temasin1 koparmadan farkli bir bakis agis1 sunmasini
saglayan Onemli disiiniirlerden biri de Hans Georg Gadamer’dir. Gadamer
“mutlak” arayisini ve nesnel bilgi iddialarini reddederek, “gelenek” ve “6nyarg1”
kavramlarinin {izerinde kurdugu felsefi hermeneutikle farkli bir ‘“hakikat”
tasariminin gelistirilmesinin 6nemini ortaya koyar.

Gadamer’e gore, gilinlimiizde anlasildigi sekliyle hermeneutik ilk kez
Schleiermacher tarafindan gelistirilmis; daha sonra Dilthey tarafindan yontem
arayisiyla baglantilandirilmis; ve Heidegger’le tam bir doniisiime ugramistir.
Heidegger’in “anlama”y1 epistemolojik alandan ontolojik alana tagimasindan
etkilenen Gadamer’e gore, Heidegger’in bu adimi ile hermeneutik alanda yeni
bir ufuk belirmistir; ve bu ufuk Gadamer’in farkli bir “hakikat” tasarimi ortaya
koymasindaki en etkili unsurlardan biridir.

Heidegger’e gore, gerek ontolojik gerek epistemolojik tiim sorularin
temelinde yatan anlama, insan varolusunun yani Dasein’mn temel yonelimidir.
Dasein’in olanaklarina isaret etmesi bakimindan anlama, onun gelecege
yansitilmasi, gelecekle kurdugu bagdir. Bu nedenle, her tiirlii bilme sorunundan
once ‘bu diinya i¢ine atilmishgimiz, bu diinya i¢inde olmakligimiz’ {izerine
diistiniilmelidir. Varolanlar, icine atildiklari diinyada baglantisal bir biitiiniin
pargast durumundadirlar; kendilerini diger varolanlarla bir arada oluslariyla
gosterirler. Bu bakimdan Dasein kendisini bu iligkisellige, yani diinyaya gore
anlayabilir. Bu noktada, anlamin ortaya konmasi ve gelistirilmesi de yorumla
olanaklidir ki, yorumla agik hale gelen, anlam biitiinliigiinde zaten Onceden
kurulu olan bu iliskidir. Bu da, Heidegger’e gore, anlamanin daima bir on-
kavrayisa dayandigini géstermektedir. Anlagilan seyle zaten 6nceden bir anlam
biitiinliiglinii paylasiyor olmaktan dolayr yorumlama da bu iliskiselligin
belirledigi on-kavrayislar ya da 6n-varsayimlar islenerek gerceklesmektedir.

Gadamer, Heidegger’in on-anlama vurgusunun izinden giderek “6nyargi”
kavramim felsefi hermeneutigin temeline yerlestirir. Aydinlanmanin ‘6nyargiya
karsi Onyargisi’'na karst ¢ikan Gadamer’in diisiincelerinin kaynaginda, —
postmodern ya da post-yapisalcl tartigmalarin ana izlegini olugturan— Kartezyen
gelenegin akil/6zne-merkezci bakis acisindan siyrilma istegi yatar. Merkeze
Ozneyi koyan ve Oznenin istiinliigiini vurgulayan Kartezyen felsefe, dis
diinyadaki her seyi sadece bilme etkinliginde sz konusu edilen birer nesne
olarak gormekte ve diinyay1 salt nesneler diinyasi olarak kavramaktadir. Bu
sebeple, Heidegger’in anlamay1 ontolojik bir olay olarak yorumlamasi Gadamer

! Heidegger, Martin. Being and Time, Blackwell Publishers, 1999, s.182.
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icin 6nemlidir. Bu ontolojik bakis, Heidegger’in hermeneutikle ilgili merkezi
noktayr yakaladigini gosterir ki bu nokta, Gadamer’in, bilgikuramsal yontem
sorununun Otesine ge¢mesini ve hermeneutik sorunu yalnizca bilimi dikkate
alacak sekilde degil, sanat ve tarih alanlarindaki tiim deneyimleri dikkate alacak
sekilde genisletmesini saglam1s‘tlr.2

“Yontem”in reddi ve “Onyargi”larin belirleyiciligi

Gadamer temel eseri Hakikat ve Yontem’de, anlama ve yorumlama
probleminin yalnizca anlambilimlerine 6zgii bir problem olmadiginin altin1 gizer.
Anlama ve yorumlama sadece bilimlerle degil genel olarak insan deneyimiyle
ilgilidir. Hermeneutigin gorevi de, sadece konugmaya ve yaziya degil, tiim insani
yaratimlara anlamin sokulmus oldugundan hareketle bu anlami yeniden
okumaktir’> Bu vyaklasim dogrultusunda Gadamer Hakikat ve Yontem’i
yazmaktaki amacinin, belirli bir yontemi tanimlamak degil, tiimiiyle farkli bir
hakikat ve bilgi anlayisina ulasmak oldugunu 6zellikle vurgular.*

Basta Dilthey olmak tizere, tin bilimleri i¢in bir yontem arayisi i¢inde olan
diistiniirlerin aksine Gadamer’e gore, prosediirler ve yontemler, anlasilmaya
calisilan ya da sdylenmek istenen seyin ufkunu daraltip, belirsizlestirir. Oysa
hakikate ancak, yonteme dayali tiim nesnellik iddialarindan vazgegerek ve bunun
yerine anlamay: temele alarak ulasilabilir. Ciinkii anlama, tarihsellik 6zelligine
sahip bilingli varliklarin diinya ile iliskiye girmelerinin temel yoludur. Bu
nedenle ne bir hermeneutik yontemden ne de tin bilimleri igin gegerli olabilecek
bir bagka yontemden sbz edilebilir. Gadamer’e gore hermeneutik alandaki
yontem arayisl, tarih¢inin 6znelligini ve i¢inde bulundugu tarihsel boyutu sadece
asilmasi gereken bir engel olarak degerlendiren Dilthey’in projesidir. Dilthey’in
bu yaklasgimma karsilik Heidegger, tarihselligi ve zamansal mesafeyi, engel
olmak bir yana, anlamay1 olanakli kilan temel unsur olarak degerlendirmis ve bu
sekilde, tarihsel alanin temelini olusturan “anlama” kavramini bilgisel alanla
smmirlandirmaya kars1 ¢ikarak, anlamay1 epistemolojik alandan ontolojik alana
tasimistir.

Gadamer’e gore, anlamayi ontolojik diizeyde temele alan farkli bir
“hakikat” anlayigina ulagmak i¢in oncelikle yapilmasi gereken, bilimsel alanda
nesnelligin sadece bir kuruntu oldugunun farkina varmak ve gelenegin, tagidigi
Onyargilarla birlikte, tarihsel yaklasimdaki roliinii gérerek bunun hermeneutik
iretkenligini irdelemektir. Az once de belirtildigi gibi, Gadamer’in felsefi
hermeneutiginin tretkenliginin temelinde “anlama”ya iliskin Heideggerci
yaklasgim bulunur. Bu yaklasim dogrultusunda Gadamer’e gore, anlama her

2 Gadamer, H. G. “Metin ve Yorum”, Hermeneutik ve Humaniter Disiplinler, Paradigma
Yaynlari, 2002, s. 285.

% Gadamer, H. G. “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, Inkilap Yayinlari, 2003,
s.30.

4 Gadamer, H. G. “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim,
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1990, s.85.
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zaman bir 6n-anlamay1 gerektirir. Bu 6n-anlama da yorumcunun i¢inde yasadigi
ve Onyargilarint bigimlendiren belirli bir gelenege isaret eder. Biz bir seyin
anlamina ulagsmaya calistigimiz her an aslinda kaynaginda onyargilarimizin
bulundugu, O6nyargilarimizin sekillendirdigi bir on-anlamayla nesnemize
yoneliriz. Onyargilarimizdan ne kadar kaginmak istersek isteyelim, diinyay1 ya
da herhangi bir seyi onlardan tamamen yalitilmig sekilde anlamaya ¢alismamiz,
yorumlamamiz miimkiin degildir. Aksine, diinyaya acilisimizin kosulu
Onyargilarimizdir; hatta Gadamer’e gore, tarihsel gergekligimizi olusturan sey
yargilarimizdan ziyade onyargilarmmizdir.® Bir seyi deneyimlemenin kosulu
oncelikle onyargilarimizdir; karsilastigimiz sey, onyargilarimiz araciligryla bize
seslenir.® Dolayisiyla, giiniimiize kadar siiregelen bilim anlayisinda benimsenen
‘Onyargilardan kaginma’ tavrinin ve nesnellik iddialarinin gegersiz oldugu
goriilmektedir.

Gadamer’in felsefi hermeneutiginde anlamay1 olanakli kilan unsur olarak
“onyargt” dil ile dogrudan iliskilidir. Oyle ki, bizzat dilin kendisi en temel
onyargimizdir. “Dil, bu diinya icindeki varligimizin temel isleyis modu ve
diinyanim olusumu ile ilgili her seyi igine alan formdur.”’ Diinyaya ilk yonelim,
bir dili 6grenmekle gergeklesir ve insanin diinya hakkindaki tiim bilgisine dil
aracilik eder. Fakat dil sadece bir ara¢ degildir. Gadamer’in, R.Honigswald un
diistincelerinden aktardig: iizere dil, kendisini iletisimsel olarak edimsellestiren
aklim, —olanak halindeki— ortaklasaligim1  gergeklestirdigi  ortamdir.
Hermeneutigin evrenselligi de dil ile olanakli olan bu ortaklasaliga dayanir.®

Bu bakimdan, insan aklinin iletigimsel bir ortaklagaliga dayanarak
edimsellestigi alan, diyalog ortamidir. Hermeneutigin, diinyanin deneyimlendigi
her yerde is basinda olduguna dikkat ¢eken Gadamer’e gore, anlamak igin
kendisine yoneldigimiz her tiirlii metinde, farkli geleneklerle diyalog igine girer
ve bu diyalog araciligiyla kendi durumumuzdan g¢ok farkli bir durumla karsi
karsiya geliriz. Biz bir seyin anlamina ulagmaya calistigimiz anda, farkli bir
gelenegin tasiyicist olarak karsimizda bulunan nesneyle aramizda bir diyalog
stirecini baglatmig oluruz. Bu siire¢ igerisinde farkli bir gelenegin temsilcisi
olarak karsida bulunan nesne de, bu nesneyi anlamaya ¢alisan 6zne de karsiliklt
olarak birbirlerini etkiler, degistirip donistiriirler. Anlama ulagmak icin
stirdiiriilen bu yorumlama etkinliginin sonunda ortaya konan, her iki tarafin da
katildigi, her iki tarafin da karsilikli olarak birbirinin sinirlarini belirledigi bir
diyalog siirecinin iiriiniidiir. Bu, “benim olan” ile “baska olan”m birligidir. Iste
hermeneutik tam da yorumu gerekli kilan bu noktada, yani gelenegin bize ilettigi
mesajin hem “tanidik” hem de “yabanci” olmasi arasindaki gerilim {izerine
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5 Gadamer, H. G. Truth and Method, Continuum Publishing, 2006, s.278.

® Gadamer, H. G. Philosophical Hermeneutics, Trans- Ed. By D. Linge, University of
California Press, 1977, s.9.

"Ag.y.,s.3.

8 Gadamer, H. G. “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, s. 29.
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kuruludur.® Gadamer’e gére, tin bilimlerinin yiizyillardir sikintili bir alan olarak
goriilmesi de bu gerilime dayanmaktadir.

Anlama siirecinde yoneldigimiz metinle aramizdaki yabanciliga ve
asinaliga dayanan bu gerilim, bu aradalik durumu, hermeneutigin odaginda yer
alir.”® Zamansal mesafenin ve tarihsel kosullanmisligin yol actig1 ‘yabancilik’ ve
yine tarihselligin tasiyicisi olan gelenegin getirdigi ‘asinalik’ arasindaki gerilim,
anlamay1 olanakli kilan firetici bir diyalog siirecinin kaynagini teskil eder.
Dolayistyla, anlama bastan sona tarihsel etki altinda bir olaydir.* Anlam daima,
tarihsel olarak konumlanmis yorumlayici bir ufkun bakis acisiyla baglantili
olarak dile getirilir ve bu tarihsellik, genisleyen bir ugurum olmanin aksine,
gelenegin siirekliligiyle dolu bir siire¢ olarak diyalogun olusturucusudur.

Diyalog siirecinde gelenekle aktarilan onyargilar belirli bir gimdinin
ufkunu olusturur. Bu ufuk bir bakima, i¢inde hareket edilen goriis alanidir ve
yorumlama etkinliginde girilen her diyalogdan az ya da ¢ok etkilenir, degisirler.
Bu bakimdan anlama aslinda iki farkli ufkun kaynasmasi, iki ufuk arasindaki
bagdir. Gadamer’in ufuklarin kaynasmas: ifadesiyle ortaya koydugu bu disiince,
geemisle bugiin arasindaki sonsuz, sinirsiz diyaloga isaret eder. Bu diyalog,
ufuklarin bu sekilde kaynasmasi, icerdigi biitiin o6gelerin karsilikli olarak
birbirini yeniden tanimladigi, belirledigi, birbirlerine yeni anlamlar yiikledigi,
kisir olmayan bir dongii, her an yeniliklerin s6z konusu oldugu bir dairesel yap1
olarak karsimiza gikar."? Gadamer’e gore giiniimiizde, gelenegin yorumlama
etkinligindeki Oneminin kavranmasi ve bu sekilde yeni bir hakikat anlayist
gelistirilebilmesi, anlamanin bu dairesel yapisinin goriilebilmesine baglidir.

Anlamay1, gegmis ve gelecegin birbirlerine aracilik ettigi bir gelenek
aktarimimin  gergeklesmesi olayr olarak degerlendiren Gadamer bu noktada
“Onyarg1” kavramiyla ilgili Onemli bir ayrim ortaya koyar. Yorumlama
stirecindeki olusturucu 6gelerden biri olan ényargmin agik¢a ne oldugunun
saptanabilmesi i¢in Gadamer’e gore “mesru Onyargilar’dan s6z etmek ve
“Snyargilarin mesruiyetinin temelinin ne oldugu” sorusunu sormak gerekir."®
Gadamer’in Hakikat ve Yéntem’'de verdigi —ve Aydinlanma Donemi’nden
giiniimiize degin yayginlagacak olumsuz degerlendirmeden nasibini almamis—
tanima gore, aslinda Onyargi, bir durumu belirleyen O6gelerin heniiz tam
anlamiyla gdzden gegirilmeden onceki halidir.* Bu bakimdan ényarg:,
anlama/yorumlamay1 temelden etkileyen, bununla birlikte degisime de acik olan

® Gadamer, H. G. “Tarih Bilinci Sorunu”, s.104.

10 Gadamer, H. G. Truth and Method, Continuum Publishing, 2006, 5.295.

M Ag.y., 5.299.

12 yagamm deneyimlenmesi siirecinde anlama/yorumlama ile devinim halindeki bu
iiretken dongiiyii ortaya ¢ikaran ufuklarin kaynasmas: diistincesi, Hegel’in diyalektiginden
derin izler tasir. Gadamer, Hegel’in diyalektigini en genis anlamiyla deneyim alanina
uyguladigimi vurgularken, Hegel karsisindaki elestirisini, bilgisel olarak bir ‘son’a,
‘mutlak’a ulagilmasina yoneltir. Gadamer’in hermeneutiginde bdyle bir son ya da
tamamlanmishk disiincesi yoktur; “hakikat” stirekli devinim halindedir.

B Agy., s.278.

Ay, s.273.
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merkezi dgedir. ‘Onyargilarin gézden gecirilmesi’ noktasinda Gadamer’e gére,
anlamak i¢in kendisine yoneldigimiz sey ile girmis oldugumuz diyalog siirecinde
megru-iiretken Snyargilar’ ile mesru olmayan-yamitict dnyargilar arasinda ayrim
yapabilmek, yanlis anlamadan ka¢ginmak bakimindan biiyiik 6nem tagir.

Gadamer yaniltici Onyargilarimizdan kagindigimiz ve sorgulayici bir
tutum benimsedigimiz takdirde yorumlama etkinliginin sonunda yeni anlamlara,
yeni ve giivenilir bilgilere ulasabilecegimizi belirtir. Fakat onyargilarin
mesruiyeti konusunda —yaniltict olan ve olmayan Onyargilar arasinda— ayrimin
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nasil yapilacagina iliskin ayrintili bir agiklama sunmaz. Gadamer’e gore,
yaniltict onyargilardan kagimabildigimiz takdirde, sorgulayici ve elestirel bir
slireg sonunda ulastigimiz  bilgiler araciligiyla bir tarih Dbilincine
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) sahip oluruz.'® Bu bizim bir sekilde hem
gecmisten devraldigimiz hem de degistirilmeye, yenilenmeye acik sekilde yarina
aktardigimiz bir bilingtir ve boyle bir tarih bilincine (Wirkungsgeschictliches
Bewusstsein) sahip olmak, yasamakta oldugumuz ve yasamis oldugumuz hayat
kadar genis olan tarih ufku tizerine agik-se¢ik diisiinebilmek anlamina gelir.
Yaniltic1 6nyargilardan kagiarak elestirel bir siire¢ sonunda ulasilan tarih bilinci
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein), yaniltici ve {iretken onyargilar arasinda
daha sonra yapilacak ayrimlarda da etkin rol oynar. Fakat bu, tarih bilincinin
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) anlama/yorumlama siirecinde dogruluk
olgiitii olarak isleyen bir biling oldugu anlamina gelmez. Boyle bir tarih bilincine
ulasan kisi, kendisini ve iginde yer aldigi gelenegi refleksiyonla degerlendirir.
Insan kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlar. Bu bakimdan tarih bilinci
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein), kendini bilmenin kosuludur."” Ve boyle
bir tarih bilinciyle (Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) olusturulan Bildung —
Hegel’i izleyerek— kendi kendini 6tekine agmak anlamina gelir ki bu da felsefi
hermeneutigin evrenselligini gozler oniine serer.’® Bu sekilde, tarihsel
iretkenlikle olusturulan —ve gerek varlik alaninin gerek bilgisel alanin
doniistirilmesinde  etkin  olan— tarih  bilinci  (Wirkungsgeschictliches
Bewusstsein) lizerine bir kavrayis, tin bilimlerinin doga bilimlerine gore 6zel
konumunun gosterilmesini olanakli kilan bir hermeneutik felsefeye gegisin
gerceklesmesini saglar.

Tarihsel olarak konumlandigimiz yasamda diinyay: istesek de istemesek
de tarihsellikle anlamlandirdigimizin altin1 ¢izen Gadamer’e goére bu ontolojik
boyutun goriilememesi ve yagam-bilgi bagini gézden kagirarak salt yontemsel bir
anlama kaygisiyla varlik alanina ydnelinmesi, insanin —bilim ve teknoloji

% Mesru 6nyarg:: Legitime Vorurteil (Alm); Legitimate prejudice (/ng).
8wirkungsgeschichtliches Bewusstsein (tarihsellikle etkilenen-etkileyen biling) ikili bir
yaptya sahiptir: O hem tarihsellikle belirlenir, tarihsel kosullardan etkilenir hem de o
tarihselligi belirler (bkz. Truth and Method, s.xxx). Tiirk¢e’de tarih bilincinin bu ikili
yapisini tam olarak karsilayabilecek bir ifade bulunamadigi icin Wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein metinde “tarih bilinci” olarak belirtilmis ve Almanca’s1 parantez icinde
verilmistir.

YA.g.y., 5.228.

¥Ag.y., s.15.



Ezgi Ece CELIK 1 3 3

aracilifiyla— dogaya ve toplumsal yasama egemen olma istegini koriikleyen bir
anlayis1 yayginlastirir. Bu anlayis, giinlimiizde manipiile edilmis enformasyon
organizasyonlariyla giderek daha yaygin hale gelen bir yabancilasma durumuna
da yol agmaktadir. Felsefi hermeneutigin evrenselligini ortaya koyan tarih bilinci
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) ise bu yontemsel yabancilasmanin
asilmas1 bakimidan 6nemli rol oynar.

Bununla birlikte, felsefi hermeneutikte yontemsel yabancilasmanin
asilmasina ve yasam-bilgi bagimin korunmasina hizmet eden bir baska kavram
daha vardir ki bu da Aristoteles¢i phronesis kavramudir. Aristoteles felsefesinde
—sophia ile phronesis arasindaki ayrim dogrultusunda— somut duruma iligkin
olan ve kosullarn cesitliligiyle kusatan pratik bilgi olarak phronesis, Gadamer’e
gore yasama yonelik yontemsel yabancilasmanin asilmasini saglar. Yapilmasi
gereken ile yapilmamasi gereken ve uygun olan ile uygun olmayan arasinda
ayrim yapmay1 saglayan ve onceden verili bir bilgi tirii olmayan phronesis,
hermeneutik kuramda bilme/yorumlama-uygulama iligkisi bakimindan 6zel bir
Ooneme sahiptir ve Gadamer bu kavrama bagvurma sebebini soyle dile getirir:
“Yorumcunun, modern bilimin nesnelestirici yontemleriyle, yorumladigi seye
yabancilagsmasi —ki bu ondokuzuncu yiizyll hermeneutiginin karakteristik
ozelligidir— hatali nesnelestirmenin sonucunda ortaya ¢ikar. Benim Aristotelesgi
etige donme amacim, bunun farkinda olmak ve bundan kaginmamiz i¢in katkida
bulunmaktir.”*® Aristoteles felsefesi dogrultusunda, techneyle ortaya konan yasal
diizenlemelerin bile yeri geldiginde uygulamada yetersiz, hatta hatali
olabildigine deginerek, epieikeia —hakkaniyet— ile phronesis iliskisinin 6nemine
dikkat ¢ceken Gadamer’e gore, genel olarak pratige iliskin her tiirlii kararda hem
amaglart hem araglar igine alan ve epieikeia ile yapilmasi gerekeni —uygun
olani— ayirt etmeyi saglayan ve pratik yasamin diizenlenmesinde merkezi rol
oynayan phronesis kendi kendimizle miizakereyi gerektiren 6zel bir bilgi
tiirtidiir.

R. Bernstein, Gadamer’in Aristoteles¢i phronesis kavrami araciligiyla
hermeneutik ve pratik felsefe arasinda kurdugu bu derin bagin, onun felsefi
hermeneutik ile ne kastettiginin anlagilmasinda anahtar role sahip olduguna
dikkat ¢eker. Gadamer felsefi hermeneutiginde, phronesise yaptigi vurguyla,
anlama/yorumlama ile uygulamay1 birbirinden tamamen ayri etkinlikler olarak
degerlendiren hermeneutik gelenekten ayrilir. Felsefi hermeneutigin gorevi,
kendi tarihsel-toplumsal kosullanmiglhigimizin digina ¢ikarak, sanat eserlerinin
yaraticilarinin ya da tarihsel 6znelerin zihinleriyle dolaysiz bir bag kurmak
degildir. Hermeneutigin gorevi, tam da tarihsel kosullarin belirleyiciliginin
farkinda olarak, yontemsiz bir yorumlama siireci ile devinim halinde bir
“hakikat” arayis1 iginde olmak ve yasam-bilgi bagini yeniden hatirlamaktir.

Gadamer’e gore, bugiinkii tarih bilincinin (Wirkungsgeschictliches
Bewusstsein) ayricaligi, ¢agimiz insaninin, giiniimiizdeki her seyin tarihsel ve
her goriisiin goreli oldugunun farkinda olmasidir ve bu konuda Heidegger’in
katkis1 blylktiir. Evet, giiniimiiz tarih bilincinin (Wirkungsgeschictliches

¥ Agy.,s. 312,
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Bewusstsein) olusmasinda, Dilthey’in tin bilimlerinde dogalc1 yOntemleri
reddetmesi, Husserl’in dogalci “nesnellik” anlayigint tin bilimleri alanindan
temizlemeye ¢aligmasi onemli birer adimdir. Ama yine de Heidegger’e kadar
stregelen geleneksel hermeneutik, anlamayla ilgili sorunu tam olarak fark
edememis ve anlama sorununun ufkunu smirlandirmistir. Heidegger’in,
Dasein’in tarihselligini vurgulamasi ve insanin diinya iizerindeki yonelimini
tarihsellikle gergeklestirdigini belirtmesiyle birlikte giinlimiizde artik tarihsel
bilginin mensuratio ad rem oldugu anlasilmistir. Ve Gadamer’e goére, Varhigi
zamanin ufkundan hareketle degerlendirerek Bati metafizigini tersine gevirmesi
konusunda Heidegger’in selefi ne Husserl ne Dilthey’dir; o selef Nietzsche’dir.?
Tarihsel bilginin mensuratio ad rem olma 6zelligine ve her goriisiin goreli
olduguna iliskin farkindalik durumunu giliniimiizdeki tarih bilincinin
(Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) ayricaligi  olarak  degerlendirmesi

Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche 'nin Perspektivizmi

bakimindan Gadamer —Heidegger’in yani sira— kendisi i¢in de Nietzsche’nin
selefligini ortaya koymaktadir. Fakat bu noktada, tarihselligin Nietzscheci
felsefedeki yerini anlamak Onemlidir. Nietzsche’nin yaklagiminda tarihsel
kosullarin farkliliginin, gercekligi kavrayisimizdaki rolii ve dnemi vurgulanirken,
tarih yazimi ve belirli bir tarih 6gretiminin insanlar {izerindeki dayatmasi ve
bakis acilarinin ¢esitliligini kisitlayict etkisi tizerinde durulmaktadir.

Nietzscheci Perspektivizmin Gadamer’in Ufkuna Etkisi

Tarihsel sdylemin insanin yaratict yorumlama etkinligini biiyiik dlclide
siirlandirdigina ve baskiladigina dikkat ¢eken Nietzsche’ye gore, tarih duygusu
insanlar1 edilgin kilmaktadir.> Modernizmin tarih anlayisinda insanin cogito
ergo sum demeye hakki varken, vivo ergo cogito demeye hakki olmadigim
vurgulayan Nietzsche, gengligin tutkulari ve canlilifi iizerinde baski kuran
tarihsel kisitlamadan kurtularak yaratict etkinlikte bulunabilmek i¢in oncelikle
tarih duygusundan styrilmak ve unutmak gerektigini belirtir. Bunu basarabilen
kisileri éistinsan olarak degerlendiren Nietzsche’ye gore, iistinsan, kararlarinin ve
eylemlerinin kaynaginda giice yonelik istemesi bulunan istisnasiz tiim insanlar
arasinda gercekten giicli olmayr basararak, tarihin agirligindan, hakikat
tasarimlarinin dayatmalarindan ve bu gibi ¢okiise gotiiren tiim hazir degerlerden
kurtularak yaratici etkinlikle kendi degerlendirmelerini yapabilen kisidir. Diger
bir deyisle, anin Snemini kavrayip, kararin zamanin i¢inde degil de, zamanin
kararin i¢inde oldugunu farkedebilen kisidir.

Tarih duygusunun agirligindan kurtulmaya gagiran ve bu ¢agriyi, tarihsel
kosullarin farkliligimin “hakikat” arayisimizdaki roliinii gostererek, anm onemini
vurgulayarak yapan Nietzsche, tarihsellik konusundaki yaklasimiyla, insanin
hakikat arayisina iligkin farkli bir epistemolojik bakisin gelistirilmesine katkida
bulunmustur. Modern epistemolojiye yonelik elestirilerini, bilimsel kesinlik

0 A gy, 5.248. ) .
2 Nietzsche, Friedrich. Tarih Uzerine, Cev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Say Yaynlari,
2002, s.91.
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iddialar1 ve tarihsel sdylemin agirligi gibi farkli alanlarla baglantisinda ortaya
koyan ve hakikatperestligin olumsuz sonug¢larinin iyilestiricisi olarak sanatsal
yaraticilifl, neseyi ve tutkular1 6ne ¢ikaran Nietzsche’ye gore, insan, bilmemenin
verdigi korkudan kurtulmanin yolu olarak kesin-genelgecer bilgi arayisiyla ruhu,
akli yiiceltirken, asil yagamsal yonii olusturan bedeni, fizyolojiyi, i¢giidiileri
unutmustur.

Yasamin bu sekilde olumsuzlanmasiyla toplumlari ¢okiise gotiirmiis olan
hakikatperest goriislere karsi ¢ikan ve ondokuzuncu yiizyildan gelecege bakisla
nihilizmin haberciligini yapan Nietzsche’ye gore, c¢agimizda, en yiiksek
degerlerin degerden diistiigi yaklasik iki yiizyilllikk bir nihilizm siireci
yasanmaktadir. Cileci Hristiyan kiiltiiriin ve Sokratik kiiltiire bagli modern
epistemolojinin “mutlak hakikat” arayiglarinin sonucunda 6zellikle Bat1 toplumu
yasamin olumsuzlanmasi ile karsi karstya kalmustir. Ister ahlaki ister
epistemolojik alanda olsun, bu yasamin diginda bir “6te diinya” ya da “kendinde
sey” alami varsayan her tiirli bakis agisina karst ¢ikan Nietzsche, “mutlak
hakikat”e yonelik elestirilerini “gii¢ istenci” ve “ebedi doniis” diisiincelerinden
hareketle ortaya koyar.

Nietzsche’ye gore, yasamin kendisi giicii istemedir. Insanmn diinyaya
geldigi andan itibaren kararlarmin ve eylemlerinin temelinde gii¢ sahibi olmaya
yonelik bir istemenin bulundugunu savunan ve bu diisiincesini “nerede bir canlt
gordiilysem orada gili¢ istencini gordiim” ifadesiyle dile getiren Nietzsche,
Herakleitos’un izinden giderek, tiim yasami, catismalarin ve farkliliklarin
savagiminin sézkonusu oldugu bir olus siireci olarak degerlendirir. Yasam, farkli
giic istenglerinin ¢arpistigt ve siirekli akis halinde olan ebedi bir dongiidiir.
Yasam icerisinde goriiniislerin, giic istenglerinin carpismasina dayanan
cesitliligi, ebedi olarak yinelenen hedefsiz bir dongii igerisinde ortaya
¢itkmaktadir.

Yasamin kaynaginda gii¢ istencinin bulundugunu ve gii¢ istencinin eksik
oldugu yerde ¢oOkiisiin ve bozulmanin, décadencein oldugunu belirten
Nietzsche’ye gore, —iyi ve kdtiilerle insani kosullandirmaya ve toplumlart
denetim altinda tutmaya yarayan her tiirli ahlak goriisiinde oldugu gibi—
Hristiyan ahlakinin toplumdaki yansimasi da bdyle bir bozulmanin &rnegidir.
Giicii, ac1 gekmede ve hing duygusunda bulmaya ¢alisan ¢ileci kiiltiir “ne ki act
ceker, ne ki carmiha gerilir, o tanrisaldir” inanciyla, yasama iligskin degerlerin bu
diinya disinda bir “6te diinya”da aranmasina ve ger¢ek olan bu yasamin
olumsuzlanmasina hizmet etmektedir.

Giintimiiziin gerek bilgisel gerek siyaset alanina iliskin felsefe
tartigmalarina kaynaklik eden Nietzsche’nin o0zellikle “hakikat” kavramina
yonelik elestirisi, décadencemn bilgisel ayagini olusturan Sokratik kiiltiiriin
elestirisi olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Sokrates’in  mutluluk=erdem=akil
denklemini benimseyen ve bu diisiinceyi goriiniislerin ardindaki bir “mutlak
hakikat” arayigina doniistiiren Platonculuk dogrultusunda Bati1 metafizigi tarihi,
tutkularin ve iggiidiilerin karsisinda aklin yiiceltildigi bir siirecin adi haline
gelmigtir. Oysa ki Nietzsche’ye gore, —gerek cileci kiiltiir gerekse Sokratik kiiltiir
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gdz oOniinde bulunduruldugunda— tutkularin kokiine vurmak, yasamin kdkiine
vurmak demektir.”? Felsefe alaninda sadece Platonculuk degil, iyi ve erdemli bir
yasamin olanagini aklin yiiceltilmesinde bulan diger tiim digiiniirler de
giiniimiizde yasamin olumsuzlandigr c¢okiis durumuna gelinmesinde birer
basamak olmusglardir.

Insan yasamina iliskin her tiirlii alanda hakikatperestlige karsi cekicle
felsefe yapan ve hakikati, insanin onsuz yasayamayacag bir ¢esit yanilgi olarak
tanimlayan Nietzsche, insandaki hakikat arayismmin kaynagma yonelik
sorgulamasinda, hakikat istencinin aslinda bilinmeyenden duyulan korkuyu ve
rahatsizigr yatistirma, alisilmamis ve yabanci olan birseyi artik bizi rahatsiz
etmez duruma gelene dek agiga ¢ikarma istegi oldugunu ortaya koyar. Bilgiye
ulagsmakla hissedilen bu gliven duygusunun yani sira, biliyor olmanin
hissettirdigi stiinliik duygusu da, bilme isteginin kaynagindaki bir baska
unsurdur. Dolayisiyla —giiven ve stiinlik duygulart bakimindan— hakikati
isteme, gili¢ istencinin bir goériiniimii olarak ortaya g¢ikar. Nietzsche’ye gore,
“bilinmeyen bir seyi, bilinen bir seye dayandirmak, hafifletir, sakinlestirir, tatmin
eder, ayrica bir gli¢ duygusu verir. Bilinmeyenle birlikte tehlike, huzursuzluk,
endige gelir; ilk iggiidii, rahatsiz edici durumlari ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Birinci ilke: herhangi bir agiklama, hicbir agiklama olmamasindan iyidir.
Bilinmeyeni bilinen olarak gdsteren ilk diisiince o kadar iyi gelir ki, onun
‘dogrulugu’ kabul edilir.”?

Tarih boyunca “hakikat” olarak sunulan ve kaynaginda gii¢ istencinin
bulundugu tiim bilgisel donanimimiz aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Fakat
insanin, hakikat olarak baglandigi bu yanilgilar olmadan yasayabilmesinin de
miimkiin olmadigim1 vurgulayan Nietzsche, tiirii koruyan ve insan yasami igin
yararli olan yanilgilarin hakikat olduguna iligskin inancimiz sayesinde, kendimize
icinde yasayabilecegimiz bir diinya diizeni kurdugumuzu belirtir. Yasam
korumaya yonelik bu yanilgilarin birer hakikat olduguna iligkin inacimiz olmasa
hicbir insanin yasamini siirdiiremeyecegine dikkat ¢eken Nietzsche’ye gore,
hakikat olarak kabul ettigimiz her sey, salt insanlar onlara inandig1 i¢in, seyin bir
pargast oluncaya, onun dogasinin ta kendisi oluncaya dek kusaktan kusaga agir
agir gelismekte ve ilkin goriiniis olan, sonunda degismez bigcimde 6z olarak o
seye etki etmektedir.?*

Nietzsche, hakikate iliskin inancin, insamin dile duydugu inangtan
kaynaklanan bir yanilg: oldugunun altin1 ¢izer ve dilsel etkinlikte seylere adlar
koymanin aslinda gii¢ istencinin bir gdstergesi oldugunu belirtir. Oyle ki, adlar
arasinda kurulan iliskinin ardindaki mantik, ger¢ek diinyada higbir seyin karsilik
gelmedigi varsayimlara dayanmaktadir.”® “Hakikat”e iliskin sorgulamasi dile
iligkin sorgulamayla yiiriiten ve bu bakimdan yirminci ylizyilda dilselligin
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22 Nietzsche, Friedrich. Putlarin Alacakaranhigi, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Is
Bankas1 Yaynlari, 2010, s. 28.

2 Agy. s. 38.

24 Nietzsche, Friedrich. Sen Bilim, Cev. Levent Ozsar, Asa Yayinlari, 2003, s. 82.

%5 Nietzsche, Friedrich. Insanca, Pek Insanca I, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yaymlari,
2007, s.31.
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epistemolojik alanla iliskilendirilme bi¢cimine zemin hazirlayan Nietzsche, dilsel
etkinlikte sozciiklerin anlamu sabitledigini, oysa bu sozciiklerin herkes tarafindan
paylasilabilecek higbir sabitlik ve ortak anlam tasimadigina dikkat ceker.

Bu bakimdan “dolaysiz kesinlik”, “mutlak bilgi” ve “kendinde sey” gibi
ifadeler kendi iglerinde c¢elisiktirler; bunlar, sozciiklerin birer ayartmasindan
baska bir sey degildirler.?® Her tiirlii yargi, kosullarin dolayimindan gegmektedir
ve bu bakimdan “dolaysiz kesinlik” ya da herhangi bir “mutlak” s6z konusu
degildir. Yasam igerisinde her seyin, gii¢ istenglerinin carpismasiyla —
catismayla— siliregiden bir olusa tabi oldugunu savunan Nietzsche’ye gore,
yasam, adlar tarafindan sabitlenmeye elverisli bir 06zellik tagimamaktadir.
Yasamin akisi igerisinde anlam siirekli degismekte ve bu bakimdan, yorumlar da
sonsuz sayida olabilmektedir.

Yasamin, adlar ya da dilsel ifadeler tarafindan sabitlenemeyecek denli
akig ve degisim i¢inde olma 6zelliginin yanisira, dil-biling iliskisine dikkat ¢eken
ve dilin gelisimi ile bilincin gelisiminin elele yol aldigina vurgu yapan
Nietzsche’ye gore, 6zne i¢in, kendini asarak —bir diger ifadeyle, tarihsel-
toplumsal kosullarin ve dilin belirleyiciligini asarak— birseyler gormek ve bilmek
istemek kayitsiz sartsiz imkansizdir.?’”  “Gozlerim ister iyi ister kotii gorsiin,
sadece belli bir mesafeyi goriir ve ben bu belli mesafe i¢inde yasayip birseyler
ortaya koyarim, bu ufuk ¢izgisi, kacamadigim en yakin biiyik ve kiigiik
yazgimdir”?®

Insan diinyay1 bu ufka gére dlger ki, bu yolla ulasilan bilgi de aslinda bir
hakikate degil, ufuklarin yanilsamalarina dayanir. Nietzsche, kisinin diinyay1
ancak kendi ufkundan, kendi perspektifinden yorumlayabilecegine iliskin bu
diistincesini ifade eden perspektivizmi bilgisel alanda savunulabilecek tek goriis
olarak 6ne siirer. Bu bakimdan, insan kendisini ne kadar nesnel goriirse gorsiin,
bilme etkinligi sonunda ulastig1 yine kendi biyografisi olacaktir.??

Yasamin perspektife gore anlamlandirilmasi, bilginin —kisinin— gii¢
istenci tarafindan belirlendiginin bir ifadesidir ayn1 zamanda. Felsefe alaninda
pek cok goriis, mutlak hakikat sayiltist {izerine kurulmustur; oysa yasam ancak
perspektifi olarak betimlenebilir ki, bu betimlemeler de kaynaginda
betimleyicilerin gii¢ istenglerinin bulundugu birer yorumdan ibarettir. Bu
durumda, hakikatin onsuz yasanamayacak bir yanilsama oldugunun ve
ufuklarimizin da bu yamilsamanin sinirlart oldugunun farkinda olan —kendi
perspektifi bilgisinin farkinda olan— insanin yapmasi gereken, yorumlarin

% Nietzsche, Friedrich. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet Inam, Say Yayinlari,
2010, s.29.

2" Nietzsche, Friedrich. Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Giirsel Aytag, Say
Yayinlari, 2009, s.80.

%8 Nietzsche, Friedrich. Tan Kizilligi, Cev. Ozden Saatgi, Say Yayinlari, 2009, 5.94.

2 Nietzsche, Friedrich. nsanca, Pek Insanca I, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yaymlari,
2007, s.327.
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cesitliligi icerisinde karari askiya alabilme giiclinii gostermektir: “Gormeyi
6grenmekten benim anladigim, karar1 askiya alabilmektir.”*°

Varhigin timini, yalmizca c¢atismalarin gozlenebildigi bir olusg olarak
degerlendiren Nietzsche’ye gore, yasam icinde her sey bir bagka seye gore —
gorece— mevcuttur ki, bu durumda insanin bilincine varabilecegi diinya da olsa
olsa bir yiizey-diinya, bir im-diinyadir; ortak, ortalama kilinmig bir diinyadir.
Yasamdaki ¢atisma ve akis g6z Oniinde bulunduruldugunda, birseyin bilincine
varmanin, ancak o seye iliskin genis 6l¢iide bir yiizeysellestirme ve genellemeyle
olanakli olabilecegini belirten Nietzsche, insanin hakikati kavrayacak ve bilgi
ortaya koyacak yeterlilikte bir orgam bulunmadigini ifade eder.*

Bilincin gelisimi ile —ortaklasa gergeklestirilen bir etkinlik olarak— dilin
gelisiminin karsilikli olarak birbirleri tizerindeki belirleyiciligine vurgu yapan
Nietzsche, bilimsel kanitlamalarin ve nesnellik iddialarimin karsisinda ikna
etmenin 6nemine dikkat ¢eker. Dil-biling iliskisi bakimindan, ortaklasa olan bu
yiizey-diinyada birseyi kanitlamak yetmez, insanlari buna ikna etmek ve o
diizeye ¢ekmek gerekir.* Bu bakimdan, “dogruluk” iddiasi da bir sagmaliktan
ibarettir. Biling iiriinii olan bilgi ile nesnenin uygunlugu baglaminda, birbirinden
kesinlikle farkli olan bu iki alan arasinda dogruluk degil, olsa olsa estetik bir
uyum bulunabilir.®

Nietzsche’nin bu konudaki yaklasimi felsefi hermeneutikte kendini
gosterir. Ufuklarin kaynagmasi, Nietzscheci perspektiflerin kaynagmasidir bir
bakima. Gadamer’e gore, ufuklarin kaynasmas: disiincesi dogrultusunda her
anlama yorumlamadir; anlama, yorumcunun zihnindeki tasarima baglidir;
dolayisiyla anlama siirecinde yorumcunun iiretken katkisi s6z konusudur.
Gadamerci felsefi hermeneutikte, tam da Nietzsche’nin vurguladigi gibi, bilincin
gelisimi ile diinyanin anlamlandirilmast siirecinde belirleyici olan dildir.

Yorumlamay1 bir oyun siireci olarak degerlendiren Gadamer’e gore, dil
bir bakima variigin deneyimlendigi bir oyundur; bu diisiince Wittgenstein’in dil
oyunlarmi akla getirir. Bu noktada Gadamer, dil oyunlari diisiincesini 6nemli
bulmakla birlikte, K. O. Apel’in de belirttigi gibi, dil oyunlar: diisiincesinin,
hermeneutik i¢in yetersiz kaldigini; ¢iinkii gelenegin siirekliliginin, dil oyunu
kavramu ile ancak siireksizlik iginde ele almabilecegini belirtir.* Dil, varligin
deneyimlendigi bir oyun olarak diisiiniildiigiinde, oyuncular tarafindan oynanan
dil oyunlar: diglincesinin yerini, oyuncularin tarihsel devinimle oyunun igine
cekildigi ve artik oyunun kendi kendini devindirdigi —oynadigi— bir “oyun”
diisiincesi alir.

Felsefi hermeneutikte hakikatin kendisini gelenek araciligryla sundugu bu
oyunda estetik ve retorik unsurlar 6nem kazamir. Kendinde —mutlak— yorumun
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$6z konusu olmadig1 yorum oyununda kendini gelenek ile sunan hakikat, Platon
felsefesinde ‘giizel olan’in ansizin belirmesi gibi kendiliginden, birdenbire
goriiniir hale gelir. Anlama/yorumlama siirecinde hakikatin ansizin goriiniir hale
gelmesi, hermeneutigin ikna giicii ve hitabet sanatiyla baglantisinin kilit
noktasint olusturur; dyle ki, retorik ‘hakli kilma/ikna etme’ye dayanir ve bu
argiimam hermeneutikle birlikte paylasir.”®® Dilselligin hermeneutik ve retorik
boyutlar1 biitiiniiyle birbirleriyle igice gegmistir.*®

Sonuc¢

Bati1 felsefesi geleneginde Nietzsche’ye dek retorigin bilgisel alandan
uzunca slire uzak tutulmasina karsin Gadamer’in hermeneutik ile retorigin
birlikteligine vurgu yapmasi dikkat cekicidir. Bilgi ve nesne arasinda ancak
estetik bir uyum bulunabilecegini one siiren Nietzsche’yle birlikte, ikna siireci ve
retorik 6nem kazanmig; mantiksal zorunluluklarin yerini retorigin yorum
cesitliligi almistir. Bu yaklagim dogrultusunda, bilgisel alanda kendinde nesne —
salt bilgi nesnesi— diye birseyin olmadig: diisiincesinden yola ¢ikarak nesnelligi
ve hakikate iliskin her tiirlii mutlak arayisim reddeden Gadamer de, felsefi
hermeneutigini onyargi, gelenek, phronesis, retorik gibi pek ¢ok farkli kavramla
baglantisinda ortaya koymus ve temel eserinin baslhiginda gecen “hakikat”
kavramiyla farkli bir hakikat tasarimi ortaya koyarak yontem arayisinin
beyhudeligini ilan etmistir: Yonteme indirgenebilecek herhangi bir hakikat
yoktur. Uzunca siiredir Bat1 felsefesinde hakim olan yontem arayiginin baskin
konumuna kars1 hermeneutik kuramla yapilmasi gereken, anlamanin, gegmis ve
gelecegin birbirlerine aracilik ettigi bir aktarim siireci, bir gelenege katilim olay1
oldugunun 6nemle vurgulanmasidir.*’

Hakikat arayiginin, ényargilar ya da perspektifler tizerinden ele alinmast
Nietzsche ve Gadamer’in goriisleri arasindaki baglantinin en giicli noktasini
olusturur; fakat soyle bir farkla: Nietzscheci perspektivizm perspektiflerin,
ufuklarm farkliligina odaklanirken; Gadamerci felsefi hermeneutikte — —
Heidegger’in dolayimindan gegerek—  On-kavrayislarin etkilesimi, farkli
ufuklarin kaynagmastyla olusan yorum cesitliligi dnplana ¢ikmaktadir. “Varligin
baglantisalligi’na dikkat ¢eken uwufuklarin kaynasmasi, perspektifler arasi
etkilegsim, hermeneutikte yorum gesitliligini saglayan unsur olarak karsimiza
cikar. Nietzsche, insanin, diinyayr yiizeysellestirerek kavrayabilecegini,
dolayisiyla hakikatin kavranamayacagini one siirerken; Gadamer, hakikatin
kavramgini, ufuklarin kaynasmasina dayanan bitimsiz bir siire¢ olarak ortaya
koyar: Insan hakikati kavrayabilir fakat bu kavrayls, tam olarak ele
gecirilemeyecek bir diyalog siirecinde gerceklesir.

% Agy.,s. 28.

% H. G. Gadamer, “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu”, Retorik,
Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, s.8.

" H. G. Gadamer, Truth and Method, s.291.
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Nietzsche perspektifler arasindaki etkilesimden s6z etmezken, Gadamer
baglantisalligin altin1 ¢izer. Fakat Gadamer’in baglantisallik lizerinde durmasini
saglayan onemli basamaklardan birini, Nietzsche’nin tarihsellige iliskin bakis
acis1 olusturur. Bu bakimdan tarihselligin Nietzscheci felsefedeki yerini anlamak
onemlidir. Daha oOnce de deginildigi gibi, Varligi zamanin ufkundan
degerlendirmek bakimindan, anlamanin ontolojik alana taginmasi Heidegger’le
gerceklesse de, anin Onemini kavrayarak, kararin zamanin iginde degil de,
zamanin kararin i¢inde oldugunun fark edilmesi ve varligin ancak belirli bir
karar ami, perspektif ya da ufuktan degerlendirilebilecegi fikri Nietzsche ile 6n
plana c¢ikmistir. Nietzsche geleneksel felsefede tarih-yasam iliskisini tersine
cevirerek, yasamu tarih {izerinden yorumlamak yerine, tarihi yasamsal giiclerden
hareketle yaratici etkinlikle yorumlamanin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Yasamu ya da diinyayi, sahip oldugumuz perspektiflerin simirlar
Olglisiinde algilaylp anlamlandirabilecegimizin altin1 ¢izen Nietzsche, bu
gorisiiyle kesin-genelgeger hakikat arayiginin gegersizligini ilan etmistir. Fakat
bu nokta bir tartismayi da beraberinde getirmektedir. Bu tartigma, Nietzsche’ nin
hakikate yonelik siipheciligi ile kendisinin de yeni bir hakikat ortaya koyma
cabasinda olup olmayisi arasindaki gerilime iliskindir. Bir diger ifadeyle,
Nietzsche’nin perspektifi smirliligimiza dikkat ¢ekmesi ile kendi perspektifini
bir hakikat olarak ortaya koyup koymamasina iligkindir.

Nietzsche Putlarin Alacakaranhig’nda hakiki dinyanmn masal olusunu®
asamalariyla ortaya koyarken, bu maske diigiiriicii tavrin arkasinda hakikati
ortaya ¢ikarma kaygist mi bulunmaktadir acaba?

Konuyla ilgili olarak, hem Gadamer’in 6grencisi olan hem de Nietzsche
lizerine 6nemli caligmalari bulunan Gianni Vattimo’ya kulak vermek verimli
olabilir. Nietzsche’nin siipheci tavriyla maske disiiriicii —sdylenceden kurtarici—
tavrinin  ¢eligki yaratmadigini vurgulayan Vattimo’ya gore, Nietzsche’ nin
sOylencelerden kurtarma cabast yeni bir hakikatin ortaya konmasi olarak degil,
yeni bir sOylencenin yaratilmasi olarak disiiniildiigiinde daha anlasilir hale
gelmektedir. Yeni bir biiyii yapmak icin 6nceki biiyiiniin bozulmas: gerekmesi
gibi, yeni bir sOylence yaratmak i¢in de dnceki sdylencenin gecersiz kilinmast

8 Hakiki Diinyanin Sonunda Bir Masal Olusu: 1. Hakikat, bilge, dindar ve erdemli kisi
icin ulagilabilirdir— kendisi o diinyanin iginde yasar, kendisi o diinyadir. —“Ben Platon,
hakikatin kendisiyim” ciimlesinin yeniden yazilmis hali. 2. Hakikat simdi ulasilamaz ama
bilge, dindar, erdemli kisiye vaat edilmistir. —Hristiyanligin, tovbe eden giinahkara
hakikati bir 6te diinyada vaat etmesi. 3. Hakikat ulagilamaz, kanitlanamaz ve vaat
edilemezdir; ancak bir avuntu, bir yiikiimliiliik olarak diisliniilebilir. —Kantg1 hakikat
tasarimi. 4. Hakikate ulasilamaz; en azindan heniiz ulasilmadi. Bilinmeyen bir sey bizi
neye yiikiimleyebilir ki? —Pozitivizmin horoz 6tiisli. 5. Hakikat, yararsiz, gereksizlesmis
bir fikir; ortadan kaldirilmali. —Nesenin geri gelisi. 6. Hakikati ortadan kaldirdik; hangi
diinya kald1 geriye? Belki goriiniisteki diinya? ...ama olamaz! Hakiki diinya ile birlikte bu
goriiniisteki diinyay1 da ortadan kaldirdik. ~Ogle saati; gdlgenin en kisa diistiigii an; en
uzun yanigmin sonu; insanligin doruk noktasi (Bkz. F. Nietzsche, Putlarin
Alacakaranlig1,2010, s. 25).
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gerekmektedir.**S6ylencelerin - gegersizlestirilmesi ve yenilerinin yaratilmasi
slireci ise bitimsiz bir siirectir. Bu bakimdan Nietzsche’nin hakikatlerin masal
olusunu anlatirken yaptigi, yeni bir hakikat ortaya koymak degil, —mutlak
hakikat iddiasinda olmayan— yeni ve farkli masallarin icat edilmesine kapi
aralamaktr.

Nietzsche’ye gore, insan hakikati kavrayacak yeterlilikte olmasa da,
yasamini siirdiirmek i¢in hakikate inanmaya ihtiyaci vardir. Burada, hakikate
duyulan inancin bilgisel alanda belirleyici oldugunun ve hakikatin “mutlak-
kesin” olamayacaginin farkina varmak 6nemlidir. Bir baska deyisle, hakikatin
onsuz yasanamayacak bir yanilsama oldugunun ve ufuklarimizin da bu
yanilsamanin sinirlar1 oldugunun farkinda olmak dnemlidir.

Buna benzer bir gerilim Gadamer’in hermeneutiginde de bulunmaktadir.
Gadamer’in dogruluk olgiitiine iliskin bir temel arayisinda olmasi ile yorum
cesitliligine vurgu yapan bir goriis ortaya koymasi arasindaki gerilimdir burada
sozii edilen; ki bu nokta Gadamer’in, modern epistemolojiye bagl diigiiniirler
tarafindan anti-fundamentalist oldugu gerekgesiyle; ya da post-yapisalci
diigiiniirler tarafindan fundamentalist oldugu gerekgesiyle elestirilmesine yol
acar.

Aslinda Gadamer’in metinlerinin ¢ogu bir temel arayigini ortaya
koymaktadir; 6yle ki, dnyargilarin mesruiyetinden, mesru olmayan onyargilarin
yol actig1 yanlis anlamalardan kagmmanin ve ‘metnin kendi gercegini bize
gostermesine” olanak tanimanin gerekliliginden s6z ederek Gadamer,
dogru/vanhs anlama kaygisiyla bir temel arayiginda oldugu izlenimi verir.
Hakikatin mutlaklastirilmasina ve gelenegin 6nemini géz ardi eden nesnelci
yaklasimlara karsidir, fakat epistemolojik alanda keyfiligi de reddeder. Her
yorumlama girisiminin farkli bir tarzda anlama olduguna dikkat c¢eken
Gadamer’e gore, tarihsel-toplumsal ufukla girilen diyalogda anlam,
baglamsallikla belirlenir; bu bakimdan ne keyfilik vardir ne de degismez bir
temel.

Gadamerci hermeneutigin ayirt edici iki Onemli Ozelligi, mutlak-
degismez bir temel arayisinda olmadan, herhangi bir yOntemle
sinirlandirilamayacak degisime acgik bir hakikatten s6z edilmesi; ve her
anlamanin her zaman farkl tarzda anlama olduguna ve metnin anlaminin
yazarin niyeti ile sinirlanamayacagia dikkat ¢ekilmesidir. Felsefi hermeneutikte
anlamaya ¢alisilan her metin, yorumlayicisina soru sorar ve yorumcu, metnin
kendisine soru sormasina izin verdigi dlgiide yaratici bir anlamlandirma siirecine
girmis olur. Metin yorumla konugmaya baglar ve yorumu —metnin yonelttigi soru
ile yorumcunun ufku arasindaki iligkide— baglamsallik belirler.

Bu bakimdan, yorumcu ile metnin birbirlerini stirekli degistirip
doniistiirdiigii bir “hakikat”e isaret eden ve bu sekilde nesnellik saplantisina karsi
konumlanan felsefi hermeneutikte yanlis anlamadan kaginmak ve yabanciligi
ortadan kaldirmak oncelikli ¢aba degildir. Ayrica, nesnel bilgiye gotiirecek

% G. Vattimo, Nietzsche ile Diyalog, Cev. Durdu Kundakgi, Dost Kitabevi Yaymlari,
2005, s.53-54.
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yontem fikrinin gegersizligini vurgularken, anlamlarin keyfi belirleniminden s6z
edilemeyeceginin altin1 ¢izen Gadamer’e gore, yorumlama siirecinde dnemli
olan, yabanci olan bilindik kilinmaya g¢alisilirken diinyaya iligkin tecriibemizin
genisleyerek zenginlesmesidir. Anlamin iiretkenligi noktasinda belirleyici olan
tarih bilinci (Wirkungsgeschictliches Bewusstsein) ve —anlamay1 olanakl kilan—
Onyargilarla bagl oldugumuz gelenegin zenginligi, felsefi hermeneutigin en
giiclii yoniinii ve evrenselligini olusturur.

Bu noktada, yabanct olana, bilinmeyene kars1 farkli bir yaklagim ortaya
koyarak, sadece Gadamer’i degil, giiniimiiz felsefesinde belirleyici olan pek ¢ok
diistiniirii etkileyen Nietzsche’nin onemi biiyiiktiir. Ve yabanct olani denetim
altina almaya dayanan “hakikat” tasarimlarinin karsisinda, yabanct olana iligkin
yorum c¢esitliligiyle kaynasan, genisleyen ufuklara dikkat ¢eken Gadamer de,
Nietzscheci perspektife diyalog vurgusunu ekleyerek, insanligi yikima gotiiren
“mutlak”larin  olmadigi, fakat Ozellikle eylem olanaklari bakimindan
yorumlamanin, tartismaya ve degisime agik temeller lizerinden siirdiiriildiigii bir
“hakikat” anlayisinin gelistirilebilmesinin yolunu agmustir.

Gadamer’in Hermeneutik Ufku ve Nietzsche 'nin Perspektivizmi
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