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OZET

Bu makalede, Badiou'nun felsefesinde cnemli bir yer isgal eden Iki
kavram iizerine odaklanilmistir. Makale boyunca, Iki’nin Bir’in olmadigi bir
durumda dengesiz bir konumda oldugu ve béylece Badiou’nun tek yanliliga
diistiigii  gosterilmek istenmigstir. Iki'nin ancak Bir oldugunda (Bir’li bir
ontolojide) dengeye gelebilecegi ve bunun ise, heniiz icerigi tam olarak
bilinmeyen ters bir ontolojiyi isaret ettigi ispatlanmaya ¢alisiimigtir. Ayrica,
Bir’in konumunun, boslukla temellenen Badioucu bir baslangic noktasinin
varligimin yani sira, yeni ve ondan farkli bagka bir baslangi¢c noktasi daha
olusturdugu gosterilmeye ¢calisiimistir. Makalede gegen biitiin iddialar ve farka
iliskin ontolojik anlatim, bir¢ok diigiinme olanagini kendinde barindiran ve # ile
gosterilen yeni bir gosterim ile temellendirilmeye ¢alisiimistir.
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(Balancing of Badiou’s ‘Two’: Taking into Account of ‘One’)

ABSTRACT

This study focuses on the concept of Two, which has a considerable place
in the Badiouean philosophy. It aims to show that, in the case of One is not, Two
is in an unbalanced situation and thus, Badiou has fallen into one-sidedness. It
intends to prove that Two can come into balance only when One “is” (ontology
with One) and this indicates a reverse ontology, the content of which is yet
unknown. Furthermore, it aims to show that the position of One forms a new
beginning, one that is different from the Badiouean beginning, which is founded
in the void. All the arguments in the article and the discourse on difference are
aimed to be reasoned by a new representation, which allows for several ways of
thinking and is shown by #.
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Bir seyin dengesiz oldugunu ama dengede olmasi gerektigini sdylemek
neden onemlidir? Eger s6z konusu sey dogasi itibariyla zaten dengede ise ve
bizim ona iligkin algimizda bir hata varsa bu bizi yanlisa siiriikleyebilir. Bu ise,
bizim i¢in istenmeyen bir durumdur ve onemlidir. Ama zaten dengede olan sey
icin onemli degildir. Eger sozii edilen sey bilhassa Iki ise, bu “degil” daha da
abartili olarak kendini hissettirir. Ciinkii bu durumda, dengesizi telaffuz ettiren
hata ya da yanhs bile iki’nin dengeli kusaticihi@: icindedir. Fakat daha fazla
ilerlemeden, soyledigimin ve sdyleyeceklerimin anlasilir olabilmesini saglamak
ve konuyu agmak amaciyla oncelikle Badiou’daki Iki kavramina bagvurmak
zorunda hissediyorum kendimi.

Neden Badiou? Ciinkii Badiou, iki’ye iligkin sistematik bilgiler veren ilk
kisidir. Iki, daha 6nce de konu edinilmistir ama silik ¢izgilerle. Bununla birlikte
Badiou, felsefesinde olusturdugu ve bir bakima dogru olarak tespit ettigi Bir’siz
bir durumla daha baslangi¢ asamasinda, elmanin yarisini yiyip yarisini birakan
elma kurdu gibidir. O, aksiyomatik felsefi sisteminde baslangigtan itibaren bir
tek yanlilik icerisindedir. Iste ben de burada elmanim diger yarisini gdstermeye
ve Iki’yi béylece bir dengeye oturtmay1 amacglamaktayim.

Bu vesileyle yazi boyunca sunlar1 yapmay1 planlamaktayim:

1. Badiou’daki baslangicin mutlak bir baslangi¢c olmadigi, bu
baslangigtan geriye dogru gidildiginde Bir’li bir durumu isaret eden bir
baska baslangicin daha oldugunu gostermek,

2. Boylelikle iki’yi yeniden gozden gecirmek,

3. Bir’li ve Bir’siz baslangi¢ durumlari birlikte alindiginda, daha
soyut ve belli bir gésterimi olan bir yapiy1 isaret ettigini gostermek,

#

4. Bu gosterimin, esas olarak — # # oldugunu ve cesitli

doniigiimlere tabi oldugunu belirtmek

Baslangi¢ Sorunu

Euklides’den bu yana, bir temellendirme zincirinde sonsuza kadar geriye
gidilemeyecegini ve bir temellendirmenin, aksiyom, ilkel terim ve tanmimlardan
olusan bir baslangi¢ ile 6nceki dnermelerden sonraki 6nermelerin ¢ikarsanarak
yapilmasi gerektigini biliyoruz. Euklides’in anitsal kitab1 Ogeler bunun 6rnegini
olusturmustu. Onciillerden sonucun ¢ikarsandigi ya da sonug &nermelerinin
onciillerde zaten var oldugunu dolayisiyla asil hakikatin onciillerde {istii ortiik
olarak yer aldigim sdyleyen bu mantig1r simdilik Euklidyen mantik olarak
adlandiracagim. Burada uzun uzadiya Euklidyen mantig1 anlatacak degilim.
Fakat felsefede Euklidyen mantigin izlerini bulmak hi¢ de zor olmasa gerektir.
Birkag ornek disinda neredeyse biitiin Bat1 Felsefesi ve entelektiiel yasaminin
Euklidyen mantik ile bigimlenmis oldugunu hemen herkesin kabul edecegini
diistiniiyorum. Baglangi¢ igin monist bir yaklasimi benimseyen Euklidyen
temellendirme mantig1, felsefede Platon’dan bu yana ¢ok kullanildi ama en
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sonki 6rnegi ¢arpici bir sekilde ¢agimiz filozoflarindan Alain Badiou tarafindan
kullamlmstir ve de ¢ok ilgi ¢ekmistir.

Peki Oyleyse, Badiou'nun felsefi sistematiginde Euklidyen baslangi¢
nerede yer almaktadir? Daha dogrusu Badiou’nun felsefesinde diger birgok
kavramin anlamlarini kendisine borglu oldugu yer neresidir? Bu yeri bulmak
onemlidir ¢iinkii baslangic daha sonra Badioucu anlamda Bir ve iki’nin igerigini
de olusturacaktir. Eger Bir ve Iki anlayisinda bir eksiklik varsa -ki iddia
ettigimiz budur -bu baslangici biiyiite¢ altina almamiz gerekecektir.

Badiou’nun Bazi Kavramlari ve Ontolojisi

Bunun i¢in de Badiou’nun ontoloji anlayisina bakmanin amacimiz igin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Varitk ve Olay’dan onun ontolojik anlayisinin
ipuclarimi yeterince edinebiliriz.

O halde baslayalim. Varlik ve Olay’dan bir climle: “Ontoloji aslinda
yalnizca tutarsiz ¢okluluklarin (inconsistent multiplicities) teorisi olabilir™* 1lk
planda ciimle ontolojiye iligkin temel bir savi yansitiyor olarak goriiniiyor. Bu
savin anlami ne olabilir? Ciimle, “tutarsiz ¢okluluk” kavramini anlamayi
gerektiriyor. “Tutarsiz ¢okluluk” kavrami her seyden 6nce Bir’siz bir ontolojiyi
anlatan onemli bir kavramdir. Ve Badiou’da ontolojinin Bir’sizligi de aslinda
cok sey sdyler. Ornegin sayma isleminin baslangicini séyler ki o noktada ifade
edilmesi zor olan “tutarsiz ¢okluluk” yer alir. “Tutarsiz ¢okluluk”, sayma islemi
ile “tutarli ¢okluluk”tan ayrilir. Sayma isleminin 6niinde/6ncesinde, saymaya
konu olan “tutarsiz ¢okluluk” yer alir ve “tutarl ¢okluluk” da saymanin sonucu
tarafindadir. S6zii edilen sayma ise bir gibi sayma’dir. Su halde,
bir_gibi sayma ne demektir ve neden “tutarsiz ¢okluluk” baslangicta yer
almaktadir? Elbette ki Bir’sizlik ve onun sonucunda ortaya g¢ikan ontolojiye
iliskin agiklamanin daha ¢ok erken bir safthasinda yer almaktayiz. Ama simdilik
yanitt bulabilmek i¢in gene Varlik ve Olay’dan bir baska ciimle daha segelim:
“Ontoloji, eger varsa, bir durumdur (situation)”%. Ontolojinin bir durum olmasi
ne ifade eder? Badiou, durum sdzciigiinii “herhangi bir sunulmus ¢okluluk™ ile
esanlamli olarak kullanir. Burada ontoloji bir sunumdur (presentation) ama
ozellikle sayma iglemi sonrasini anlatan bir sunumdur. Ciinkii Badiou’ya gore
her yap: (structure), bir durumun kendine 6zgii bir_gibi sayma isleminden
olusur® ve yapisallasma —diger deyisle bir_gibi _sayma- bir etki® yani sonugtur.
Coklu (multiple) ise, ikiye ayrilir: Bir-olma’y1 bir sonug ve onun dncesini geriye
doniik olarak (retroactively) bir-olmayan (non-one) seklinde kavrayan ¢oklu ile
yapinin eylemiyle sayilmis ‘bircok-bir” olarak coklu... Birincisine tutarsiz

! Badiou, Alain. Being and Event (Tr. Oliver Feltham), USA: Continuum, 2005, s.28
2
A.g.es.25
SAges.24
‘Ag.e. s.24
*Ag.e. s.25
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cokluluk denirken, ikincisine futarli ¢okluluk denir® Dolayisiyla ontoloji, bir-
olmayan’dan bir gibi sayma ile bir-olma’nin sonug olarak tiiredigi bir sunum
seklidir. Bu durumda, sézde var eden bu bir_gibi_sayma’nin konusu olan bir-
olmayan nedir?

Bir_gibi_sayma iglemine konu olan bir-olmayan, yani “tutarsiz
cokluluk™, bosluk (void) kavrami ile baglantilidir: “Her tutarsizlik, son tahlilde,
sunulamayan (unpresentable), bdylece de bosluktur™’. Her ne kadar tutarsizlik,
bosluk  kavrami tizerinden sunulamayan’la iliskilendirilse de bunlar
birbirlerinden ayri seylerdir. Tutarsizlik da bosluk da ayni seyi imler: Hi¢bir sey.
Bosluk Zi¢hir seyden olusmustur ve tutarsizlik da hi¢chir seydir. Fakat hi¢bir seye
tutarsiz denmesinin nedeni hi¢hir seyin, “varligin illegal bir tutarsizligini”
yansitryor olmasindan dolayidir. Bir baska deyisle iizerinden ge¢ilmemis, ayirt
edilmemis yani sayillmamis olan ve hey yerde olan hi¢hir seydir tutarsiz olan.
Oysa bosluk, hi¢hir sey’in bir baska ad1 olmasina ragmen 0, her yerde ve global
olandan daha ziyade bir-olmayam, Bir’sizligi isaret eder®. Sunulamayan’a
gelince, o da bir tiir sinir kavramidir ve saymaya konu olan Ai¢hir sey ondan
yola c¢ikarak temellendirilir. Hi¢chir sey ile sunulamayan arasindaki
temellendirici iligski, baglangict ¢ok 1iyi anlatan bir cilimleyle verilir:
“Sunulamayan’a higbir sey, higbir goklu (multiple) ait degildir*®. Béylelikle
telaffuz edilerek mevcudiyet bulan hi¢chir sey ise bir bagka ag¢idan bakildiginda,
“her sey sayildigindan dolay™® sayma “oncesi”nde yer alir: Sayimi baslatan
hi¢cbir sey anlaminda. ..

O halde ontolojinin bir durum olarak olanakliligi, her seyin sayiminin,
ayirt edilisinin heniiz sayimin gerceklesmemis olan oncesini temel alir ki bu,
higbir seydir ve o da gelir gelir en son sunulamayan’a dayanir. Yani her seyin
bagladig1 yere. Ve bu noktada aslinda ontoloji, bir imkansizligin ifadesidir.

Simdi bir_gibi_sayma’ya gelirsek... Bir_gibi_sayma da tam bu noktada
yer alir: “higbir sey, sayma islemidir”*". Higbir sey’in sayma islemi olmasi ne
demektir? Yukarida soylediklerimizin de 1$181 altinda her seyden 6nce sayim,
higbir seyle basliyor demektir. ikinci olarak, sayim baslatan hicbir sey ayni
zamanda sayandir da. Bu bir ve aymi seyin kendisini saymas1 midir? Belki. Bir
yandan, oncede yer alan hi¢bir sey durur 6te yandan onun yani higbir seyin
mevcudiyetinin ilani. Bu ilan ise, higbir seyin varliginin hicbir seyden ayrik
ilanidir. Ve varligin ilanindaki icerik higbir sey oldugundan dolayi o ayrikliktan
sonra igerik ve ilan yan yana, es zamanl (concomitantly) olarak ortaya ¢ikar.
Iste bu islemin gerceklesmesi bir-gibi-sayma isleminin ger¢eklesmesidir. Higbir
sey hicbir seyi sayar ama bir farkla sayar.

® Ag.es.25
" Badiou’dan aktaran Hallward, Peter. A Subject to Truth, Minneapolis & London:
University of Minneapolis Press, 2003. S.91
® Badiou, Alain. Being and Event (Tr. Oliver Feltham), USA: Continuum, 2005, .56
9
A.g.e, s.67
WA ge. s54
1 Age. 555
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Varlik ve Olay’da boslugun temellendirildigi kisim konuya kiime
kuraminin terimleri {izerinden agiklik getirir. Tekrar su climleye doénelim:
“Sunulamayan’a hicbir sey, hicbir ¢oklu ait degildir”. Ya da higbir sey
sunulamayan’a ait degildir. Burada 6ncelikle bir olumsuzlama (negation) vardir.
Ustelik “ait degildir” dendigi icin olumsuzlama “ait olmay1” (belonging)
olumsuzlar. Higbir sey ... ait degildir ve bu ciimleyle ait olmayan higbir seyin
varligint da teslim eder yani olumlariz. Bu bir “degil”’in “dir” alarak
olumlanmasidir. Kisacasi olumlayict olumsuzlamadir (affirmative negation).
Olumlama, higbir seyin “ait olmadig:’nin olumlanmasidir ki bunu yaparken de
hicbir seyin varligim ilan eder. Sunulamayan’a ait olmadig1 sdylenirken higbir
seyin varliginin da var oldugu sdylenmis olur. Ait olmayan hicbir seyin oldugu,
var oldugu sdylenir. Iste bu, kiime kuranu aksiyomlarindan biridir ve béylece @
(bosluk) temellendirilmis olur: Hi¢bir 6gesi olmayan bir kiime vardir*?

Burada biraz daha duralim ve bir gibi sayma iglemine odaklanalim.
@’nin alt kiimlerinin kiimesi {@}’dir. Bir bagka deyisle, sunulamayan’in
yukarida bahsettigimiz sunumundan sonraki tiireyendir. Bu tiireyis, iki ilkeye
gore olur: 1) bosluk herhangi bir kiimenin alt kiimesi oldugu ve evrensel olarak
icerildigi i¢indir, 2) bosluk bir alt kiimeye sahiptir ki bu da bos olan kendisidir.
Bu ilkelerin neden bdyle olduklarinin  {@}’in ve sonraki tireyislerin nasil
oldugunu anlamak i¢in yukarda biraktigimiz olumlayici olumsuzlamaya tekrar
donelim: “Higbir sey... ait degildir” ile @ ortaya ¢ikmisti. Onun varlik ilan: ise
kiime kuraminda e ya da {...} ile olur. Higbir sey, bir-olmayan olarak bosluk
vardir. Kiime kuraminda bu ortiik olarak belirtilir yani “aittir”, “6gesidir” ile.
Dolayisiyla en az bir kiime vardir ki hi¢ 6gesi yoktur veya 6gesi, bir-olmayan
bosluktur demis oluyoruz. Bununla birlikte, {@}’deki bosluk yalnizca ilanin
icerigini olusturuyor. Boglugun her varlik ilaninda —daha 6nceki varlik ilanlari
da alt kiime olarak hesaba katilsa bile-, ilanin igerigi hep bosluk olacaktir.
Cilinkii s6z konusu olan hep bir eksikligin ilamdir. Bu ise neden, bos kiimenin
evrensel olarak igerildigini yeterince agiklar. Bir_gibi_sayma da bu noktada
ortaya ¢ikar. O, boslugun sézde-bir varhik ilamdir. Higbir sey olmanin®® varlik
ilani. Higbir sey olanin, sifir olanin kendisinin var oldugu, bir_gibi sayildig:
anlaminda...

Su halde metin boyunca bundan sonra kullanacagimiz Badiou’daki birkag
temel kavramini anlatmis olduk. Ayrica baslangi¢ hakkinda da birka¢ s6z
sOylemis olduk. Simdi Iki’ye gegmeden 6nce bu baslangicin bir eksikligi var mi1
yok mu diye daha ayrintida odaklanalim.

120567

18 Clemens, Justin. “Doubles of Nothing: The Problem of Binding Truth to Being in the
Work of Alain Badiou”, Filozosfki Vestnik, Volume XXVI, Number 2, 97-111, 2005.
S.104
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Baslangica Son Bir Bakis ve iki

Dikkat ederseniz “hi¢bir sey sunulamayan’a ait degildir” (nothing
belongs to unpresentable) gibi bir baslangic 6nermesi bir olumsuzlukla
belirtilmisti ve bu olumsuzluk da olumlayict bir olumsuzluktu. Yani
olumsuzlama pozitif olarak sonlaniyordu. Ve 6nermedeki kasit, sunulamayan’
ifade etmekti. Sunulamayan hakkinda sdylenebilecek en 6nemli 6nermelerden
biriydi yukaridaki 6nerme. Peki sunulamayan hakkinda bunun gibi temel bir
baska onerme daha kurulabilir miydi? Evet. Sunu da sdyleyemeyiz mi? “Higbir
sey sunulamayan’a ait degil degildir.” (nothing does not belong to
unpresentable): Bu, soyut olarak alindiginda, “her sey sunulamayan’a aittir”
anlamina gelmez. Daha ¢ok, higbir sey’in ait olmamasinin olmadig:, yani
olumsuzlandigi sdylenmektedir. Yani hi¢bir sey sunulamayan’a ait olmadig: gibi
sunulamayan i¢in onun ait olmamasmin da kabul gormedigi, degillendigi
soylenebilir. Ik sdylenen hichir seyin ait olmamasi hakkindayken ikinci
sdylenen onun ait olmamasinin olmadigr hakkindadir. 11k ciimle olumlayict bir
olumsuzlamay: (affirmative negation) icerirken ikincisi olumsuz bir
olumsuzlamadan (negative negation) olusur. ilk ciimledeki olumsuzlama sonug
olarak teslim edilirken yani olumlanirken ikincisinde olumsuzlama kabul
edilmez ve sonug olumsuz olur. Ve ilk climle Badiou’nun sunulamayan’a iliskin
Euklidyen baslangic ciimlesi iken, ikincisi ise, sunulamayan’a iligkin
sOylenebilecek baska, yeni bir onermedir.

O halde iki 6nermemiz var:
(1) Higbir sey sunulamayan’a ait degildir.
(2) Higbir sey sunulamayan’a ait degil degildir.

Her iki 6nerme de mesru olarak baslangigta yer alirlar. Yalmz ilk
onermeyle bir olumsuzlugun, farkin varhigi ilan edilirken, ikinciyle o
olumsuzluk —olumsuzluk baki kalmak iizere- olumsuzlanarak, fark “kapatilir”.
Ama bu mutlak bir “kapanig” degildir ¢iinkii olumsuz olumsuzlamanin
olumsuzlamasi geriye dogru yeni bir fark agmustir. Ve ilk énermeyle ileri dogru
tireyen farklar Bir’siz bir durumu isaret ederken, farklarin geriye dogru
“kapanis”lar1 Bir’i isaret eder. Ik 6nerme, boslugu, farki temellendirirken ikinci
onerme tam ziddim temellendirir. ik 6nerme hep ileriye yonelik ilanda
bulunurken ikinci 6nerme geriye yonelik yapar bunu. Bu konunun agiklamasini
daha ayrintis1 ile ele almak ve her iki yondeki tiireyisin de nasil oldugunu
gormek amaciyla bu noktaya geri donecegiz. Fakat simdilik tekrar ilk nermenin
sonuglarina bakalim.

[lk &nermeden baglayarak, kiime kuraminin aksiyomlarim da
uyguladigimizda asagidaki tiiretimi elde ediyoruz.
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10}

{0}

{9, {0}}

{0, 19}, {0, {0}}}

{0, {9}, {9, {0}}, {9, {0}, {9, {0} }}}

MW PO

Sekil 1.

Sagdaki sayilar, tiiretimin dogal sayt bakimindan anlamidir. Sekil 1’1,
Pascal Uggeninin bir baska gosterimi olarak da degerlendirebiliriz. Bunu ve
Bosluk @ ile ilk singleton {@}** disindakilerin nasil ortaya ¢iktiklarim daha agik
bir bigimde goérmek i¢in yukaridaki gosterimi 0,1’ler diizeyine indirgeyelim.
Oncelikle @’u 0 ile onun varlik ilam ve es zamanli gergeklesen icerigini de yani
{@}°1 01 ile gosterelim. Boylelikle ilk tiiretim bosluk’la birlikte gosterildiginde

0] 0 0 0

{@} yada 01 olacaktir. Ikinci tiiretim ise, {@} yani 01 dir.
{0, {0}} 0101

Ucgiinciisii ise,

%} 0

{0} 01

(@, {0} 0101

{0, {0}, {0, {0}}) 01 010101 dir
Sekil 2 (a) Sekil 2 (b)

Ve @ ile {@} ic¢in bahsi gegen yerine koymalarla liste ad infinitum
cogaltilabilir. Sekil 2 (a) ve (b), her iki gosterim de aslinda Ozdestir.
Gosterimlerde ilk 0 harig her satirda bir_gibi sayma islemi gerceklesmektedir.
Her satirda “bir etkisinin kendisinin biri”*® olan yani 0 1’in 1’i olan yeni bir hal
(state) vardir. Yapmin bu yeni haline ilk defaki belirisi i¢in sunum
(presentation) denirken sonraki belirislerine temsil (representation) denir. Ve
her satirda yeni bir hal oldugu gibi 6nceki satirlardakilerin tekrar1 da vardir.
Ornegin sekil 2 (b)’deki 01 01 01 01’lerden yalmz bir 1 yeni bir hali kurup
kalan 01 01 O1’lerin 1’leri oncekilerin (01, 01 01) temsili ve bu yapmnin da
kisimlaridir. Dolayisiyla tekrar sayimdir. Oyleyse, eger temsil sunumun sonraki
saymmi ve tekrari ise listenin ilerlemesi yani her bir yeni halin ¢ikisi nasil
olmaktadir?

Bir_gibi_sayma islemini anlatirken bahsettigimiz gibi, hi¢bir seyin varlik
ilant yani “hicbir sey sunulamayan’a ait degildir” deki “dir”, olumsuzlamanin

4 Badiou, Alain. Being and Event (Tr. Oliver Feltham), USA: Continuum, 2005,5.91
1 Ag.e. 595



1 7 8 Badiou’da Iki’yi Dengeye Oturtmak
ya da Bir’in Hesaba Katilmasi

olumlamast olarak higbir seyi bir sayiyor idi. “Dir”, “dir-bir” idi*®. Higbir seyin
olumlanan varlik ilani ile higbir sey arasinda boylece bir fark olusur. Ve aslinda
baslangigtaki hicbir sey de bir farktir, “ait degil” ile olanakli olan bir fark...
Nasil ki ilk farkin mevcudiyetini saydik, simdi de o sayim ile baslangigtaki
higbir sey arasindaki farki sayabiliriz ve yeniden yeni farkin varlik ilaninda
bulunuruz. Bu ise, gene bir olumsuzlamanin olumlamasidir ve “dir” alarak “bir”
gibi sayillmasidir. Iste boylece yeni bir hal daha ¢ikar. Ve bunu 0 1 olarak
tabloda gosteririz. Neden 0? Ciinkii daha 6ncesinde dedigimiz gibi o fark, bir ile
ayni anda ortaya ¢ikan varlik ilanmin igerigidir. Bir sonraki yeni hal ise, gene,
Onceki yeni halin baslangictaki hicbir seyden farki tizerine kurulur. Onun yeni
varlik ilanidir ve tabloya yeni bir satirda 0 1 olarak girer. Ve boylece devam
eder...

Dikkat edersek burada baslangigtaki temel eksiklik, yine fark olarak
kendini ¢ogaltmaktadir. Yani baslangictaki sifir yine sifir olarak ¢ogalmakta,
ama her ¢ogalis aslinda baslangictaki sifir’a dair bir olumlama islemi oldugu
icin bir gibi bir beliris de ortaya cikmaktadir. Bu bir “degil”in yani
“olumsuzlama”nin olumlanmasidir. Sayim da olumlayict olumsuzlamanin
sayimidir aslinda.

Toparlarsak,

1) “higbir sey sunulamayan’a ait degildir” 6nermesi Bosluk @’un
ortaya c¢ikisi igin baslangic gdrevini gorlir ve sunulamayan’in
sunulamayisini sunar.

2) 1lk singleton {@} boslugun varlik ilam ile o ilanm icerigidir
ve 0 1ile gosterilebilir.

3) Bundan sonraki her yeni tiireyis ya da yeni hal, onceki her
varlik ilaninin baslangigtaki bosluk’tan ya da hi¢cbir sey’den farki iizerine
kurulur. Yeni sayim, s6z konusu farkin yeni varlik ilam, yani
bir_gibi_sayimudir.

4) Ayrica sunum  olarak  her varlik ilam  sonraki
bir_gibi_sayimlarla birlikte tekrarlanir yani temsil edilirler.

5) Her yeni hal’in tiireyisi aslinda baslangigtaki olumsuzlamanin
olumlamasidir. Dolayisiyla biitiin ontoloji de, olumlayict olumsuzlama
sayimidir.

6) Fark, varlik ilaninin 6ncesi ve varlik ilaninda olmak {izere tam
olarak iki kez tekrar eder ve yine de bagka varlik ilanlarmin gebeliginde
baki kalir.

Bu 6zette, Tki’nin ¢ikisim anlatan ifade, hemen anlasilabilecegi gibi 6.
madde ile ilgilidir. Eger bahsi gegen tekrari ifade etmek istersek, # # isaretlerini
koymalry1z. Her bir tekrar igin # isareti ve onlar1 birbirinden ayiran bir ara
(9ap)... Bu konuya tekrar donecegiz fakat sunu sdylemek gerekir ki bu, ilk

% Age.s.95
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singleton’un yapisinda da goriilebilecek bir seydir. Bununla birlikte, sunumun
yeniden belirisi hep temsilde oldugu i¢in Badiou, kiime kuraminda iki’yi ilk
singleton’un metayapisinda (metastructure) gostermistir: {@, {@}} olarak Iki
ise, 6geleri aym zamanda kisimlar1 olan bir gegisli (transitive) kiimedir ve ilk
singleton’un yapisin1 tam olarak resmeder. Bundan dolay1, kiime kuramindaki
iki gosterimi {@, {@}} iken bizim onun icin indirgenmis (0 1°li) gdsterimde
yalnizca ilk singleton’1 kullanmamiz yeterli olacaktir. Simdi yukaridaki tiireyigin
1s1ginda, Sekil 2(b)’de de kolayca goriilebilecegi gibi, baslangicta “higbir sey
sunulamayan’a ait degildir” seklinde ilk 6nermenin sonucu olarak’’ 001010
101 .... saymuni elde ederiz ki burada her bir 0 1 ikilisi ayn1 zamanda Iki’nin
ikililigini anlatir. BOylece bu Onermenin bizi getirdigi yeri buraya kadar
Ozetlemis olduk. Peki ya baslangigta yer alan ikinci dnermenin yani “higbir sey
sunulamayan’a ait degil degildir”in izini takip edersek ne sonug elde ederiz?

Geriye Dogru Sayim ve iki

Bu noktada ise, “hicbir sey sunulamayan’a ait degil degildir”
onermesindeki olumsuzlamanm olumlayici degil de olumsuz olusu ne ifade
etmektedir onu anlamamiz gerekmektedir. Ama daha oncesinde olumlayici
olumsuzlamadaki olumsuzlamaya biraz daha yakindan bakalim. Badiou, varlik
olarak varhgmn mantigma klasik mantik adim verir'®. Ciinkii klasik mantikta,
hem ¢elismezlik ilkesine (non-contradiction) hem de tg¢ilincii durumun
olamazhig ilkesine (excluded middle) uyulur ve ona gére bu duruma denk diisen
olumsuzlamanin ad1 gii¢lii olumsuzlamadir. Bu mantikta, siklar arasinda tam bir
dislama s6z konusudur. Yine siklar arasinda tam bir ara ya da ayrim (separation)
bulunur ki bu en iyi olumsuzlama kavranu ile anlagilabilir.”® Bunun yam sira iki
olumsuzlamadan bahsedilir: Olumlayici, yani olumsuzlamanin
olumsuzlugundan ayri olarak o olumsuzlamay: olumlayan, onun kimligini
(identity) teslim eden yan ile olumsuz, diger deyisle olumsuzlamanin olumsuz
giiciinii, olumsuzlugunu olusturan, yikict (destruction) taraf.”® Bu
olumsuzlamalardan ilkine baktigimizda sunu gorityoruz: Olumsuzlamay1
olumlama ayn1 zamanda bir ¢ikarma (subtraction) islemidir. Cikarma ise, bir
sokiin-etme (ex-tract) degildir® ama o, “higbir sey sunulamayan’a ait degildir”in
mantig1 ile ifade bulan temel farktan yeni(liklerin) ¢ikmasidir (emerge) da aym

' Ayrica bkz. (Dursun, Yiicel. “Lacan’m Diisiincesindeki “Bir” Eksik Uzerine”,
MonoKL, Istanbul, say1: 6-7, 2009, 365-38.).

18 Badiou, Alain. “The Three Negations”, Cardozo Law Review, Vol 29:5, 1877:1883,
2008 s. 1879-1880

19 Badiou, Alain. “New Horizons in Mathematics as a Philosophical Condition: An
Interview with Alain Badiou”, (Tr. Tzuchien Tho), Parrhesia, Number 3, 1-11. 2007a
s.4.

2 Badiou, Alain. “Destruction, Negation, Subtraction” —on Pier Paolo Pasolini,
Graduate Seminar - Art Center College of Design in Pasadena - February 6, 2007b, s.1

21 Badiou, Alain. Theory of the Subject (Tr. Bruno Bosteels), UK: Continuum, 2009. s.
103
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zamanda. Cikarma ediminde yeni bir hal ortaya ¢ikar. “Baglangictan itibaren bir
ara (gap) olarak ele alinan” ¢ikarma, “farkin minumum, nerdeyse hi¢ olarak
tanimlanabildigi yerde, [bir] durumun (situation) boslugunun kenarinda”?
“yeni”yi kesfeder. Yeni, boslugun zemininden, farkin minumum oldugu
noktadan ¢ikiyorsa, bosluga gore nasil ifade edilmelidir? Bosluk 0 ise ¢ikan yeni
1 gibi bir seydir. Clinkii farkin neredeyse kalmadig1 noktada bosluk, yani 0, tersi
yani 1 gibi yeni bir seyi meydana ¢ikarir. Ve bu yeni, boslugun kenarinda ondan
sonra ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, ne boslugun kendisi kaybolmustur-
clinkii bosluk, “farklilagsmig farkli bigimlerde olmadigindan biriciktir (unique)”23
- ; ne de neredeyse hi¢ (nothing) olan, gézden kaybolan fark, tam olarak yok
olmustur ve bosluk, farktan daha 6nce, her ne ise o olan bir durumun (situation)
boslugu olarak ge¢cmektedir. Dolayisiyla, ilk singleton’un ¢ikisindaki yeni, -
bastaki boslukla birlikte- 0 0 1’in “yeni”sidir. Ciinkii biricik bosluk ve bir
durumun (situation) boslugu ve de yeni hal vardir simdi. Bu durumu, bir bagka
acidan soyle de anlatabilirdik:

Cikarma, ayn1 zamanda, mantiksal olarak olumsuzlama olarak anlasilan
farkin olumlanmasidir. Olumlama ise, aslinda bir_gibi sayma islemidir. “Higbir
sey sunulamayan’a ait degildir’in mantigi ile ifade bulan temel farkin
baslangigtan itibaren konumladigi bosluk, biricik bosluk, higbir seyi icermez
(contains nothing). Yani bosluk ya da hi¢bir sey, [...] namevcut (absent), hig-
birsey (no-thing) olandir®. Aslinda tam olarak sdylemek gerekirse, 0, bu
namevcuttan basgka higbir seyi icermez. Ve bu namevcutun olmasi (being of
absent) ile boslugun kimligi teslim edilir, kisacasi olumlanir. Namevcutun
olmasi, yenidir. Baslangigtaki bosluk namevcuttan bagka higbir sey icermedigi
i¢in, Oncelikle bu yeni, bosluk ve onun namevcutundan sonradir. Ve namevcut
ile onun olmasi arasinda minimal, nerdeyse hi¢, gozden kaybolan bir fark vardir.
Cilinkii bosluk yine higbir seyi igermediginden namevcutun mevcudiyeti ancak
neredeyse vardir. O mevcut gibidir. Dolayisiyla eger bosluk 0 (sifir) ile
gosterilirse, boslugun namevcutu icermesi 0 ile namevcutun olmas: da 1 ile
gosterilmelidir. Boylelikle ilk singleton’un ¢ikisi, yukarida da dedigimiz gibi —
bastaki boslukla birlikte- 0 0 1 olur.

“Hig¢bir sey sunulamayan’a ait degil degildir’de ise, “higbir sey
sunulamayan’a ait degildir” ile ifade edilen baslangicta yer alan ara’ya, temel
farka yonelmis bir yikict (destruction), olumsuz olumsuzlama vardir. Bu ifade,
“higbir sey sunulamayan’a ait degildir”in sunulamayan’1 bir “fark” ile anlatimini
kabul etmez. Farki reddeder. Farktan bir farkla ayrilir. Oyleyse tam olarak ne
yapar? Oncelikle “hicbir sey sunulamayan’a ait degildir” ile ifade bulan farki
reddederek, farktan nce gelen bir farkin bulundugunu beyan eder. Sonra “higbir

22 Hallward, Peter. A Subject to Truth, Minneapolis & London: University of Minneapolis
Press, 2003 5.163
2 Badiou, Alain. “New Horizons in Mathematics as a Philosophical Condition: An
Interview with Alain Badiou”, (Tr. Tzuchien Tho), Parrhesia, Number 3, 1-11. 2007a 5.5
2 Hallward, Peter. A Subject to Truth, Minneapolis & London: University of Minneapolis
Press, 2003, 5.100
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sey sunulamayan’a ait degildir” ile agiklanan farkin, fark oncesini, fark olarak
gozden kaybolan farki, farksizi, dolayisiyla aranin 6ncesini, aranin olmayisini,
isaret eder. Cilinkii o farktan Once, sunulamayan’in bir bagka anlatimi olan
“higbir sey sunulamayan’a ait degil degildir”in farki konumlanmustir.

Aranin olmamasi ne demektir? Farkin sonucu olarak boslugun mevcut
olmasini ele almistik. Orada boslugun namevcut olusunun neredeyse mevcut
(almost being of absent of void) olmasina 1 demistik. Simdi ise, boslugun
olmamasindan s6z etmeliyiz. Daha dogrusu aranin belirtilen ifadenin isigi
altinda olmadigim goriiriiz. Yani toptan gozden kayboldugunu... Oncekinde
boslugun namevcutunun kargit1 olarak neredeyse mevcuda 1 diyorsak simdi ise,
bir karsgit durumla daha kars1 karsiyayiz onun i¢in buna da 1 demeliyiz. “Higbir
sey sunulamayan’a ait degildir”in farki gézden kaybolmustur ama onun olumsuz
olumsuzlamasi, yani, “hi¢cbir sey sunulamayan’a ait degil degildir’in farki
gerisin geriye belirmistir. 0 olarak bu fark, gézden kaybolma sonrasi arasizlig
isaret eden 1’in sonrasinda gelir. Cilinkii gdzden kaybolma sonrasi arasizlik,
farktan bir farkla ayrilan ve onu Onceleyen farkin oncesine zorunlu olarak
diismiistiir. Bununla birlikte, ilk 6nermede oldugu gibi bu dnermede de fark
radikaldir. ikisi arasindaki tek fark, ikinci 6nermede arasizhigin hep en dncede
isaret edilmesidir. Ve buradaki arasizlik da tam olarak aranin “kapali”ligi
anlamina gelmeyebilir. Burada daha c¢ok, gbzden kaybolma sonrasi aranin
olmayisi, bir aradan ve dolayisiyla farktan s6z edilememe anlamlari var gibidir.

Boylelikle birinci onermenin sonucu olarak ilk singleton’un —bagtaki
boslukla birlikte- ¢ikis1 0 0 1 iken simdi ikinci 6nermeyle birlikte, geriye dogru
bu durumun tersi 1 0 O olarak ifade edilebilir. Geriye dogru sayimin birkag
adimini érneklersek. ..

Gerisin geriye beliren arasizlik bir farkla birlikte belirmistir. Ciinki
birinci onermede farkin olumlanmas: ve fark nasil radikalse; bu defa da farkin
olumsuzlanmasi ve fark, asi/ arasizliga dogru radikaldir. Ikinci onermeyle
birlikte, farki reddeden hep bir fark vardir ve o fark da onceye dogru isaret
edilen bir siirecte hep reddedilir. Ret ise burada, olumsuz olumsuzlama olarak
mevcuttur. Ve her fark olumsuz olumsuzlamasi boylece 1 0 olarak almabilir:
Geriye dogru beliren araliksizlik ve farkin her bir reddi olarak... Onceki fark
olumsuzlamast da geriye dogru igaretlendiginde yeni durum 1 0 1 O olacaktir.

Baslangigla birlikte belirtildiginde simdi kargimizda 1010
10
0

vardir.

Dolayistyla olumlayici olumsuzlamanin her yeni halinde ortaya ¢ikan 0 1
ikiligi yon degistirerek 1 0 seklinde a priori olarak zaten konumlanmistir. Simdi
sayim, 001010 1...yerine ....1010 10 0 seklindedir. ilk sayim sonraya
(a posteriori) giderken ikincisi onceye (a priori) gider. Boylece her iki sayimmin
0 1’e indirgenmis Pascal Ucgeni’ndeki durumu; Pascal Uggeni ve onun tersi
sekil 3°de gosterilmistir.
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10101010 1
1010 101 Gosterimli Pascal Uggeni tersi ve Onceye dogru

sayim. 10 1
0
! 01
| 0101 01 Gosterimli Pascal Uggeni ve Sonraya

dogrusayimm. | 01010101

Sekil 3.

Sekil 3’ten de anlagilabilecegi gibi iki’nin tanim aralig1 (domain), ileri ve
geri sayimlarin birlikte alinmasityla beraber 6ncekine oranla daha genislemistir.
Iki, hem geri sayimda hem de ileri ve geri saymmn birlikteliginde gegerlidir
simdi. Ara’li bir’den sonra arasiz Bir’in kesfiyle 1ki dengeye gelmistir. Ve hem
arali durumun hem de arasiz durumun birer baslangici vardir. Oncekinin
baslangic1 bosluk, 0 iken sonrakinin baglangici tam bir arasizlik olarak Bir’dir.
Boylelikle her iki durumu ayr1 ayri ve birlikte ele alabiliriz. Ayri olarak ele
almmalarii su ana kadar yeterince inceledik. Birlikte ele alinmalarina gelince,
oncelikle arali ya da arasiz herhangi bir parganin biitiinliigline tekrar bakmamiz
gerekmektedir. Daha sonra iki pargay1 yan yana getirmenin olanaklarina. ..

Bir’li ve Bir’siz Parcalar ve Nihai Gosterim

Once Bir’siz pargay1 ele alalm. Daha 6nce toparlama kisminin 6.
Maddesinde, “Fark, varlik ilanmin oncesi ve varlik ilaninda olmak tizere tam
olarak iki kez tekrar eder ve yine de bagka varlik ilanlarinin gebeliginde baki
kalir” demistik. Ve bu tekrar1 belirtmek amactyla da her bir tekrar igin # isareti
ile onlar1 da birbirlerinden ayiran boslugu, aray1 koymustuk. Béylece, iki, bir iist
gosterimle # # olarak gosterilmisti. Iki, farklarin tekrar eden gosterimleriyle
yeniden ifade bulmustur simdi. 1k fark, ilk #, 0 ve 1 birlikteliginin dncesi, yani
varlik ilaminin 6ncesinin farkidir. ikincisi ise, 0 ve 1 arasindaki farki gosterir.
[Iki, Iki’nin iki konumundan birini digeri de ikincisini gosterir. Bu haliyle
gdsterim, tam_bir gibi olamamanin, bir’e kadar sayabilecegimiz iki farkin, yani
Iki’nin gdsterimidir. Bir bagka deyisle, gosterim, baslangica gére ilk singleton’in
yapisinin  resmidir. Kiime kuraminda bu resim, Bir’siz pargada, Badiou
tarafindan {@, {@}} ile formiile edilmistir.

Ayni mantik, Bir’li pargada gerisin geriye arasiz bir’e kadar saymakla
gecerlidir. Ve Iki’nin # # gosterimi degismemekle birlikte, kiime kuraminda
aranan {@, {@}}’ nin yeni formiilii, geriye sayma isleminden dolayi, bu defa
aciklanma ihtiyaci igerisindedir. Bu agiklamayr simdilik daha sonraki bir
caligmaya erteleyerek incelememize devam edelim.

Sekil 3°de dikkat edilirse, hem ileri sayim hem geri sayim 1’e dogrudur.
Bir farkla ki ileri sayimda 1, bir gibi sayma’nin 1’1 iken geri sayimda 1, arasiz
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Bir’e dogru olan 1°dir. Ve hem ileri sayimda hem de geri sayimda Bir’in kendisi
hari¢ fark baki kalir. Ciinkii hem “higbir sey sunulamayan’a ait degildir’in
konumladig1 fark radikal oldugu icin, hem de “higbir sey sunulamayan’a ait
degil degildir”in farktan bir farkla ayrilan farki, 6nceki farki reddettigi icin
bakidir. Baki kalan bu farkin gosterimi #’dir ¢iinkii temel olarak farki onunla
gdsteriyoruz. Ayrica bu, Iki’yi gosteren # #’le iliskisinde onun dncesinde de yer
alir sonrasinda da... Oncesinde yer aldiginda, yani eger fark geriye saymanin
farki ise, olumsuz olumsuzlamanin gegerli oldugu durum s6z konusu ise, bu fark
geriye dogru Bir’in ortaya ¢ikisini gosterir. Ciinkii o, reddeden farkin her biri
degil boydan boya kendisidir. Bir yanda, geriye saymanin farki olarak Bir’i
isaret eden # vardir ve bundan ayr olarak Iki’yi gdsteren # # vardir. Ve Bir ile
Iki arasindaki iliski Bir’li parca alindiginda,
#
# # olur. Fakat

eger fark ileri sayimin farki ve hep sonra olarak baki kalan fark ise, yani
olumlayict olumsuzlamanin gecerli oldugu durum s6z konusu ise, bu fark hep
bir-gibi-sayma’nin yoniinde ileriye dogru 1’1 gosterir. Bu durumda, ileri
saymanin farki, yani ¢ogalan farkin her biri degil ama yine, boydan boya kendisi
olan fark # ile Iki’yi gdsteren # # vardir. Boylece, Bir’siz parca alindiginda

# # olur. Bir de bunlardan baska her iki
#

parganin birlikte ele alinmasi s6z konusu olabilir. Yani 6nceden sonraya
olan iligki biitlinliigiinde gosterilebilir ki bu durumda,
#
# #  olur. Ve bu, Bir’den
Iki’ye ve
#

Iki’den Bir’e bir gosterimdir. Bas ve Son’un sonug olarak birlikte
alinmastyla, yani bir gember kurulmasiyla, 6rnek sistem Hegelci sisteme benzer
(Sekil 4).

#

# #
# Sekil 4.

O halde Bir ve Bir’siz baglangic durumlarinin birlikte gosterimi # ile
miimkiindiir. Bu, “Bir”lik ve “fark”liligin tek bir gésteriminin miimkiin olmasi
sayesinde olur ki #’li gosterim bunun dolayli bir gosterimidir. Diger deyisle # ile
hep fark gosterilir aslinda ama “farkl1” farklar... Kimi zaman dolayli olarak ki,
kimi zaman dolayli olarak Bir, kimi zaman da baki olan fark gosterilir.

Bir’li ve Bir’siz pargalarin birlikte alinmasi hakkinda sunu da s6ylemekte
fayda vardir: Her iki parca da iki tabaninda gakisir. Dolayistyla bir Aynilik séz
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konusudur ama Ayniligin bir éncesi (Bir’li yon) ve bir de sonrast (iki’den
sonraki yon) vardir.

Bir’li ve Bir’siz parcalarin ayri ve dnceden sonraya dogru birlikte ele
almmasini bdylece incelemis olduk. Bununla birlikte, gésterimin olanaklart bu
kadarla sinirli degildir. Bir’li ve Bir’siz pargalar birbirlerinin tersidir ve 6nceden
sonraya dogru bir araya gelebilecekleri gibi, farkli segencklerde de
diisiiniilebilirler. Tam olarak 4 farkli secenek s6z konusudur: Once-6nce, 6nce-
sonra, sonra-once, sonra-sonra. Once-6nce ve sonra-sonra seceneklerini
anlamsiz olarak bir yana biraksak bile, sonra-once segenegi teknik olarak
Hegelci sistemin tersini gosteriyor gibidir (Sekil 5).

4 #
#

# #
(Sekil 5)

Varsayimsal olarak ¢iktigimiz bu noktada, sekil 5’in yani Iki’den Bir’e ve
Bir’den iki’ye iliskinin nasil yorumlanabilecegini heniiz bilememekteyiz. Belki
bu segenegin de anlamsiz olarak bir yana birakilmasi gerecektir ama bu karar
icin de emin degiliz. Emin oldugumuz tek sey, Bir’in iki ile olan 6nceden
sonraya iligkisinin nihai gosteriminin (Sekil 6) oldugudur.

#
# #
(Sekil 6)

Bu gosterim, temel olarak Bir’in Iki ile olan iligkisinin gdsterimidir fakat
gosterimde ne Bir vardir ne de Iki. Bununla birlikte, gosterim farklar {izerinde
insa edilmistir ve Bir ve Iki’ye fark bakimindan isaret edilebilir. Fakat gene de
Bir fark degildir. O bu haliyle, mutlak baslangicin ne Bir ne ki oldugunu ama
Bir ve Iki’nin birlikteligi oldugunu bize gosterir. Ayrica gosterim # isaretiyle,
“aynt”lig1 ve farklilig1 birlikte igaret eder.

Son Olarak...

O halde Iki’nin dengeli gosteriminde iki yalniz bagina almabilir degildir.
Artik iki’yi dengeye getirenin Bir’in konumu oldugunu sdyleyebiliriz. Bir hiza
verendir. Bunu en iyi sekil 6°daki gosterimden anlayabiliriz. Bu konum Iki’yi
dengeye getirirken, bosluk iizerinde temellenen ontolojinin yani sira bir de
bunun tersini miimkiin kilmistir. Clinkii hem Pascal iiggeninin 01’e indirgenmis
tablosundaki sayim hem de onun tersindeki sayim, bize onlarin nasil olanakli
olduklarmi gostermistir. Dolayisiyla bosluk temelindeki ontoloji de “arasiz”
temelindeki ters-ontoloji de bu gosterimin bir {iriiniidiir. Geriye gosterimin
yorumlanmasi kalmustir.
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