PERSONA: YUZUN ANLAMI

Giil Esin SERTTEK”
OZET

Bu makalede Isvecli yonetmen Ingmar Bergman’in Persona filminde
karsimiza ¢ikan “ben ve oteki” iliskisinin Levinas in felsefesiyle benzer yanlar
incelenmektedir. Makale, s6z konusu filmde iki kadin karakterin iliskisinin,
Levinas¢t anlamda sorumluluk duygusuyla birebir értiistiigiinii 6ne siirmektedir.
Otekinin yiiziiyle karsilasan ben, persona’sim yiiziinden ¢ikararak, toplumun
kendisine dayattigi rol ve sorumluluklardan uzaklasmay: tercih eder. Béylece
ben, otekinin  varligiyla  siirekli ve yeniden olusur. Ben’in kendisine
yaklasabilmesinin biricik yolu, otekinin gozleridir. Levinas’a gére oteki, varolan
hi¢hir kavramla iliskilendirilemeyecek kadar yabancidir. Bu yiizden ben, onu
herhangi bir kavramin icine yerlestirerek anlayamaz. Oteki, ben’in karsisina
maskesiz olan yiiziiyle ¢ikar; yiiz her tirlii kavramsallastirmadan kagar. Yiiz
kendi basina anlamlidir ve sonsuzu ifade eder. Sonu¢ olarak bu c¢alismada
Oznenin, ancak yiiz yiize bir iligkide kendi varolugsunu gerceklestirebilecegi
savunulmugtur.

Anahtar Sozciikler: Yiiz, Ben, Oteki, Sorumluluk, Giz, Varolus, Maske,
Sonsuz.

(Persona: Meaning of the Face)
ABSTRACT

In this paper, it is investigated the resembling sides of Levinas’
philosophy and “the relationship between ‘7’ and ‘the other’ in the Swedish
director Ingmar Bergman s film Persona. The paper aims to articulate that there
is an identification for one to one relation between two woman characters in the
movie with the concept of responsibility in the context of Levinas.“I” who
coming across with the other one’s face prefer to take out his/her persona and
go away from the role and the responsibilities insisted by the society. So, “I” is
becoming with the existence of the other continuously. The only way to approach
to himself for the “I” is eyes of the other. According to Levinas, the other is so
strange that there is no any concept can define it with any relation. Thus, “I”
can not understand it by using any concept. The other appears for the “7” with
his/her face without any mask; the face escapes any kind of conceptual
production. The face is meaningful with itself and it expresses the infinity. As a
result in this paper it is argued that the subject realizes his existence only in a
face to face relation.

Keywords: Face, |, Other, Responsibility, Secret, Existence, The Mask,
Infinity.
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“Persona, yaraticisini kurtaran
bir yaratimdr. Onu yapmadan
once hastaydim.”*
Giris

Persona (Ingmar Bergman, 1966), Isvecli yonetmen Ingmar
Bergman’in farkli okumalara elverisli olan karanlik ve gizemli bir filmidir. Bu
yoniiyle aslinda tam bir sanat filmidir ve geleneksel sinemadan kopusu temsil
etmesi agisindan da 6nemlidir. Bu anlamda Bergman’in en sasirtict ve en aykiri
filmidir. Kaydirmalar, erimeler ve kesintilerle durup yeniden baslayan filmi
bastan sona bir varolugsal yolculuk olarak degerlendirmek de miimkiin
goriinmektedir.

Persona, “ben”in kendini gergeklestirmesinde gereksinim duydugu
“Oteki”yle olan iligkisini one ¢ikaran bir filmdir. Bu baglamda Bergman’in
Ozneyi, modern felsefedeki gibi ozerklik ve oOzgiirlik baglammnda degil de
Otekine tabi olus ya da otekine karsi sorumluluk baglaminda ele alan Fransiz
filozof Levinas’tan etkilenmis olup olmadigi, bence merak konusu olmaya
degerdir.

Bu ¢alismada Persona’nin, Levinas’in felsefesiyle benzer yanlar ele
alinacaktir. Filmin karakterleri tnlii aktris Elisabet Vogler (Liv Ullmann) ve
psikiyatri hemgiresi Alma (Bibi Anderson) arasindaki iligkinin Levinas’in ben ve
oteki lizerine kurdugu felsefesiyle benzer yanlar1 géze ¢arpmaktadir. Levinas’ta
6zne, kendi benligini kurarken hep o6tekine gereksinim duyar; ¢iinkii 6zne her
zaman kendi sOylemini, bagkasi’nin (“6teki’nin) sdyleminde bulur. Filmde de
hemsire Alma, Elisabet’te adeta kendisiyle 6zdeslestirdigi bir benzerini goriir.

Filmin konusundan kisaca bahsedersek: Tiyatro oyuncusu Elisabet
Vogler’in Elektra’y1 oynarken, birdenbire dili tutulur. Bunun iizerine getirildigi
psikiyatri kliniginde hemsire Alma ile tanisir. Bir siire klinikte yattiktan sonra,
hemsire Alma ile birlikte deniz kiyisina doktorun yazhigma giderler. Iki kadmin
kisilikleri catigmaya baslar: Elisabet susmay1 tercih ederken, Alma, durup
dinlenmeden konusur; yani biri sadece izlerken, 6teki tiim sorunlarini ortaya
doker. Alma’nin bitmek bilmeyen agik sagik itiraflarini dinlerken sessiz kalan
Elisabet i¢in dilsizlik bir tiir siginak olur. Bununla birlikte Elisabet hemgiresi i¢in
kirict bir mektup yazarak aralarindaki samimi iligkiye ihanet eder. Mektubun
Alma tarafindan kesfiyle de iki kadmin iligkileri giderek sarsilir ve kisilikleri
arasinda catismalar artmaya baglar.

Fizik olarak da birbirlerine benzeyen filmdeki bu iki kadmn karakter,
Lefevre’nin deyimiyle kendilerini biiyiileyici bir 6zdeslesmenin kollarina
birakirlar. O’nu dinleyen biri sayesinde, Alma, kendi benliginden kurtulur.
Elisabet, kendisine en 6zel sirlarini agan birinin kisiligine ulasabilmek igin,
maskini (persona) cikarir. Ikisi de oteki ile dzdesleserek arzu ettikleri bir kisilik
edinirler.”

Persona’nin  6znenin  benzeriyle etkilesimi  yoluyla kendini
gerceklestirmesinin bir anlatimi oldugunu séylemenin yani sira, sanat {izerine bir
meselesi oldugundan da bahsetmek gerekir. Bergman filmde yakin plan
cekimleri kullanmigtir. Film karanligin aniden, projektorden yansiyan giiglii 151k
ile aydinhiga doniismesiyle baslar. “Projektoriin giiriiltiisii, ses bandmm miizigini
bastirirken; kamera, cihazin kimi boliimlerinin ayrintilarini verir: Ark lambalari,

! Bergman’dan aktaran Samuels, Antonioni, Truffaut, Fellini, Bergman Sinemasini Anlatiyor,
cev. Kadir Yerci, Istanbul: Diizlem, 1992, 5.117.
2 Raymond Lefevre, Ingmar Bergman, cev. Ciineyt Akalin, Istanbul: Afa, 1986, 5.79.
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sarma bobinleri, objektifin mercegi... Filmin can alic1 yerinde, Bergman, filmin
kaydig1 ve koptugu izlenimini yaratir. Bu islem zaten film boyunca tekrarlanir ve
film bittiginde de ‘SON’ kelimesi belirmez.”® Burada yonetmenin seyirciye
projeksiyon aletinin varligimi animsatmak istedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Film baglangicindan itibaren kirilmalarla ilerleyen, siirekli kesintiye
ugrayan bir anlatiya sahiptir. Boylece algilama aligkanliklar1 sarsilan seyirci,
tamamlayici bir yaratim 6zgiirligii i¢inde, sembollerin yerli yerine konmasina ve
cozliimlenmesine davet edilir. Persona’nin senaryosu igin yazdigi bir dnsdzde
Bergman, bigimci yeni tavrina agiklik getirir ve kelimenin alisilmis anlaminda
bir senaryo yazmadigini belirtir. Yazdig1 senaryoyu bir insan sesine veya bir
miizik par¢asina benzetir. Bdylece Bergman, daha bastan, Persona’nin siradan
bir film olmayacagini duyurmus olur ve izleyicinin hayalgiiclinii, sundugu
seyleri 6zgiirce kullanmaya davet eder.’

Filmin basinda tizerine carsaf ¢ekili halde yatmakta olan bir erkek ¢ocuk
goriiriiz. Daha sonra bu ¢ocuk karakter, kamerayla yiiz yiize gelir ve objektife
dokunur. Burada iki kadinin yiizlerinin hayal meyal belirerek birbirine gegtigini
fark ederiz. Boylece ben ve oteki iliskisinin daha bastan kurulmaya baslanmis
oldugunu goriiriiz. Bu agilis oldukca belirsizdir ve belki de izleyiciye rastgele
se¢ilmig goriintiilerden bir hikaye ¢ikacagi hissini duyumsatir. Ayn1 zamanda,
klasik anlati tarzinin diginda kalan ve hi¢ de kolay olmayan bir filmle kars:
karstya oldugumuzu anlariz. Film bize izleyici oldugumuzu animsatirken,
oyuncular da adeta izlendiklerinin farkindadirlar. Bu farkindalik, 6z-
diistiniimsellik niteligine ek olarak, 6zdeslesmeyi olanaksiz kilan mesafe koyma
¢eliskisini de ortaya koyar.’

Ben ve Oteki

Filmde Levinasg1 anlamda ben ve oteki iligkisini somutlastiran kadin
karakterlerden birisi, sofistike bir tiyatro oyuncusu olan Elisabet; digeri de
hemsire okulundan mezun, evlilik, aile kurmak gibi gorece basit hedef ve
hayalleri olan Alma’dir. Ikisi adeta beyaz ve siyah kadar zittir; Alma konusur,
giiler, aglar, kizar; Elisabet ise yalnizca susarak ve tebessiimle onu izler. Ancak
film ilerledikge iki oyuncunun kisilikleri iist iiste binmeye ya da birlesmeye
baglar. Alma ve Elisabet' in yiizlerinin birlestigi ve tek bir yiiz oldugu izlenimini
veren sahne, filmin en Onemli sahnesidir. Filmin basinda da iki karakterin
yiizlerinin birbirine gectigi goriintii, ‘biz ayniyiz’ mesajini dogrudan ve gizemli
bir sekilde seyirciye aktarir. Lefevre’ye gore Elisabet ile Alma’ninkinden olusan
bir yiizle simgelesen bu kisilik gecismesi, sanatginin iyilesmesine katkida
bulunurken, hemsire Alma’nin yalmzhgni daha da artirmustir.® Bu anlamda film
ilerledik¢e adeta iki karakterin rolleri tersine donmiistiir; artik yardima ihtiyact
olan kisi Elisabet degil de, sanki Alma’dir. Bu sebepledir ki Alma, film boyunca
stirekli Elisabet’le benzer yanlarini dile getirir ve onunla 6zdeslesmeyi diisler.

Alma filmde Elisabet’e soyle der: “Sakin yanlis anlama, sen daha
giizelsin ama biz bir bicimde ayniyiz. Ben kendimi sana doniistiirebilecegime

% Lefevre, Ingmar Bergman, s.30.

* Aktaran Lefevre, Ingmar Bergman, gev. s.30.

5 Hasan Akbulut, Bir Varolus Sorunsali: Persona, Kiiltiir ve Iletisim (Ankara Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Ulusal Hakemli Dergi) 7 (1) 2004, 5.77.

® Lefevre, Ingmar Bergman, s.79.
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inantyorum. Gergekten gabalarsam olur. Sen de kendini bana doniistiirebilirsin.”
Ayrica Bergman’in filmde ikili arasinda gegen karsilikli konusmalarda,
kamerayla hep “Gteki”ne odaklanmasi da dikkat ¢ekici ve énemli bir ayrmtidir.

Bir yandan biz ayniyiz, mesaji veren filmdeki iki kadin karakter, buna
ragmen, asla tek bir ruh olamazlar. Elisabet sahip oldugu oyuncu, anne ve es
rollerine karst gelir; sectigi sessizlikle “ben” olmanin miicadelesini verir.
Elisabet’in film boyunca siiren suskunluguyla Alma'nin hayal kirikligi artar.
Ayrica Elisabet'in Alma'ya annesiymisgesine sevgi ve sefkat dolu yaklagimi ve
bunun ardindan doktora yazdigi mektupta onu ¢ocukga bularak
kiicimsemesindeki ikiyiizliilik, Alma'y1 yaralar. Elisabet'in konusmaya
direnmesinin altinda yatan nedenlerden birinin de narsizmi oldugunu anlariz.
Elisabet bir bakima, almaktadir ama vermemektedir. Tam da bu noktada
Levinas’in bencil diinyasindaki ben’i akla gelir; ben, seyleri tiiketirken bile
yalniz degildir. Tiikettigi seylere verdigi anlam, &teki’nden gelir. Oteki’yle
karsilasmanin Oncesi bu yiizden yoktur. Ben’in yalniz diinyasindaki seyler,
oteki’yle karsilagsma sonucunda anlam kazanir. Bir karsilasma olmadan ben’in
yalniz diinyasinda anlam yoktur.”

Levinas’ta otekiyle sorumluluk temelinde bir iliski kurma amaci soz
konusudur. Giindelik yasamda otekiyle karsilasma ani, ben’i bencil yasamin
bagimliligindan kurtarip teki’ye karst sonsuz bir sorumluluga tasir. Kurdugu bu
yeni etik yapida, bir grup i¢inde ya da bireyci bir yalitilmis diinyadaki 6zgiirliik
yerine Oteki’ye karsi adalet ve sorumluluk fikrini ortaya koyar. Levinas,
Existence and Existents adli kitabinda “cemaat iligkisi” olarak adlandirdig iligki
bi¢imini su sozlerle elestirir:

Diinyadaki sosyal yasam, iletisim veya cemaattir. Biriyle bir
anlasmazlik yasamak, onunla ortak hicbir seyin bulunmadigmm
farkina varmaktir. Ortak bir seyle; bir fikirle, bir ¢ikarla, bir isle, bir
yemekle, “ligiincii” bir sahisla katilim yoluyla iliski kurulabilir. Bu
durumda kisiler birbirleriyle karsi karsiya degil de bir seyin etrafinda
yan yanadirlar. Benlik, bu iligkide bireyselliginden bir sey kaybetmez.
Bu yiizden insanlar aras1 bir iliski olan uygarlik, hep sayginlik ile yan
yana olagelmistir ve higbir zaman bireyciligin Gtesine gecememistir.
Levinas’ta 6tekiyle karsilagma, otekilerle birlikte olma (cemaat iligkisi)

degildir; oteki Sartre’daki gibi “ben’in cehennemi” de degildir. Tam tersine
Otekiyle karsilagsma, tiim anlamlandirmanin ve zamanimn basladigi noktadir.
Levinas, bdylece ben’in ben olma olanagini artirir. Yiiz yiize bir iliskide, ayn1
zamanda, 6zgiirliigiin gercek anlamm agi1ga cikar. Oyle ki, artik dtekinin olmadig
bir 6zgiirlik amagcsiz, temelsizdir. Oteki hem bendir hem de benden ayridir:
Levinas’a gore s6z konusu olan “bagkasi’nin boyun egdirilmis, nesnelestirilmis,
seylestirilmis Ozgiirliigi degildir; onun higbir surette nesnelestirilmis olarak
arzulamadigim, boyun egdirilmemis Ozgiirliiglidiir. Baskasinin arzulanan
Ozgirliigli, ylizlinlin aydinhiginda degil, karanliktadir; adeta gizli olanin
kétiliigiinde veya ortiisii agilanda gizli kalan o gelecektedir.”®

" Emmanuel Levinas, Existence and Existents, gev. Alphonso Lingis, Pittsburgh: Duquesne
University Press, 2001, s.22.

8 Levinas, Existence and Existents s.32.

® Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, Istanbul:
Metis, 2010, s.113-114.
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Yiizdeki Anlam

Filmdeki gizem, Elisabet’i susmaya neyin ittigidir. Alma ise durumunu
anlamaya g¢aligmaktansa onu yeniden konusturmaya caligir. Esrarin ¢&zimii,
psikiyatrist agisindan onun diger insanlara goriindiigii degil de; gergekte oldugu
kisi olmak, yani persona’smi yiiziinden ¢ikartmak igin dilden uzaklastig
yoniindedir. Tirkgeye maske olarak gevrilen persona, insanin toplum iginde
oynadigr rol veya takindigi kisilik olarak tanimlanabilir. Boylece “ben”
kendisini, toplumun (Gteki) ona yiikledigi rol ve sorumluluklarla dolu bir
yasamda bulur. Elisabet’in personasi da bir anne, es ve oyuncu olusudur.
Suskunlugu ise, bu rolleri reddettigi anlamma gelir; sessizlik, yagamimi kusatan
tim persona’lara karsi bagkaldirisidir. Filmde bunu en iyi Ornekleyen de
psikiyatristin Elisabet’e yonelik olan repligidir:

Benim anlamadigimi m1 saniyorsun varolmak denilen o umutsuz
diisii? Olur gibi goriinmek degil, var olmak. Her an bilingli, tetikte.

Ayni zamanda bagkalarmin huzurundaki varligmmla kendi igindeki

varlik arasmdaki o yarilma... Bag donmesi ve gercek yiiziinlin agiga

cikarilmasi i¢in o bitimsiz aglik. Ele gegirilmek, eksiltiimek ve hatta
belki de yok edilmek.

Her ses, her kelime yalan. Her jest sahte. Her giiliimseme
yalnizca bir yiiz hareketi. Intihar etmek. Hayir. Fazlasityla igrenc.

Insan yapamaz ama hareketsiz kalabilir. Susabilir. Hi¢ degilse o

zaman yalan sdylemez. Perdelerini indirip, i¢ine donebilir. O zaman

rol yapmaya gerek kalmaz; birka¢ farkli yiiz tasimaya ya da sahte
jestlere de... Boyle olduguna inanir insan. Ama gordiigiin gibi
gerceklik bizimle dalga geger. Sigmagin yeterince saglam degil. Her
tarafindan yasam pargalar1 siziyor. Ve tepki vermeye zorlantyorsun.

Kimse gercek mi yoksa sahte mi diye sorgulamiyor. Kimse sen gergek

misin, yoksa yalan misin demiyor. Bu sorunun yalnizca tiyatroda bir

O6nemi olabilir. Belki orada bile degil. Seni anliyorum Elisabet,

susmani anliyorum. Hareket etmemeni anliyorum ve sana hayranlik

duyuyorum. Bitene kadar bu oyunu oynamalisin; ancak o0 zaman
birakabilirsin. Tipki diger rollerini biraktigin gibi bunu da yavas yavas
birakirsin.

Filmdeki onemli yiizlesmelerden birisini olusturan bu replik, film
boyunca izleyiciyi rahatsiz eden ve siirekliligi saglanan diisincedir: “Varolmak
denen o umutsuz diis”. Goriildigi gibi, Elisabet'in konusmayr reddedisi
psikolojik bir sorun olmaktan ¢ok felsefidir. Elisabet modern hayattan uzakta,
giindelik yasamda ve dogada mutludur. Goriintiilerden uzaklasip kendini odanin
kosesine saklar, yiiziinii duvara doéner. Yonetmen, burada, Elisabet'i suskunluga
itenin gergek hayatin dehsetinden kagma istegi oldugunu imler. Modern hayatin
serrinden, sozciklerden uzaklasarak kurtulur. Hemsire Alma, filmin basinda,
bunun ruhsal bir se¢im de olabilecegini sdylemistir. Alma Elisabet’in odasina
girer; yastigini diizeltirken onunla yiiz yiize gelir. Odadan ¢iktiginda doktora bu
gorevi listlenemeyecegini, Elisabet’in kendisine ¢ok sert baktigmi sdyler ve
ekler: “...ama sessizligi ruhsal bir segimse, ona yardim edemem.” Elisabet’in
susmasi, mistiklerin susmasi gibi bir susmak, sessizligi secmek gibi bir tavir da
olabilir; ancak burada 6nemli olan sozciiklerin de Gtesinde yiizdeki ifadelerden
cikardigimiz anlamdir.
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Alma, sessizligi segen ve personasini yikmaya g¢alisan Elisabet’in tam
tersine personasiyla Ozdeslesmis bir karakterdir. Toplumun kendinden
beklentilerini igsellestirmis ve meslegiyle adeta biitiinlesmis olarak mutlu bir
goriintlii sunmakta ve yine Elisabet’in aksine, siirekli konugmaktadir. Bu sirada
da kendisini dinleyen iyi bir dinleyiciye —Elisabet’e- ihtiyag duymaktadir. Filmin
baginda iki karsit kimlige sahip bu Kkarakterlerin zamanla birbirlerine
yakinlastiklarma sahit oluruz.

Bergman, sozciikleri hep yetersiz buldugunu belirtir: “Hem kendi
sOylediklerimden hem de bagkalarinin bana sdylediginden hep kusku duydum.
Her zaman eksik kalmus bir seyi duydum...”** Bergman adeta sozciikleri,
konusmalara, hareketlere cevirip, ete kemige biirlindiirdiigiiniin farkindaydi.
Seyirciyle, bagka insanlarla iletisim kurmaya, ¢ok ciddi bir gereksinimi vardi ve
onun i¢in sozciikler tatmin edici degildi. Persona isimli o maskenin ardindaki
gercek kisiligin ortaya ¢ikmasi igin susmak bir ¢esit meditasyondu; susmak rol
yapmamakt1.

Bergman I/mgeler adli an1 kitabinda ise film gekme sanatmin kendisi
icin kacimilmaz bir anlatim araci oldugunu belirtir: “Yetersiz kaldigim
sozciiklerden, yeteneksiz oldugum miizikten ve pek ilgi duymadigim resimden
farkli bir dil araciigiyla kendimi agikladim.”*? Bergman igin, diinyayla iligki
kurarken, aklin kisitlayici denetiminden kurtulmak gerekti. En giizeli bundan
tensel bir bicimde kurtulmak ve ruhtan ruha bag kurmaya izin veren bir dille
iletisim kurma olanagi bulmakti. Zaten Bergman’mn su sézleri de onun da tipki
Levinas gibi kavramlarla ugrasmadiginin bir kanitidir: “Kalkis noktamin, zihinle
ya da simgecilikle ¢alismak gibi bir islevi yok; diis ve izlenimlerle, umut ve
arzuyla, ihtirasla isim var.”"®

Levinas da oteki’ye dair yazarken, herhangi bir felsefi metinde
goriilebilecegi tiirden ussal -kavramsal- bir altyapt kurarak yola ¢ikmaz.
Crrakman’in da belirttigi gibi, Levinas, 6teki icin duyulan sorumlulugun kisisel
sorumluluktan daha 6nemli oldugunu dile getirerek, geleneksel anlayisa kars
cikmis olur; ciinkii 6zne, kendinden énce baskasindan sorumludur.** Oteki,
Levinas’a gore varolan hi¢bir kavramla iliskilendirilemeyecek kadar yabancidir.
Levinas i¢in dilin ¢ercevesini olusturan kavramlar, 6teki’yi anlamakta sadece
birer 6n yargidirlar. Ben’in 6teki’yle iliskisi, ne “6zgiirliik”, ne “benzerlik”, ne
“esitlik”, ne de “karsitlik” kavramlari temelinde agiklanabilir. Oteki, tiim
kavramsallastirmalara direnen bir sekilde yiizliyle belirir.

“Yiiz” (6teki), Levinas’in da Sonsuza Tanikitk adli kitabinda belirttigi
gibi, bendeki baskasi diisiincesini asandir. Olan ile iliski, onu olan olarak
anlamaktan, onu olan olarak olmaya birakmaktan bagka bir sey olamaz. Bagkasi
hari¢; bagkasiyla olan iliskimiz, onu anlamayr asar. Baskasiyla iliskimizde
bagkasi, bizi bir kavram dolayisiyla etkilemez — merak, sempati ve agk gibi —
baskasi olandir ve bizzat bu niteligiyle 6nem tasir. S6z 6zgiin bir iliski tarzidir.
Dilin islevi, baskasinin mevcudiyetinin bilincine varilarak algilanir; dil bu
‘bilincine varma’nm kosuludur. Dil ve anlama ayni diizlemde yer alamaz.
Baskasinda, onun tikelliginin 6tesinde, varligi anlarim.*

Levinas’a gore “olan olarak olan” ile kastedilen, bagkasi, yani Oteki
insandir. Otekiyle iliski, onu olan olarak kavramak degildir; ¢iinkii kavrama

1 Aktaran Samuels, Antonioni, Truffaut, Fellini, Bergman Sinemasini Anlatiyor, $.117.
2 |ngmar Bergman, Jmgeler, ¢ev. Gokgin Taskin, Istanbul: Nisan, 1999, s.35.

18 Aktaran Samuels, Antonioni, Truffaut, Fellini, Bergman Sinemasini Anlatiyor, $.121.
Y Rlif Cirakman, Levinas 'ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not, Dogu-Bat1, 2000, s.180.
15 |evinas, Sonsuza Taniklik, 5.81-82.
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ediminde olan ¢oktan sindirilmistir. Olanin kendisi —evrensel varligin ete kemige
biiriinmesi degil- ancak ona seslendigimiz bir iliskide olabilir. Olan, insandir.
Insan, komsu olarak, “yiiz* olarak erisilebilendir. Anlama, varligm acikliginda
olanla iligski kurarken, olani varliktan yola ¢ikarak anlamlandirir. Yani, anlama
olana seslenmez; onu sadece adlandirir. Bdylece olana karsit bir siddet ve
yadsima uygular. Bu durum olanin bagimsizligini yadsir; olan bana aittir. Aynt
zamanda olan, amagtir ve tiiketilebilir bir nesne konumundadir. Anlama
ediminde Otekini biitlinsel olarak yadsimis ve ona siddet uygulamis olurum;
¢linkii baskasini, onun tarihinden, ¢evresinden, aligkanliklarindan yola ¢ikarak
anlarim. Anlamanm elinden kagip kurtulan sey, anlamanin kendisidir. Filmde
Elisabet ve Alma’y1 diisiindiigiimiizde, aralarinda Levinas’m soz ettigi bigimde
anlamaya dayali bir iligski olmadig1 agiktir. Elisabet yasamindaki tiim rollerinden
styrilmis ve Alma’nin  karsisinda “yiiz” olarak belirmistir. Yiizin de
anlamlandirmaya ihtiyaci yoktur; ki zaten yiiz, kendiliginden anlamlidir. Her
aciklama ondan itibaren baslar. Yiiziin anlamliligin1 agiklamak zorunda degiliz.

“Baska”min Baskalig

Levinas giindelik yasamimizda bagkaligi tanimlarken kullandigimiz
ifadelerin, oteki’yi tanimlamakta yetersiz kaldigini soyler. Oteki cogunlukla
farkli sag, farkli durus, farkli bir sosyal konum, farkli karakter ve estetik
ozelliklerle ifade edilir - tipk1 Elisabet ve Alma arasindaki iliski gibi. Oteki
kendine has ozellikler tasiyan, kendine ait duygu ve diisiinceleri olan bir
varliktir. Ancak bunlarm higbiri 6teki’yi tanimlamak igin yeterli degildir. Yiiz,
her tiirli kavramsallagtirmadan kagar. Bu nedenle de 6teki, ben igin hep bir
bilinmez olarak kalacaktir. Yiiz, her diizenin, kuralin Otesinde, sira dis1 bir
yabancidir. Biitiin sabit anlamlar1 delip gegen ortaya ¢ikisi, onun kendisini en
acik ifade edisidir.

Bagkasi’nin mevcudiyeti bize dogru gelmekte, iceri girmektedir.
Bagkasi’nin kendine ozgii anlam ifade edisi, yani onun belirisi dedigimiz
fenomen de ayn1 zamanda yiiz’diir. Yiiziin kendisini ifadesi, bakista ve sézde
gerceklesir. Yiiz bana bakar ve beni gosterir. Yiizde tezahiir eden baskasi, kendi
maskint —persona’sini- ¢ikarir. Yiiz’de beliren mevcudiyeti, onu agiga vurur.
Yiiz, bi¢imin 6tesinde bir ifadedir. Yiiziin ben’in karsisina ¢ikisi, ben’e onun asla
bilinemez bir yerlerden geldigini, onun mutlak bir digsallik ifade ettigini Ggretir.
Yiiz, ben’in i¢inde bulunmayani agiga cikartir. Bu, var olanin agiga ¢ikmasindan
farkhidir. Ben icin yepyeni bir sey yaratmaktir. Oteki’nin bakisinda, sdziin
6tesinde bilemedigim bir anlam vardir. Bu dyle bir yeniliktir ki, us bile yiizle
ortaya cikar.

Yiiziin ¢iplakligi higbir kiiltiirel siisleme barmndirmayan bir sadeliktir.
Yiiziin kendini agiga vurusu ve anlam ifade edisi tamamen siradisidir. Ayni
zamanda da yiiziin mevcudiyeti bir emir anlami tagir ki bu da yiizii bir sefalet
icinde gosterir:  “Yiiziin ¢iplakligi, bir yoksunluk ve beni hedefleyen
dogrulugunda bir yakarmadir; fakat bu yakarma bir taleptir.”*® Boylece yiiziin
etik boyutuyla kars1 karstya kaliriz.

Levinas’a gore oteki bizim kurtulusumuzdur; etik bir varlik olmak
oteki’ni zorunlu kilmaktadir. Otekiyle karsilasma ilk olarak yiiz yiize gerceklesir.

Yag.e., s.138.
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Yiizde bir “giz” vardir. Cirakman’m da belirttigi gibi, o yiiz, yazilamaz,
resmedilemez, incelenemez, bilinemez. Yiiz yiizeligimizin anlatilamamasi,
anlagilamamasi, yliz yiize iliskinin her tiirden dolayimi iptal etmesinden
kaynaklanir. Mutlak teslimiyet, anlama, anlatma, resmetme, inceleme ve bilme
eylemlerinin hepsini anlamsizlagtirir. Bu eylemler, hep bir dolayim igerdiginden,
otekine uygulanan bir siddet olarak ortaya g¢ikar. Etik iliskide, oteki, ‘ben’in
tasarimlarini yikarak, ben’in varolus zeminini sarsar. ‘Ben’, askiya alinip, kizaga
cekilir, hatta ortadan kalkip, buharlasir, ¢linkii ben, varolanin sinirlarindan ve
diizerzlgnden styrilip, kendi tesine tagar. Kendisini ‘Gtekinin 6tekiligine’ emanet
eder.

Levinas’ta 6tekinin yiizii hem yargi¢c hem saniktir. Levinas bu ikililigi
yiiziin gizemi, bilmecesi olarak niteler. Sorumluluk benden talep edilmesini
beklemeden Gtekinin  gereksinimlerini  karsilayabilmem, buyruguna itaat
edebilmemdir. Hatta Gtekinin hatalarindan, 1stirabindan, sorumluluklarindan bile
sorumlu olmamdir. Persona’da Alma’nin Elisabet’in sorumlulugunu tiim
benliginde hissetmesi gibi, teki igin ve ona karsi sorumlu olmak, sinir tanimaz
bir sekilde vekil olma, rehin alinma ve varligini rehin verme durumudur. Adeta
6tekinin yerine gegmedir; bu yiikiimliiliik ayn1 zamanda ‘ben’i biricik kilandir.
“Ben’izri biricikligi, baska kimsenin benim yerime yanit vermiyor olmasmdan
gelir.”

Yiiz buyurandir: Yiiz, bir varligm bizi emir kipinde etkilemesidir. Yiiz
buyururken ben’i kolelestirmez ya da asagilamaz. Yiiziin ben’i kdle yapabilmesi
icin, ben ile ayn1 diinyaya ait olmasi gerekir. Oteki, yeni, yabanct ama ayn1
zamanda yoksundur da. Oteki ben’e emreden zalim bir efendi degildir. Oteki’nin
geldigi yer, ben’e son derece uzaktir. Oteki ben’in diinyasina geldiginde,
biitiiniiyle miilksiiz gelir. O bu diinyada yoksun, ¢iplak ve caresizdir. Yiiziin tim
ciplakligi ve acizligiyle ben’in karsisina cikist ve onun her tiirlii anlamin disinda
olusu, onun askinligl, onu ayni zamanda sonsuz yapar. Bu nedenledir ki, yiiziin
sonsuzlugu, ben’in sonlu yasaminda asla anlamlandirilamaz. Ben’in sonlu
yasamini, sonsuza agan tek kapi 6liim olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla, ben’in
bagkasi’'nin  yiliziinde Olimii  gorlsi, sonsuzlugun yalnizca Oliimle
iliskilendirilebilmesinden dolayidir.”? Levinas’in felsefesi, askmhigi ya da
sonsuzlugu ampirik ve giindelik olanda, &tekinin yiiziinde, sosyal iliskide arar.
Demek ki askinlik imkan1 yan1 bagimizda, giindelik hayatimizda; 6teki igin kaygi
duymamizda yatar.

Otekinin taleplerine boyun egmek ben’i 6zne yapacaktir. Bdylece 6zne
anlayis1 degisir; 6zne ¢ikisini kendinden degil, 6tekinden alir. Karsilikli i¢ ice
geemislik hali s6z konudur; kendini ‘rehin’ veren Ozne, artik ne tam olarak
kendine ne de Otekine aittir. Kisi ‘ego’yu kaybederek Oznelesir; igsellik ve
digsallik boylece bir araya gelir. Ben, baskasi ile dayanisma i¢ine girer.

Levinas, otekine —dosta, ¢cocuga, kardese, sevgiliye, ebeveynlere- karsi
giden sevgi yoneliminden bahseder: “Otekine giden bir askinlik olan ask, aslen
bizi igkinligin berisine firlatir. (...) Otekiyle iliski olan ask, kendini biitiin
agkinlhiktan siyiran su koyu igkinlige; tiirdes bir varhigi —ruh ikizini- aramaya
indirgeyebilir.”?® Levinas’in bu tanimi, Platon’un Sélen adli diyalogunda gegen
“Aristophanes SOylencesi”ni akla getirir. Platon insan dogasint ¢ok eski

2 Cirakman, Levinas 'ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not, $.182.

2 evinas, Sonsuza Taniklik, $.139.

2 Ebru Apaydmn, Levinas Felsefesinde Oznellik ve Oteki Problemi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.96.
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zamanlarda soyle tanimlar: “Her seyden Once insanlar, bugiin oldugu gibi erkek
ve disi olarak iki cinsiyetli degildi. Yusyuvarlak bir boyun iizerinde birbirinin
tipatip benzeri iki yiize sahip (ama zit yonlere bakan iki yiiz), dort elli ve dort
ayakli bir canliydi”™® Bu ilkel varhgmn sonradan tanrilar tarafindan ikiye
ayrildigimi belirten Platon, bu ayrilmadan sonra, her iki parcanin da &tekini
6zlemeye, ona kavugmak i¢in g¢abalamaya bagladigini sdyler. Seriiven boylece
bir kendine doniis olarak son bulur. “Insanlarm birbirlerine olan dogustan
asklart; yani eski dogamizin pargalarini tekrar bir araya getiren ve iki varligi tek
varlik yapmaya ve boylece insanin dogasini sifaya kavusturmaya ¢alisan ask, hig
siiphesiz, bu uzak gecmise kok salmaktadir.”®® Levinas’ta da ickinlik ile askinlik

9

sinirinda bulunan bu alan, “askmn ikircikligi”ni ortaya ¢ikarir.
Y akinhk Uzakhk

Birbirlerine hem c¢ok yakin hem de ¢ok uzak ‘ben’ ve &tekinin asla
kargilikli olmayan — karsi durulamayan ve asla tam karsilik verilemeyen — ikili
ve asimetrik bir iligkisi vardir. Bu asimetri, Persona filmindeki Elisabet ve
hemsire Alma’nm iliskisinde oldugu gibi, 6tekinden herkesten cok ben’in
sorumlu olmasinda, 6teki i¢cin duyulan bitmek tiikkenmek bilmeyen sorumluluk
duygusunda ve &tekinin askmliginda yatmaktadir. Oteki askindir; ¢iinkii 6tekinin
yaralarini, sorumluluga ragmen sarmak imkansizdir; Oyle ki, erisilmezlik
anlaminda bu askinlik teki i¢in olan sorumlulugun ve yiikiimliliigiin zeminidir.
Artik 6tekinin yiizii, ¢agrisina karst mutlak bir yiikiimliilikkle baglanilan ve onun
magduriyetinin sorumlulugundan kagilamayan bir askinliktir.

Levinas’m karst ciktigi varlik alaninda ise esitlik, simetri ve
eszamanlilik hakimiyet siirer. Biitiin ben’ler ben olmak bakimindan esittirler.
Yiizleri yoktur; ¢iinkdi her biri birer kisi-maskedir (person-persona). Filmde de
Elisabet’in baskaldirdigi, reddettigi roller (maskeler), bu varlik alanina isaret
ediyor goriinmektedir.

Ben, o6teki’nin varligi ile siirekli ve yeniden olusur. Ben kendisini tek
basina gozleyemez. Bu bakimdan Levinas, kendini diinyadan soyutlayarak oz-
bilince ulasan bir 6zne anlayigina karsit diisiiniir. Ben, kendine dair bilebilecegi
her seyi, otekiyle diyalog sirasinda bilebilir. Bir baska deyisle, ben’in kendine
dair bilgisi, 6teki’nin kendine yonelmis bakislart ile smirlidir. Ben’in kendini
bilebilmesi igin Oteki’nin kategorilerine bakmasi gerekir. Ben, kendisine,
Oteki’ye yaptig1 gibi bir modelle yaklasamaz. Ben’in kendine yaklasabilmesinin
biricik yolu, 6teki’nin modelleridir; onun gézleridir; ¢linkii g6z kendini géremez.
Bir sirii “ben” bir araya gelerek “benlik”i olusturduguna goére, kendi
benligimizin bilesenlerini ancak baskalarinda gorebiliriz. Bagkalarmin tuttugu
aynada goérdigimiiz “ben”leri de zaman iginde taniyip, kendimizi yeniden
kurariz. Oyle ki, her yeni ayna ve onun gdsterdigi her yeni ben, yeni bir biitiine
isaret etmektedir. Boylece ben’in kendini yeniden kurma eylemi hi¢ bitmez.

Persona’nin kilit noktasi, iki kadinin ayni siyah elbiseler icinde
karsilikli —yiiz ylize oturduklari- {inlii sahnedir. Bu karsilasma Tapper’m da
belirttigi gibi c¢ifte monologtur; c¢linkii monolog iki yonden gelir. Alma,
Elisabet’in anneligi ve evliligi reddetmesi hakkinda konugmaya baslar ama kisa
siire sonra eskiden saf bir cogkuyla hayalini kurdugu aile yasamiyla ilgili kendi

% platon, Sélen, gev. Cenap Karakaya, istanbul: Sosyal, 2000, s.41-42.
Bag.e., s.44.
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kuskularindan bahsettiginin farkina varir. Yeniden kontroliinii kazanmaya galigsa
da, dil yapismin bile ¢oktiigline ve sadece tutarsiz ciimleler soyledigine sahit
oluruz. “Iste tam bu noktada Bergman kullandig1 gérsel efektle, iki kadmin
yiizlerini tek bir unutulmaz goriintiide eriterek toplam bir ¢oziilme halinde
korkung bir kimlik goriisi selrgiler.”27

Filmde iki kadinin yiizlerinin birbirine gectigi, iki karakterin adeta
0zdeslestigi bu sahne, Levinas’m yakinlik iligkisiyle agiklanabilir. Bu tiirden bir
yakinlik durumunda, &teki nesne olamaz. “Yakinlik, hep daha yakina
yaklagmaya galisan, ama hicbir zaman yeteri kadar yakin olamayan 6zneligi
imler. Levinas, yakinlik durumunu, bir asigin askina karsilik alma beklentisi
olmadan, hatta bu karsiligi unutarak, hi¢ durmadan agkina daha yakin olma
tutkusuna benzetir.”®® Elisabet de Alma’nin kendisine olan tutkusunun
farkindadir ve gizliden gizliye bundan zevk almaktadir. Doktora yazdigi
mektupta Alma’dan su sozlerle bahseder: “Hatta farkinda olmadan bana tath bir
sekilde biraz agik!” Ancak hayranlik duydugu, biitiinlesme arzusunda oldugu
Elisabet’in mektubunu okuyan Alma, kendi benligiyle ilgili hakikati duyunca
yikilir. Arabasmi bir goliin kiyisina ¢eker ve golde kendi aksine aciyla bakar.

Levinas, Otekine karsi duyulan arzuyu siirekli yeniden baslayan, asla
yeterince gelecek olmayan bir gelecege dogru dur durak bilmeden yonelen bir
devinime benzetir. Ask, otekiyle ihtiyaca saplanan bir iliski olarak kalir; bu
ihtiyag, ayn1 zamanda &tekinin tam bir digsalligini —agkinligini- énkosul olarak
varsayar. Askin olandan alinan keyif ise neredeyse celigkilidir; 6tekinin, ayni
zamanda kendi otekiligini koruyarak, bir ihtiyag nesnesi olarak gdriinmesi ve
otekinden keyif alma olanagi s6z konusudur. Burada ihtiyag ve arzunun —dile
getirilebilir olanla olmayanin- birbirine teget gegmeleri s6z konusudur. Filmdeki
iki karakterin karsilikli oturarak, yiiz yiize baktiklar1 sahneyi -Bergman’mn kadin
karakterlerin yiizlerinin yarisin1 karanlikta biraktigi- disiindiigiimiizde bu
goriintiiniin, Levinas’in su sozleriyle adeta biitiinlestigini goriiriiz: “Ask
sevgilinin Otesine de gider; ylizden karanlik bir 1s1k siiziilir. Bu 151k, asla
yeterince gelecek olmayandan, yiiziin 6tesinden gelmektedir.”*®

Levinas’a gore ask, bagkasini hedefler; onu zayifligi igerisinde
hedefler.*® Bu sdylemde “ask” (sevgi), baskas i¢in korkmak, Stekinin yardimina
kosmak anlaminda ele alinmustir. Filmde de Alma, Elisabet adina bitmez
tikenmez bir sorumluluk duygusuyla hareket etmektedir. Oysa Elisabet’in
doktora yazdigi mektubun, Alma tarafindan kesfi filmdeki en 6nemli kirilma
noktalarmdan biridir; bundan sonra Elisabet ve Alma’nin ilskileri iyice kotiilesir.
Hatta birbirlerine karsi siddet uygulamaya bile baslarlar. Ozellikle Alma,
Elisabet’e zarar vermeye ¢aligsa da sonrasinda pigsman olur; ¢iinki iligkilerinde
basindan beri varolan sorumluluk iliskisinden vazge¢mek de artik pek miimkiin
gorinmemektedir. Bergman da ikilinin iligkilerindeki kirtlmay: su sozlerle ifade
eder: “Siirekli degisen ses tonlar1 ve hareketlerle konusuyorlar, birbirlerini
asagiliyorlar, iskence ediyorlar, canlarini yakiyorlar, giilityorlar, oynuyorlar. Bu
bir ayna sahnesidir.”*!

Film boyunca kendisini Elisabet’le 6zdeslestiren ve ona hayranlik duyan
Alma giderek saldirganlasir. Elisabet’i konusmaya zorlar: “Birka¢ sozciik yeter.
Bir sozciik sdyleyemez misin? Beni kullandin ve basindan atiyorsun. Bu kadar

7 Tapper, “Persona” Olmeden Once Gérmeniz Gereken Binbir Film, Ed. Jay Schneider,
Istanbul: Caretta, 2005, s.464.
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kolay kurtulamazsin, bu yiizii hatirlayacaksin.” diyerek iizerine yiiriir, korkutur.
Sonra da, gergek bir 6liim korkusu duyup duymadigini sorar. Sonunda Elisabet’i
kizdirir ve bu kez de 6ziir dilemeye baslar. “Seni seviyorum. Iki diisman olarak
ayrilmayalim.”der.

Yukaridaki replikte Alma’nin bu yiizii hatirlayacaksin dedikten sonra,
“oliim”den bahsedisinin, Levinas’in yiizle ilgili sdyledikleriyle tam bir uyum
i¢inde olmasi, filmdeki bir bagka énemli ayrint1 olarak dikkat ¢ekicidir. Levinas,
baskasi, oldiirmek isteyebilecegim tek varliktir, der. Ona gore bagkasi biitiinsel
olarak yadsinabilecek tek olandir ki bu da cinayettirr Oysa Yyiiz
“gldiirmeyeceksin”i ifade eder; baskasi yiiceligini yiizde ifade eder. Oldiirme
iktidarim tam da gergeklestigi anda baskasi elimden kagip gitmistir. Bu iktidarin
zaferi, onun iktidar olarak yenilgisidir; ¢linkii yiiziine bakmamis, yiiziiyle
kargilasmamigimdir. Yiizlin ben’i cinayete kiskirtan mevcudiyeti, bir yandan da
cinayet girisiminin sonsuzlugunu ve olanaksizligimi belirtir. Kisacasi, baskasiyla
yiiz yiize bir iliski igerisinde olmak demek, onu oldiirememektir.*

Sonug¢

Film, Alma’nin Elisabet’le bir tiirlii tam olarak adlandiramadigimiz,
ayni anda hem yakin hem de bir o kadar uzak olan, iliskisi iizerine kuruludur.
Levinas’m da ifade ettigi gibi: “Bagkasi, hem ben’dir hem benden ayridir. O,
boyun egdirilmemis 6zgiirliiktiir. (...) Baskasi i¢in olmak, iyi olmaktir.”*® Filmde
de Alma’nin Elisabet’e yonelik olan repligi, hem Levinas’a benzeyen yaniyla
ben ve oteki arasindaki iligkiyi hem de filmi 6zetler niteliktedir: “Soyle olabilir
mi; insan ayni anda tek ve ayni insan olabilir mi? Demek istedigim, iki ayr1 insan
da olabilir miyiz?” Sonugta, Alma’nin kendi varolusunu gerceklestirmede
Elisabet’in etkin rol oynadigindan bahsetmemiz miimkiindiir.

Elbette ki Elisabet bir bakima gercekten de Alma’dan daha akillidir ve
arkadasina dayattigi biitiin sessizligin onu neredeyse deli ettigini fark eder.
Alma’nm kendine olan giivenini tiiketir ve sosyal benlik duygusunu —ki bu
(hepimizde oldugu gibi) bir derece sosyal yararlilik kavramma baglidir-
neredeyse tamamen yikar.*® Alma, oteki’yle kurdugu iliskide kendisiyle
hesaplagmaya girer ve kendi 6zneligini, ancak oteki icin duydugu sorumluluk
sayesinde kazanmis goriinii. Bu da Levinas’m yukarida da sozii gecen
sorumluluk anlayisiyla, kisinin kendinden 6nce otekinden sorumlu tutulmasi
diislincesiyle paraleldir.

Persona, kisinin nasil goriindiigii, baskalar1 karsisinda ne oldugunu
sandig1 ve gergekte ne oldugu, ne olmak istemeyip de kendine ragmen oldugu
tizerine, sessizlik ve kelimeler, hayattaki roller ve yiizler {izerine ilgi ¢ekici bir
incelemedir. Ayni1 zamanda Bergman, teknik agidan da etkileyici bir film ortaya
koymustur; son derece karsit 1s1k oyunlari ve etkileyici bakislar, jestler ve
mimiklerle anlatmak istedigi seyin igine girmeyi basarmistir. Ayrica morgdaki
erkek ¢ocuguyla baslayan film, yine ayni yerde izleyiciyi belirsiz bir sonla
birakarak, projektoriin durmasiyla biter. Dolayisiyla ¢ogul okumaya uygun, agik
uclu bir filmle kars1 karsiya oldugumuz bir gercektir. Bu anlamda filmi, tim
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anlamlandirmay1 ve felsefeyi otekiyle karsilagma iizerine kuran “Gtekinin
filozofu” Levinas’la ilskilendirmek olas1 okumalardan yalnizca birisidir.

Sonug olarak filmi Levinasgi anlamda okudugumuzda, yiiz ylize bir
iligkide, 6zgiirliigiin gercek anlammin agiga ¢iktigin1 ve oteki’nin, ben’i igine
batt1g1 sonlu bagimlilik iliskilerinden kurtarabilecegi sonucuna ulasiriz. Otekinin
yiiziiyle karsilasan ben’in bencil diinyas: sarsilacak ve teki’ye —kendisine- karsi
sorumlu olacaktir. Boylece ben, otekinin varligiyla kendini yeniden
olusturacaktir. Dolayisiyla kisi kendi varolugunu gerceklestirebilmek igin, her
zaman bir bagkasina ihtiya¢ duyacaktir.

KAYNAKCA

AKBULUT, H. (2004). Bir Varolus Sorunsal: Persona. Kiiltiir ve iletisim, 71-
100.

APAYDIN, E. (2006). Levinas Felsefesinde Oznelik ve Oteki Problemi.
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara.

BERGMAN, I. (1990). Biiyiilii Fener (G. Taskin, Cev). Istanbul: Afa.

BERGMAN, I. (1999). /mgeler (G. Taskin, Cev). Istanbul: Nisan.

BERGMAN, I. (Yonetmen/Senarist). (1966). Persona [Film]. Isveg: Svensk.

CIRAKMAN, E. (2000). Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not. Dogu-
Bati, 179-199.

HARCOURT, P. (2008). Alt: Avrupali Yénetmen (O. Ozdiizen & O. Yusufoglu,
Cev). Istanbul: Doruk.

LEFEVRE, R. (1986). Ingmar Bergman (C. Akalin, Cev). Istanbul: Afa.

LEVINAS, E. (2001). Existence and Existents (A. Lingis, Cev). Pittsburgh:
Duqguesne University Press.

LEVINAS, E. (2010). Sonsuza Tamiklik (Z. Direk & E. Gokyaran, Haz).
Istanbul: Metis.

PLATON. (2000). Solen (C. Karakaya, Cev). Istanbul: Sosyal.

SAMUELS, C. T. (1992). Antonioni, Truffaut, Fellini, Bergman Sinemasin
Anlatiyor (K. Yerci, Cev). Istanbul: Diizlem.

TAPPER, M. (2005). Persona. J.Schneider (Ed.), Olmeden Once Gormeniz
Gereken 1001 Film. Istanbul: Caretta.



