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OZET

Bu makale Rousseau’nun “egemenlik” ve “genel irade” kavramlarina
yonelik elestirileri ele almaktadir. Rousseau’da egemenlik ve genel irade,
vatandaslarm hiir ve egit varolusunu saglamayr hedefler. Rousseau nun
“toplumsal sozlesme” diye bilinen siyasal ¢oziimiiniin gayesi ozgiirliik iken, bu
ozgiirliige ulagmamin aract esitliktir. Rousseau’nun siyasal fikirleri hem Bati
hem Tiirkiye baglaminda bunun tam aksi sekilde yorumlanmis ve elestirilere
maruz kalmigtir. Bu elestirmenlerin énemli bir iddiasi Rousseau’nun Fransiz
Devrimin Jakoben kanadim diisiinsel olarak etkilemis oldugudur. Rousseau’ya
yonelik bu tiir elestiriler on dokuzuncu yiizyilin baslarindan beri oncelikle Bati
literatiiriinde ortaya atilmus, iilkemizde ise ozellikle son donemlerde Tiirk siyasal
diizeninin eksiklikleri dile getirilirken giindeme gelmistir.
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ABSTRACT

This article examines the critique of Rousseau’s concepts of sovereignty
and general will. Sovereignty and general will, for Rousseau, aim at achieving
free and equal existence of citizens. The goal of Rousseau’s political solution
known as “social contract” is freedom while its instrument is equality.
Rousseau’s political ideas, both in the West and Turkey, have been interpreted in
the opposite direction and subject to criticism. An important claim of the critics
has been that Rousseau’s thought influenced the Jacobin wing of the French
revolutionaries. This type of criticsm was first made in the Western literature
since the beginning of the nineteenth century and were employed in Turkey
especially during the recent debates over the defects of the Turkish political
system.
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1. Giris

Jean-Jacques Rousseau (1712-78) Bati’da oldugu gibi iilkemizde de
hem fikirleriyle hem yasamiyla tartismalar yaratmis bir diisiiniirdiir. Rousseau,
Tiirkiye giindemine ilk defa siyasal Ozgiirlik taleplerinin giindeme geldigi
Tanzimat Devrinde Yeni Osmanli yazarlarm vasitasiyla girmistir.” Ziya Gokalp
(1876-1924) gibi daha sonraki kugsak Osmanl aydinlari iizerinde de dogrudan
veya Emile Durkheim iizerinden dolayli olarak Rousseau etkisini gérmek
miimkindir? On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan — giiniimiize,
Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme ve Emile gibi 6nemli eserleri Tiirkceye
¢evrilmis ve Rousseau’nun egitim ve siyaset felsefesine dair fikirleri muhtelif
dergi ve kitaplarda yaymnlanip tartisilmustir. ®

Tiirkiye baglammda ilk Rousseau elestirileri, Yeni Osmanlilarin
ardindan gelen kusagm aydinlarindan gelmistir. Riza Tevfik (Boliikbast) (1869-
1949) ve Ahmet Suayip (1876-1910) gibi pozitivist egilimli kimi Servet-i Fiinun
cevresine yakin yazarlar, Rousseau’nun esitlik ve 6zgiirliige dair diisiincelerini
hedef almis ve bunlarin bilimsel bir temele dayanmadiklarmni ileri siirmiislerdir. *
Suayip’e gore, Rousseau “miimtaz bir fitrata sahip ancak ruhunun derinliklerinde
cinnet tohumu bulunan; ¢ok biiyiik bir diisiiniir, fakat dengesiz ve gerceklerden
uzak, siirekli hayal aleminde yasayan” birisidir.” Buna karsm, Rousseau’nun
sanat ve edebiyatta atesledigi romantizm akimimnin, Tevfik Fikret gibi daha
taninmig Servet-i Flinun yazarlar iizerinde olumlu bir etkinin varligindan da s6z
etmek miimkiindiir.®

Rousseau, Tiirkiye baglamimda son yillarda tekrar giindeme gelmis,
fikirleri otoriterlik barindirdigi iddiasiyla elestirilmistir. Bu elestiriye gore,
cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye siyasetine ideolojik olarak
Rousseaucu Jakobenizm ve siyasal sistem veya egemenlik anlayisi olarak da
yine Rousseaucu “kuvvetler birligi” ve “cogunluk¢u demokrasi” kurum ve
pratikleri hakim olmustur. Rousseau’nun bu son donem elestirmenlerine gore,
Tiirkiye Cumhuriyetine yanlis yon veren bu tercihlerin arkasinda Rousseau
vardir.

Rousseau’nun kuvvetler birligini savundugu ve dolayisiyla kurulusu
itibartyla bu prensibe dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti rejimini etkilemis oldugu
tezinin bir baska dayanagi da onun Mustafa Kemal Atatiirk’iin diisiince yapisinin
sekillenmesinde rol oynayan énemli bir diisiiniir oldugu goriisiidiir. Bu goriisii
dile getirenler genelde bu meseleye iki farkli agidan yaklasirlar. Birinci yaklagim,
Atatiirk’ii diisiinsel agidan yiiceltme amaci giider.

Digeri ise asagida 6rneklerini goérecegimiz lizere, hem Rousseau’ya hem
de onun Cumhuriyet rejimine etkisine elestirel yaklasir. Her ne kadar bu

! Bkz. Boran, “Namuk Kemal’de Devlet Fikri”; Birand, Aydinlanma Devri Devlet
Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, s. 28-35; Dogan ve Sadoglu, “Osmanli Aydininin
Rousseau Algisi,” s. 203-12; Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought, s. 332-36, 344-
47; Tanpmar, On Dokuzuncu Asuwr Tiirk Edebiyati Tarihi, S. 328, 445.

2 Parla, Social and Political Thought of Ziya Gékalp, s. 21, 121.

3 Bkz. Oztiirk, “19. Yiizyil Tiirk Edebiyatinda Voltaire ve Rousseau Cevirileri,” s. 75-7.

* Dogan ve Sadoglu, “Osmanli Aydininin Rousseau Algisi,” s. 212-18.

®Ag.e.,s. 213,

® Bkz. Kaplan, Tevfik Fikret ve Siiri, s. 40.

" Bkz. Turan, Atatiirkiin Diisiince Yapisim Etkileyen Olaylar, s. 13-4,
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makalenin konusunu ilgilendirse de, makaleyi gereginden fazla uzatacagi igin bu
meseleyi bagka bir ¢alismada ele almak daha uygun olacaktir. Yine de bu
meseleye Atatiirk’iin 1921°de yaptigr bir meclis konusmasinda Rousseau’ya
yaptig1 referans, kuvvetler birligi ve ayriligi meselelerini ilgilendirdiginden bu
makalede ele alacagimiz konular dolayli olarak Atatiirk ve Rousseau iligkisini de
aydinlatacaktir.®

Bu makalenin amaci, Rousseau’nun siyasi diisiincelerine Tiirkiye
baglaminda gelistirilmis bu ikinci dalga elestirilerin, 18. yiizyildan giinlimiize
Bati’daki onciilleri 1s1¢inda bir analizini ve elestirisini yapmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye Cumbhuriyetinin resmi ideoloji ve kurumsal yapisinin
mabhiyetini veya dogrulugunu savunmaktan ziyade, bunlar1 Rousseau’nun
etkisine baglamanin ne kadar dogru oldugunu tartigmaya agmaya ¢alisacagim.

2. Bati’da Rousseau Elestirisi

Bati’da Rousseau’ya yonelik elestiriler heniiz o hayatta iken baslamistir.
Bunlart  hem ¢agdaslarmm  yazilarmdan hem kendi yazdiklarindan
ogrenebiliyoruz. 18. yiizyll ortalarinda Roussseau’nun Voltaire, Diderot ve
d’Alembert gibi Fransiz Aydinlanmasmin 6nde gelen disiiniirleri ile yollar
ayrilmis, dostane baglayan iligkileri hem fikirsel hem kisisel sebeplerle
Rousseau’nun dliimiine kadar firtinali bir seyir stirmiistiir.

Rousseau’nun Fransiz filozoflar1 ile tutustugu “kavgalarmn” kisisel
sebeplerini bir kenara birakacak olursak, aralarinda ortaya ¢ikan fikirsel ayriligin
temelinde Rousseau’nun Fransiz Aydinlanmasinin ortak ilkeleri olan ilerleme,
akilcilik ve evrensellik gibi konularda onlardan aykiri diisiinmesi yatmaktadir.
Bu farklihiklar, Rousseau’nun admi duyurdugu ilk eseri Sanat ve Ilimler Uzerine
Séylev (Birinci Soylev) ile kendini gdstermis ve Insanlar Arasinda Esitsizligin
Kaynagi ve Temelleri Uzerine Soylev (Ikinci Soylev) ile belirgin bir hal almustir. °

Rousseau’nun muhatap oldugu elestiriler ve bunlarin neden oldugu
polemikler, Aydinlanma disiincesini en can alici yerinden vuran Birinci
Soylev’in yayinlanmasi ile baslar.’® Dénemin énemli bir akademik kurumu olan
Dijon Akademisinin 1750’de agtig1 makale yarigmasinda birincilik alan ve bu
sayede Fransa sinirlarini agarak Avrupa genelinde yanki uyandiran bu eser,
Aydinlanma diigiincesinin mihenk tasi olan “ilerleme” fikrini sorgulamis ve
haliyle bu fikrin savunucular1 arasinda ciddi rahatsiziga sebep olmustur.'’ Bu
yiizden Rousseau ¢agdaslarindan bir ¢ok elestiri mektubu almis; bunlara yazdigi
cevaplarda Birinci Soylev’de ortaya koydugu fikirleri bir taraftan savunmaya
devam etmis, diger taraftan bu fikirlerini daha net agiklamaya calismustir.'?

Rousseau’nun ¢agdaslar1 ile girdigi polemikler yine Dijon
Akademisinin 1754’deki makale yarismasi i¢in yazilan; ancak bu sefer bir odiil
kazanamayan Ikinci Soylev ile de artarak devam etmistir. Rousseau’nun kendine
yolladigi bu esere Voltaire’in hiciv dolu cevabi, Rousseau’nun ters diistiigii

8 Bu konuda bir tartisma baslatan Mete Tuncay’in ilgili makaleleri igin bkz., Tungay,
Elestirel Tarih Yazilari, s. 143-50, 151-60, 161-71, 296-304.

® Rousseau’nun diger Aydinlanma diigiiniirlerinden farkinin kapsamli bir tartismast icin,
bkz. Garrard, Rousseau’s Counter-Enlightenment.

0 Gourevitch, “Introduction,” s. Xiii.

1 Bkz. a.g.e., s. xii-xv; Rosenblatt, Rousseau and Geneva, s. 46-76.

12 Bkz. Rousseau, The Discourses, s. 29-110.
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ilerleme fikrinin altm1 ¢izmektedir: “Insan rkina kars1 kaleme almis oldugunuz
yeni kitabiniz elime gecti. Simdiye kadar hi¢ kimse bizi hayvana doniistiirmek
i¢cin bu kadar akil sarf etmemisti. Kitabinizi okuyan bir kigide dort ayak iizerinde
yiirlime arzusu doguyor. Ancak altmis sene Once biraktigim bu aligkanliga
tekrardan baslamamin miimkiin oldugunu sanmiyorum.” Voltaire’in yanitindan
da anlagilacagi gibi, Rousseau’ya yoneltilen ilk elestiriler, onun insanligin ve
medeniyetin ilerlemesinin ayirt edici unsurlar1 sayilan bilim ve sanatin
gelisimine kars1 goziiken sdylemleri iizerinde yogunlagmugtir.™

Rousseau’nun yasaminin son otuz yilinda ugradigi daha ciddi elestiriler
ve hatta giivenligini tehdit eden taciz ve saldirilar da olmustur. Muhatap oldugu
bu muameleler daha ¢ok 1762°de basilan Emile ve Toplumsal Sozlesme’de ifade
ettigi din ve siyasete dair fikirlerinden kaynaklanmistir.® O dénemin dini (hem
Protestan hem Katolik) ve siyasi otoritelerince tehlikeli bulunan fikirleri,
Rousseau’nun kitaplarmm hem anavatani Cenevre’de hem Fransa’da
yasaklanmasina, yakilmasina, hakkinda tutuklama emri ¢ikmasma sebep olmus;
ve bu nedenle de Rousseau uzun yillar Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde siirgiin
hayat1 yasamak zorunda kalmugtir.*®

Bu elestirilere karsi Rousseau 1764°de yazdig1 Lettres écrites de la
montagne (Dagdan Yazilmis Mektuplar) adli uzun bir makalede kendini
savunmugtur. Her ne kadar Rousseau bu makalesinde kendine yapilan
suclamalart reddetmis ve bunlar1 ¢iriitmeye c¢alismigsa da, yazilarindaki
Ozgiirlik vurgusu dikkate alindiginda dénemin otoritelerinin Rousseau’nun
vermek istedigi mesaji ¢ok da yanlis anlamadiklari diisiiniilebilir."” Rousseau,
her ne kadar yazilarinda “devrim” fikrine sicak bakmadigini bizzat belirtmis olsa
da, siyasal mesruiyetin kaynagmm halk oldugunu ortaya koyan TS ve Ikinci
Sdylev’in buna uymayan “gayrimesru” rejimleri tehdit eden ifadeler igerdigi
yadsmamaz.*®

Nitekim, 1789 Fransiz Devrimi, Rousseau ve ozellikle TS ile
Ozdeslesmistir. Bunun da o&tesinde devrimcilerin ve 0&zellikle Maximilien
Robespierre’in (1758-94) dahil oldugu Jakoben kanadin siddet igeren asiriliklart
onun fikirsel etkisine atfedilmistir. TS’de gecen “genel irade” kavramini hedef

3 Rousseau, Discourse on the Origins of Inequality, s. 102.

¥ Bu “izlenim” giiniimiizde de devam etmektedir. Rousseau’nun “asil vahsi” Svgiisii
yapip ilkelligi savundugu zannedilen Zkinci Séylev’in daha tutarl bir degerlendirmesi icin,
bkz. Lovejoy, “The Supposed Primitivism of Rousseau.”

B Toplumsal Sézlesme bundan sonra TS kisaltmast ile belirtilecektir. Bu esere yapilan
referanslar sirasiyla kitap (Roma rakamuyla), boliim (Arap rakamuyla) ve paragraf
numaralar1 (koseli parantez iginde Arap rakamiyla) ile metin iginde belirtilerek
verilmistir. Ornegin, “(I 4 [2])” referans: TS nin ikinci kitabimn, dérdiincii béliimiiniin,
ikinci paragrafina isaret etmektedir. TS’den alntt igin Victor Gourevitch’in cevirip
derledigi Cambridge baskis1 kullamlmustir. Ingilizceden yapilan tiim ceviriler bana aittir.
16 Rosenblatt, Rousseau and Geneva, s. 269-80.

" Ag.e., s. 269-70.

18 Rousseau’nun devrime dair olumsuz bakisini kinci Séylev’in Cenevre Cumhuriyeti’ne
atif yazisi basta olmak iizere otobiyografik yazilarinda bulmak miimkiindiir. Bkz.
Rousseau, The Discourses, s. 115-16; The Confessions, s. 181; Rousseau, Judge of Jean-
Jacques, s. 213. Bu konuda detayli bilgi i¢in, bkz. Bachofen, “Why Rousseau Mistrusts
Revolutions.” Roger D. Masters Rousseau’da siyasal mesruiyetin “sinirsiz devrim hakki”
sayesinde islevlik kazandigina isaret eder; bkz. Masters, The Political Philosophy of
Rousseau, s. 322.
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alan bu elestiriyi getirenlerin basinda bir taraftan muhafazakar diislincenin
onciilerinden Edmund Burke ve Joseph de Maistre, diger taraftan liberal
diisiincenin onciilerinden Benjamin Constant ve hem muhafazakar hem liberal
egilimleri olan Alexis de Tocqueville ve Hippolyte Taine sayilabilir.’® Bu tarz
elestiriler Devrim Doneminde de Fransa i¢inden yapllmlstlr.20

Fransiz Devriminin ve Rousseau’nun en erken elestirmeni modern
donemde daha ¢ok muhafazakar diisiincenin babasi olarak bilinen ama ayni
zamanda liberal egilimleri de olan Edmund Burke olmustur. Ingiltere’deki
gelenekselci mesruti monarsik diizeni savundugu ve Fransiz Devrimini
elestirdigi Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler (1790) adli eserinde bir kag defa
Rousseau’nun ismini negatif baglamda zikretmistir. Bu eserine dair kendisine
elestirel bir mektup gonderen bir Fransiz Meclis iiyesinin cevaben ertesi yil
yazdig1 “Letter to a Member of the National Assembly” (Ulusal Meclis Uyesine
Mektup) yazisinda Rousseau elestirisini genisletmis ve agirlastirmugstir.?!

Rousseau’yu Devrimin kahramani diye elestirmesine ragmen, Burke’un
elestirileri Rousseau’nun siyasal disiincelerinden ¢ok ahlaka dair olanlarina
yoneliktir.”> Bu nedenle TS’den hi¢ bahsetmeyen Burke bir ask romani olan
Julie’yi hedef alir ve ondan kibir felsefesinin profesor ve kurucusu diye s6z eder.
Burke’un endisesi Rousseau’nun Devrimciler {izerinden toplumsal ahlakta ve
ozellikle geleneksel aile yapisi iizerinde yapacag: tahribat olmustur.?® Bu mektup
daha sonraki yillarda Devrim karsitlarinin Rousseau’yu Fransiz Devrimi ile
6zdeslestirmesine zemin hazirlamistir.?*

Daha koyu bir muhafazakar olan Maistre ise Rousseau’ya mukaddesatci
bir agidan yaklasmig ve onun ilahi irade yerine toplumsal sézlesme ve halk
egemenligi gibi insan iradesine dayal: siyaset anlayisini hedef almustir.> Maistre,
Rousseau’nun liberal elestirmenlerinin tersine onu “otorite” karsitlig1 veya baska
bir ifadeyle mesru otoriteye karsi anarsi ve isyani tesvik etmekle suglar. Bununla
yakindan iliskili bir diger elestirisi de Rousseau’nun bireyi toplumun iistiine
cikarmis olmasidir. Maistre’nin bu elestirileri Voltaire gibi diger Fransiz
Aydinlanmaci disiiniirleri de kapsar ama 6zellikle Rousseau’yu hedef tahtasina
koyar.

Ondokuzuncu yiizyll boyunca Rousseau liberal diisiiniirler tarafindan
bireysel hiirriyete gereken 6nemi vermedigi saviyla kiyasiya elestirilmistir. Bu
elestirmenlerin basinda Fransiz ve ayn1 zamanda Bati liberal diigiince
geleneginin Onciilerinden Benjamin Constant (1767-1830) gelir. Constant’in
Principes de politique applicables a tous les gouvernements (Tim Hilkiimetler
Icin Gegerli Olan Siyaset Ilkeleri) (1806-10) adli uzun calismasi ile “De la

19 Bu konuda detayl bilgi i¢in, bkz. Bourg, “Rousseau and the Terror.”

2 Jakobenlerin iktidar kaybetmesinden sonra o zamanki iktidara yakin “ideologlar” diye
bilinen Destutt de Tracy gibi entellektiieller, Rousseau’yu Jakobenlerin esitlik ve
otoriterlik sevdasina ilham kaynagi olmasim elestirmislerdir. Bkz. Furet, “Rousseau and
the French Revolution,” s. 169; Manin, “Rousseau,” s. 830.

2 Bkz. Burke, “Letter to a Member of the National Assembly”; Duffy, Rousseau in
England, s. 37-42.

2 Age.,s. 39.

2 Botting, Family Feuds, s. 88-93.

2 puffy, Rousseau in England, s. 38.

% Bkz. Maistre, Against Rousseau. Maistre’nin makaleleri Fransiz Devrimi esnasinda
(1794-95) yazilmug olsa da 1870°de basilmistir; bkz. a.g.e., S. ix.
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Liberté des Anciens Comparée a celle des Modernes” (Eskilerin Ozgiirliigiiniin
Modernlerle Karsilagtirmasi) (1819) adli kisa konusmasi, Fransiz Devrim
dénemi sonrasinda yapilmus ilk Rousseau elestirileridir.?® Constant, bu
yazilarinda genel olarak Jakoben cumbhuriyetgiligini hedef alir ama
Rousseau’nun Jakobenler tizerindeki etkisini dikkate alarak Rousseau’yu da
elestirmekten geri kalmaz. Ancak Constant, Rousseau’nun “biiyiikliigiini” de
kabul eder. Hatta elestirdigi hatanin Rousseau’dan ziyade onun Jakoben
takipcilerine ait oldugunu ifade eder. %’

Constant’a gore Rousseau’nun baslica hatasi genel irade ve egemenligi
mutlak kilarak siyasal otoriteye birey iizerinde sinirsiz yetki tanimasidir.
Rousseau’nun “sivil din”e dair sOyledikleri de Constant’mn elestirisine maruz
kalr.® Constant ayrica Rousseaunun savundugu ozgiirliik anlayisinin Eski
Yunan ve Roma doneminin siyasal &zgiirliik anlayisi oldugunu ve bireyin 6n
plana ¢iktig1 modern toplumlar i¢in artik uygun olmadiginin altini ¢izer. Siyasal
Ozgiirliik, vatandagin kamusal yasamda yer alma hakkindan ibaretken, modern
ozgiirliik anlayisi, bireyin 6zel alandaki dzgiirligtidiir.

Constant, modern toplumlar i¢in hem siyasal hem sivil 6zgiirliigiin
gerekli oldugunu; ama siyasal 6zgiirliigiin Antik ¢agmkinden farkli olarak temsili
bir sistemin dogru bir sekilde isleyisini ilgilendirecegini kaydeder.?® Constant’m
birey ozgiirliigli agisindan gelistirdigi Rousseau elestirisinin yeni siiriimleri
yirminci yiizyillda da muhtelif liberal disliniirler tarafindan giindeme
getirilmistir. Yirminci ylizyilda nazi, fasist ve komiinist denemelerinin yol agtig1
yikimin ardindan yapilan bu elestirilerin ortak noktasi bireysel 6zgiirliige yonelik
asil tehdidin devlet kaynakli oldugu varsayimidir. *°

Batida iki yiiz yildir devam eden Rousseau elestirilerinin en bilyiik
dayanaklarindan biri olan Rousseau’nun veya TS’nin Fransiz Devrimini
etkilemis oldugu goriisiiniin su gotiirmez bir gergek olmadigi Roussseau iizerine
yapilan yeni ¢aligmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Son donem Rousseau uzmanlari,
Rousseau’nun Fransiz Devrimiyle anilmis ve gelistirdigi kavramlarin o dénemde
kullanilmis olmasinin, onun gériiglerinin Devrimcilerin goriigleri ile teorik
acidan anlasma i¢inde oldugunu gostermeye yetmeyeceginin  altini
¢izmektedirler.

Kaldi ki Fransiz Devrimi sadece Jakoben “terdr” doéneminden ibaret
degildir. Rousseau’nun ismi ve mirasi sadece Jakobenler degil onlarin siyasi
rakipleri olan Thermidorlar veya tiimden devrim karsiti olanlar tarafindan da
zaman zaman savunulmustur.’’ Devrimin énde gelen sahsiyetlerinden Joseph
Lakanal’in Rousseau’nun naasinin 1795°de, Jakobenlerin ardindan iktidara gelen
Thermidorlarn doneminde, Pantheon’a taginmasi {izerine sarf ettigi sozler,
TS’nin Jakobenler veya Fransiz Devriminin geneli iizerindeki etkisinin o

% Constant’m 1806-10 arasinda yazmus oldugu Principes de politique calismasi el
azmas1 olarak kalmig, 1815°de kisaltilmig ve degistirilmis olarak ilk defa basilmustir.

7 Constant, “Liberty of the Ancients,” s. 318; Principles of Politics, s. 5-25.

2 Constant, Principles of Politics, s. 135-37.

2 Constant, “The Liberty of the Ancients,” s. 327.

% Bkz. Talmon, Origins of Totalitarian Democracy; Popper, Open Society and Its

Enemies; Crocker, Rousseau’s Social Contract; Berlin, “Two Concepts of Liberty” ve

Freedom and Its Betrayal, s. 27-49.

3 Bkz. Manin, “Rousseau,” s. 831; McNeil, “The Cult of Rousseau”; Swenson, On Jean-

Jacques Rousseau, s. 171-74; Jainchill, Reimagining Politics, s. 27-8.
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donemde dahi tartismali oldugunu gdsterir. Lakanal, Devrimi meydana getirenin
TS olmadigmi hatirlattiktan sonra, “aksine, bize Toplumsal Sozlesme’yi
aciklayan Devrim oldu” der.*

Rousseau’nun Fransiz Devrimine ilham kaynagi oldugu seklindeki
yaygin goriisiin ilk kapsamli elestirisini, 1910 tarihli bir ¢alismasinda Fransiz
tarihgi Daniel Mornet (1878-1954) yapmuistir. 1750-80 arasinda Fransa’nin 6zel
kiitiiphanelerinin 500 katalogunu inceleyen Mornet, bu kataloglarda
Rousseau’nun agk romami Julie’nin 185 adet kaydina karsihik, TS’nin bir
kopyasinin kayitli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Mornet’in tezini daha sonra ele alan Joan McDonald, dénemin siyasi
retoriginde Rousseau’ya bol bol atiflar olmasma ragmen, TS nin, Montesquieu
ve Voltaire gibi diger yazarlarin eserleri ve Rousseau’nun diger eserleri ile
karsilastirildiginda, 1762’de ilk basimindan Fransiz Devrimine kadar gecen siire
zarfinda, Rousseau’nun en az okunan eseri oldugunu ve okuyanlarin da
Rousseau’yu yeterince iyi anlamadiklari ortaya koymustur.*® Bu durum Fransiz
Devrimi déneminde Rousseau’nun isminin bir “efsane” oldugu zamanlar icin de
gegerlidir: “Goriinen o ki Fransiz Devriminin ardindan Rousseau’nun mirasi onu
hi¢ okumamig insanlarin eline diisti. Devrimin babasi1 olarak selamlanan ve
kitlelerin kurtaricist diye kutlanan Rousseau’nun ismi siradanlasti ama ayni
sekilde yanlis yorumlanma riski de.”®*

Onemli bir Rousseau uzmani olan R. A. Leigh, 1987 tarihli bir
calismasinda bu teze karst ¢ikmis, Mornet ve McDonald’in Rousseau’nun
Devrim 6ncesindeki popiilerligini 6lgme konusunda metodolojik hata yapmis
olduklarin1 6ne stirmiistiir.>> Dénemin énemli tarihgilerinden Norman Hampson
ise 6nde gelen Fransiz Devrimcilerinin her ne kadar birbiriyle ¢eligse de hem
Montesquieu hem Rousseau’dan etkilendiklerini ortaya koymustur.®
Rousseau’nun Fransiz Devrimindeki roliine dair bu uzun tartisma giiniimiize
kadar gelmistir. >’

Bu tartigmanin ayrintilarna girmek gereksiz ama su noktayl
hatirlatmakta fayda var. Rousseau’nun Fransiz Devrimi ile fikirsel iliskisi
goriildiigl gibi tartismasiz bir gercek degilken, Tiirkiye Cumhuriyeti rejimine
etkisini tartismasiz bir gergekmis gibi ele almak oldukca tartismali bir yaklagim
olacaktir. Fransiz Devrimcileri veya Jakobenler Rousseau’dan etkilenmis
olduklarin1 dile getirmis olabilirler; ancak bu durum tek basina Rousseau’nun
fikirlerinin onlarinkilerle ortiistiigiinii ve Jakobenlerin hareketlerinin onun
diisincelerinden dogdugunu gostermez.

Nitekim, bu konunun uzmanlarindan Frangois Furet, Devrimcilerin
TS’ye sadik kalmamis olduklarini dile getirir. Devrimcilerin kurduklari temsile
dayal1 hitkkiimet Rousseau’nun “genel irade” temsil edilemez fikrine taban tabana

* Swenson, On Jean-Jacques Rousseau, s. 171.

33 Bkz. McDonald, Rousseau and the French Revolution.

34 Falaky, “Reverse Revolution,” s. 84.

% Bkz. Leigh, Unsolved Problems. Bu tartisma i¢in, bkz. McEachern, “The Bibliography
of Jean-Jacques.”

% Hampson, Will and Circumstance.

3 Bu konuya dair yakin zamandaki ¢aligmalar ve tartigmanin bir 6zeti igin, bkz. Falaky,
“Reverse Revolution”; Manin, “Rousseau”; “Rousseau and the French Revolution”;
Jennings, Revolution and the Republic, s. 112-15; ve Swenson, On Jean-Jacques
Rousseau, s. 159-228.



128 Rousseau ve Tiirkiye

zittir. Emmanuel Joseph Sieyés’in  (1748-1836) temsili hiikiimete dair
diisiinceleri Rousseau ve TS’nin ruhuna aykiridir. *® Furet, Devrimcilerin
sOylemlerini Rousseau’ya ve TS’ye dayandirma c¢abalarina ragmen bunun bir goz
boyamadan oOte bir sey olamayacagimni ve nihai olarak Fransiz Devriminde
TS’den pek bir sey olmadigimu ileri siirer.®® Furet'e gore “Devrimde
Rousseau’nun siyasal programi mevcut olmasa da, onun ruhunu mutlaka
bulabiliriz, dzellikle aragtirmamizi Toplumsal Sézlegsme’nin Gtesine tagirsak.”*

Ozetle, Rousseau’nun veya TS’nin fikirlerinin “otoriterligi” tarihsel
etkisinin 6tesinde, fikirlerinin zorunlu olarak siddet ve otoriterlige yol acacaginm
ve diger mesru siyasi diizen alternatiflerinin benzeri problemlerden muaf
olacagin1 gostermekle miimkiin olabilir. Zira her siyasal diizen zorunlu olarak
siddet icerir. Bu giddet bariz olabilecegi gibi, dolayli ve gériinmez de. Nitekim,
Rousseau’dan esinlenen Marksist elestiri “liberal” diizenin miilkiyet ve iiretim
iliskileri iizerinden dolayl1 ve diizenli olarak siddet iirettigini savunur.

Rousseau’nun “otoriterligi” genellikle egemenlik kavrami ile yakindan
iligkili olan genel irade kavramina dayandirilmaktadir. Onemli bir Rousseau
yorumcusu olan Alfred Cobban’a gore, Rousseau’nun genel irade kavraminin
ozgiirliik karsit1 oldugu goriisii dogru degildir:

Genel iradeye Rousseau tarafindan smirsiz egemenlik tanmmis
olabilir; ancak onun anladif1 sekliyle genel iradenin varligir ve
dolayisiyla egemenligin mesru uygulamasi sadece tiim halkin
iradelerini temsili bir sistem olmaksizin ifade edecekleri kiigiik bir
devlet ve yasama giiciinii halkin eline veren bir anayasa gerektirmekle
kalmaz; ayn1 zamanda halkin siirekli olarak sadece ortak iyiyi arzu
etmesini; ve bununla beraber bu arzuyu pratige dokmeyi bilecek kadar
da aydinlanmis olmasmi gerektirir. Utopyalar iilkesinde olabiliriz;
ancak Rousseau’nun 1popwiiler yorumu olan devlet mutlakiyetinden
kesinlikle ¢ok uzagiz.*

Rousseau’nun “kuvvetler ayrilig1” ilkesine karsi oldugu da otoriterligine
kanit olarak kullanilir:

Rousseau’ya liberal acidan yoneltilen elestirilerin genellikle bir
dayanag olarak ortaya konan bu kanaatin Rousseau’da karsiligi
oldugu o kadar acik degildir. Rousseau’nun liberal elestirmenleri
siyasi Ozglirligiin teminat1 olarak gordiikleri “kuvvetler ayriligr”
ilkesinin Rousseau’da olmamasini, onun despotik bir sistemi
arzuladig1 seklinde yorumlamalarma yol ag¢mustir. Bu kanaatin
temelinde Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme . . . eserinin ikinci
kitabinin ikinci boliimiinde bahsettigi egemenligin bolinmezligi
diisiincesi vardir.*?

Ancak Rousseau’nun “kuvvetler ayriligin1” reddedip, ‘“kuvvetler
birligini” savundugu tartigmali bir konudur: “Karl Popper’in ¢ogunlugun sinirsiz

% Furet, “Rousseau and the French Revolution,” s. 173-78.
¥ Age.,s. 176, 178.

0 Benzer bir goriis icin, bkz. Manin, “Rousseau,” s. 837-42.
“1 Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 133.

2 Age.,s. 104,
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yonetiminin savunucusu diye kinadigi diisiiniir aslinda bir gesit giicler dengesini
savunmustu.”* Her iki elestiriyi de agagida daha detayl: ele alacagiz.

3. Rousseau ve Tiirkiye

Yukar1 da degindigimiz gibi Rousseau Tiirkiye gilindemine on
dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Tanzimat Devrinde girmistir. Ziya Pasa (1825-80),
fbrahim Sinasi (1826-71), Namik Kemal (1840-1888), Ahmet Mithat Efendi
(1844-1912) ve Ebuziyya Tevfik (1849-1913) gibi yazarlar Rousseau’nun
muhtelif eserlerini okumus, Tiirkgeye cevirmis ve ¢ikardiklart dergilerde
yayinlamislardir. Bu yazarlardan ozellikle Ziya Pasa ve Ebiiziyya Tevfik’in
ceviri ¢caligmalar1 dikkate degerdir.

Rousseau’nun ozellikle egemenligin tek mesru kaynaginin halk
olabilecegi fikri, Yeni Osmanlilar grubunun onde gelen ismi Namik Kemal
iizerinde etkili olmustur.** Nitekim, Namik Kemal’in TS’nin Serdit-i Ictimdiye
adr altinda yarim kalmis ve basilmamis bir cevirisi oldugu sdylenir; ancak bu
iddiayr dogrulayacak bir kayit mevcut degildir.* Ahmet Mithat Efendi’nin de
Ittihad gazetesinde kismen yaynlanmis bir TS gevirisi olmustur.*® TS™nin
Osmanli déneminde ilk kapsamli gevirisi 1913’°de yaymlanmustir.*’

Yeni Osmanlilar tizerinde 6nemli bir ¢aligmasi olan Serif Mardin, halk
egemenligi fikri disinda Namik Kemal’in en ¢ok iizerinde durdugu konunun
kuvvetler ayriligi oldugunu; ancak bu fikrin Rousseau’dan ziyade
Montesquieu’dan almmus oldugunu belirtir.*® Bu iddia baska yazarlar tarafindan
da one sirilmistir.®® Ancak bu tartismali bir iddiadir; zira bu iddia
Rousseau’nun kuvvetler ayriligini reddettigi varsayimina dayanir.

Namik Kemal bu konudaki fikirlerini Ziya Pasa ile Londra’da siirgiinde
iken bir siire beraber ¢gikarmis olduklar1 Hiirriyet gazetesinin 20 Haziran 1868
tarihli dordiincii sayisinda yaymlanan “Wa-shawirhum fi’l-‘amr” (Onlarla
mesveret et) adli makalesinde 6ne siirmiistiir.”® Bu makalede Namik Kemal soyle

“8 Qvortrup, Political Philosophy of Jean-Jacques, s. 61.

“ Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought, s. 332. Farkl1 kanallardan beslenen Namik
Kemal’in diisiincesi yer yer tutarsizliklar da barindiran eklektik bir yap1 gosterir. Namik
Kemal 6zellikle islam gelenegi ve kaynaklari ile Bat1 siyaset diisiincesini bagdastirmaya
calismustir (a.g.e., s. 317-19).

® Bu iddianin kaynagi olan Ebiiziyya Tevfik, Namik Kemal’in Montesquieu’niin
Kanunlarin Ruhu eserini de Ruh-us-serayi adiyla ¢evirmis oldugunu belirtir; ancak her iki
iddiay1 da dogrulayacak bir kayit yoktur. Bkz. Perin, Tanzimat Edebiyatinda Fransiz
Tesiri, s. 241, 265. Namik Kemal’in Kanunlarin Ruhu eserini ¢evirmis ve 1863’°de Mir’at
gazetesinde yayinlanmaya baslamuis oldugu fikri olduk¢a yaygindir; bkz. Lewis, s. 142.
Diger taraftan, Namik Kemal uzmanlarindan Fevziye A. Tansel’in Namik Kemal iizerine
yazmis oldugu Encylopaedia of Islam makalesinde boyle bir ¢eviriden bahis yoktur; bkz.
Tansel, “Kemal, Mehmed, Namik.”

* Dogan and Sadoglu, “Osmanli Aydinimin Rousseau Algis,” s. 206.

4 Bkz. Ruso, Mukavele-i i¢timdiyye. Cevirmen ismini belirtmemis, Hariciye’den emekli
bir kisi olarak kendini tanitmustir.

® Age.,s. 334,

® Bkz. Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin, s. 35; Dogan and Sadoglu,
“Osmanli Aydininin Rousseau Algist,” s. 209.

%0 Makalenin baghg Kuran-i Kerim’de Al-i imran stresinin 159. ayeti ve Talak stresinin
6. ayetinde gegmektedir.
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der: “Hiikiimeti o daire-i adilde tutmak icin iki esash care vardir . . . . ikincisi
usil-i megverettir ki kudret-i tesri’i erbab-1 hiikimetten almaktir. Devlet bir sahs-
i manevidir; kanun yapmak onun iradesi, icrd etmek ef’ali hiikmiindedir.
Bunlarm ikisi bir elde oldukga harekat-1 hiikkiimet higbir vakit ihtiyar-1 mutlaktan
kurtulamaz.”®* Hem Birand hem Mardin bu makaleye ve 6zellikle bu ciimlelere
isaret ederek, Namik Kemal’in bu ifadelerinde Montesquieu etkisi bulurlar.*?

Namik Kemal, her ne kadar Montesquieu okumus, ondan ¢eviri yapmis
ve diisiinsel agidan etkilenmis olsa da, bu baglamda onun ismini anmanustir.’
Bu ifadeler, Montesquieu’niin ingiliz devlet diizenini tasvir ederken kullandig
yasama ve yiriitme ayrimini andirsa da, Rousseau’nun TS’de kullandig1 ifadelere
daha yakindir.>®* Namuk Kemal’in kullandigi “irade” ve “ef’al” sozciikleri ve
bunlar1 sirasiyla kanun yapimi ve kanunlarin icrasi ile iliskilendirmesi, bu
ifadelerin Montesquieu’den ¢ok TS’den esinlendigi izlenimini vermektedir. >
Bunun bir gostergesi de hem Namik Kemal’in Rousseau gibi hiikiimet yani icra
organinin istibdatina karsi ¢ikmasidir. Montesquieu ise yasamanin yiiriitme
tarafindan dengelenmesine daha ¢ok dnemser. Montesquieu, yliriitmeyi “kutsal”
addederken, Rousseau Egemeni veya yasama iglevini, vatandagi ve kanunlari
“kutsal” diye niteler (Il 4 [9], IIT 14 [1]; IV 6 [3]).°

Yukaridaki alintida “devlet” kavramu i¢in kullanilan “manevi sahis”
ifadesi, Bat1 siyaset felsefesi geleneginde Rousseau’dan dnce kullanilmis olsa da,
bu ifadenin Fransizca karsiligi olan corps moral ve personne morale tabirleri
Rousseau ile yayginlik kazanmistir. Bu tabirler TS’de bol bol ge¢mektedir.”’
Buna karsin, Montesquieu'nun L Esprit des Lois (1748) eserinde boyle bir

%! Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 423. Namik Kemal bu meseleye
Hiirriyet gazetesinde yaymladigi ilk makalesinde de deginmistir: “Hakki nezaret usulii
mesveretle olur. Ciinkii, hiikiimetin borcu, kanun tahtinda hareket etmektir. Kanun ise
icrasina memur olanlardan bagka bir firkanin elinde tanzim edilmeli ve halkin kabuliine
mazhar olmalidir ki makrunu adil olsun.” Bkz. Birand, Aydinlanma Devri Devlet
Felsefesinin, s. 35.

52 Ay.; Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought, s. 333-34.

% Tanpmar, Namik Kemal’in 1862°de bir kismum gevirdigi ve Mir'at gazetesinde
yayinladigi Montesquieu’niin Roma tarihi {izerine makalesinden s6z eder ama Ebiiziyya
Tevfik’in bahsettigi Kanunlarin Ruhu gevirisi Ruh-us-serayi’den soz etmez; bkz.
Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 342; Tanpinar, Namik Kemal
Antolojisi, s. 6, 33-34.

% Montesquieu, The Spirit of the Laws, s. 157.

% Rousseau, iradeyi (volonté) egemenlik ve kanun yapimu ile iliskilendirip, bunun icrasint
acte de magistrature (hiikkiimet eylemi) veya décret (hikkiim) diye niteler (IT 2 [1] ve 11 6
[8]). Bu ayrimin felsefi temeli droit (hak) ve fait (vakia) arasindaki farktir (IIT 1 [16]).
Bunlardan birincisi her zaman geneli (général) ilgilendirmek, ikincisi tikele (particulier)
grt')nelmek durumundadir (TIT 1 [3]).

® Bkz. Montesquieu, The Spirit of the Laws, s. 161-62. Ornegin, Montesquieu’da yasama
organi yiiriitme organi tarafindan toplantiya c¢agrilmadan toplanamaz iken, Rousseau
bunun tam aksini sdyler (IIT 18 [5]). Ayrica bkz. Zeitlin, Rulers and Ruled, s. 145.

* Bu ifadelerin TS de gectigi yerler sunlardir: 1 6 [10], 1 7 [7], 14 [1], 115 [4], 111 1 [17],
1T 5 [1], I 6 [1]. Ayrica bkz. Sparkes, Talking Politics, s. 179. Sparkes’in belirttigi gibi
Rousseau’nun bu tabirlere yiikledigi anlamu “tiizel kisilik” (legal personality) olarak
diigiinmek miimkiindiir. Rousseau ayrica personne publique (kamusal kisilik) tabirini de
kullanir (16 [10], 114 [2], TI 1 [4], I 8 [2)).
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ifadeye rastlanmaz. Nitekim, “manevi sahis” ifadesindeki Rousseau
gondermesini bagka akademisyenler yakalamistir.”®

Rousseau’nun Namik Kemal’in diisiincesindeki izdiisimi “manevi
sahis” tabirinde oldugu gibi, oncesinde ve ardindan gelen ciimleler icin de
gegerlidir. Bir sonraki bolimde daha detayli ele alacagimiz bu mesele igin
simdilik su kadarini sdylemekle yetinelim. Rousseau, yasama ve yiiriitme erkleri
ve islevleri arasinda 6nemli bir ayrim yapar ve bu ayrimmn, Namik Kemal’in de
dikkat ¢ektigi gibi, mesru ve adil bir diizenin en énemli unsuru oldugunu séyler
(IIT 1 [3]). Bunun gerektigi gibi anlagilamamis olmasi manidardir; zira Rousseau
bu pasajin hemen O&ncesinde okuyucuyu uyarma ihtiyact hissetmistir:
“Okuyucuyu uyartyorum; bu bdliim dikkatle okunmalidir. Dikkat gdstermeye
niyeti olmayanlara anlasilabilir olma sanatina sahip degilim” (IIT 1 [1]).

Bircok Tirkiyeli akademisyen, Roussseau’nun kuvvetler birligini
savundugu ve kuvvetler ayrihigmi reddettigi seklindeki goriisiinii sorgusuz
sualsiz kabul ettikleri i¢in bu sonuca ulasir. Halbuki, Rousseau’nun kuvvetler
ayriligini reddettigi goriisii Tirkiye baglaminda yaygin olsa da dogrulugu
tartigmali bir on kabuldiir. Asagida daha detayli goérecegimiz gibi Namuk
Kemal’in kuvvetler ayriligmi andiran yukaridaki ifadeleri Montesquieu’dan
ziyade Rousseau’dan kaynaklanmis olmasi daha muhtemeldir.

Tiirkiye baglaminda Russeau’ya yonelik elestirilerin tamami daha 6nce
yukarida degindigimiz Batili diisiiniirlerce yapilmis elestirilerin bir tekrarmdan
ibarettir. Tek farki Rousseau’nun hem ideolojik hem kurumsal agidan Tiirkiye
Cumbhuriyetini de etkilemis oldugu iddiasidir. Tiirkiye i¢inden yoneltilen bu
elestirilerde hem Rousseau’nun hem Fransiz Devrimi ve Jakobenizmin,
Kemalizme ve dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti rejimine olan menfi etkisi
vurgulanir.”® Bu etkinin “milli irade,” “milli egemenlik,” “kuvvetler birligi” ve
“cogunluk¢u demokrasi” gibi Rousseaucu kavramlar {izerinden cereyan ettigi ve
ozellikle 1921 ve 1924 Anayasalarinda bu etkinin goriildiigli iddia edilmektedir.
Simdi bu literatiire kisaca bir géz atalim.

Niyazi Oktem, 1921 Anayasasindaki kuvvetler birligi ilkesinin
Rousseau’dan esinlenmis oldugunu soyler.” “Rousseau’nun onerdigi kuvvetler
birligi otoritesi ve totaliter devletlerle, bir devrim sonrasi ve kurtulusg
savaslarnda benimsenen bir anayasa rejimidir.”® Oktem, Tirkiye’de artik
Rousseau yerine tiim demokratik rejimlerde kabul goéren kuvvetler ayriligi
ilkesinin ve onu savunan John Locke’un model olarak benimsenmesi gerektigini
ekler.

Biilent Tanoér’e gore de 1924 Anayasasi’nin ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayis1 Rousseau’ya dayanmaktadir: “1924 Anayasasi demokratik bir ruha sahip
olmakla birlikte, demokrasinin ¢ogulcu (pliralist) ve iktidari boliistiiriicii
seceneginden ¢ok, ¢cogunlukgu Ve biitiincii bicimine yatkindir. Kokii Rousseau’ya

% Bkz. Gencer, Islam’da Modernlesme, s. 645: “Rousseau okuyan Namik Kemal gibi
genelde Frankofon Osmanli ve Tiirkiye’de de manevi sahis tabiri yerlesmistir.” Gencer’in
isaret ettigi gibi Rousseau’dan Once Hobbes’un artificial person (suni sahis) ve
Pufendorf’un persona moralis (manevi sahis) tabirleri mevcuttur ama bu tabirin
yayginlagmasi Rousseau sayesinde olmustur.

*® Tiirkiye’de bu minvalde yapilmis ¢alismalarin bir 6zeti igin, bkz. Akyol, Atatiirk iin
Ihtilal Hukuku, s. 47-57.

8 Oktem, “Cumhuriyet, Demokrasi ve Laiklik.”

81 Age.,s. 422.
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dayanan bu anlayista, ulusal irade diye adlandirilan ¢ogunluk iradesi boliinmez,
‘yanilmaz’ niteliktedir ve kamunun iyiligini dile getirir.”® Bunun hemen
ardindan Tanér, “1924 Anayasasi’nin neden bdyle bir ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayigina tutkunluk gosterdigi sorusu akla gelebilir” der ve bunun en basta gelen
sebebinin “Tirk hukuk diinyasi tizerindeki Fransiz anlayisinin etkileri” oldugunu
hatirlatir.

Hasan Biilent Kahraman da benzer goriisler dile getirir. Tiirkiye’de
uygulamada olan siyasi diizenin “Rousseaucu bir genel irade modeli” veya
anlayisina ve bunun bir pargasi oldugu Fransiz Aydinlanmasma dayandigini
belirtir.®® Liberal Lockecu anlayisin dayandigi iskog Aydinlanmasindan farkli
olarak,

Fransiz Aydinlanmaci hareketi bdyle bir liberal tasavvuru
ongormemektedir. Rousseau’nun en 6nemli temsilcisi oldugu Fransiz
sozlesmeci gelenegi, tam tersine, insanlarm 6zgiir dogdugundan ve her
yerde zincire vuruldugundan s6z ederek soze baslamakta ve
Ozgiirlesmenin  tek  yolu olarak genel irade’ye teslimiyeti
ongodrmektedir. Bu tanimiyla Rousseau, sozlesme geleneginin Tiirk
modernlesmesindeki  cemaatgi-organik  yapmm  kurucu  ismi
durumundadir. Ote yanda yer alan ve bu cerceve iginde
degerlendirilmesine imkan bulunmayan Montesquieu’nun Kuvvetler
ayriligr gibi liberal bir yapinin niivesi sayilabilecek dnermesinin de
daha bastan reddedilmesi ve Tirkiye’deki cumhuriyet¢i modelin
kuvvetler birligi temeline oturarak kurulmasi, toplum/topluluk-birey
ikilemindeki konumu saptamasi bakimindan son derece nemlidir.**
Leven Koker “tek parti halkgiliginin cumhuriyetcilik ilkesiyle bir ¢eliski

icinde bulundugunu sdylemek miimkiin midiir?” diye sorar ve Rousseau’ya
gonderme yaparak soyle yanitlar: “1930’larda formiile edilen ‘halk igin halka
ragmen’ diisliincesinin cumhuriyetcilikle ¢elismesi, halk¢ilik ilkesi ‘milli irade’
ve ‘milll hakimiyet’ gibi Rousseaucu kavramlarla tanimlanarak asilmak
istenmistir. . . . ‘milli irade’ kavramimin kullanilmasina bakarak Kemalist milli
devlet anlayisinin Rousseaucu bir temele dayandigi sdylenebilir.”®

Leven Koker, halke¢ilik ilkesinin bu sekildeki yorumunun Rousseau’ya
dayandigr goriisii icin Mete Tungay’a atif yapar. Tuncay ilgili ¢aligmasinda
demokratik olmadigim1 sdyledigi Kemalist halkg¢ilik ilkesinin Rousseau’dan
esinlenmis oldugunu belirtir ancak konusu geregi detaya girmez: “bu ilke
[halkeilik] . . . kafa saymay1 gerektiren bir halk¢ilik anlayisini, ‘milli irade’ ve
‘milli hakimiyet’ gibi Rousseaucu kavramlarla asmak icin kullanilmustir.”®®

Serif Mardin de Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi iizerinde Rousseaucu bir
etki oldugu goriisiinii paylasir:

Bu siirecin son adim1 1924 ve 1950 arasinda iktidarda olan tek
parti tarafindan uygulamaya konan, ve 1924 Anayasasinda taslak
halinde mevcut olan, fikirlerdi; bunlar 6nceki devlet ideolojisi ile
uyum i¢indeydiler ancak Rousseaucu-Jakoben ‘genel irade’ kavramini

82 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 328.

8 Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi, s. 47, 103, 161.
8 Age., s. 265-66.

65 Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 149, 156.
% Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti nde Tek-Parti, s. 212.
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devreye sokarak onu daha da radikallestirmislerdi. Bu Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurucularma Rousseau’nun kendisinin ifade etmis
oldugu otoriter teoriyi savunmalarina imkan verdi: “Her egemenlik
eylemi, diger bir deyisle genel iradenin her ger¢ek eylemi, tim
vatandaslar1 esit derecede yiikiimli kilar veya kayirir; boylelikle
egemen sadece milleti tek viicut olarak bilir ve onu olusturanlar
arasinda bir ayrim yapmaz.”®’

Mardin TS (II 4 [8])’den yaptig1 bu alintiy1 neden “otoriter” buldugunu
aciklamaz. Mardin’in bu alintiya yiikledigi anlammn ne denli dogru oldugunu
asagida ele alacagiz. Simdilik Mardin’in bu alintiy1 baglamindan kopuk ele almis
oldugunu tespit etmekle yetinelim. Mardin ayrica Cumhuriyet tizerindeki
Rousseaucu-Jakoben etkiye dair soylediklerine ilistirdigi bir dipnotta yukarida
ad1 gecen Levent Koker’in Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (1990)
eserine atif yapar.

Rousseau’nun Tiirk siyasal sistemi tizerindeki etkisine dair yaygin goriis
anayasa hukukgcular1 arasinda da yaygindir. Kemal Gézler, Ergun Ozbudun’un
Tiirk Anayasa Hukuku (1986) kitabina dayanarak c¢ogulcu ve cogunlukgu
demokrasi kavramlarmi agiklar ve 1924 Anayasasinin demokrasi anlayiginin
bunlardan birincisine tekabiil ettigini ve koklerini Rousseau’nun genel irade
goriisiinden aldigim belirtir:

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, “gogulcu” degil, “cogunluk¢u”
demokrasi anlayigina sahipti. . . . Koklerini Rousseau’nun genel irade
goriisiinden alan  ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi, ¢ogunlugun
iradesinin, “genel irade” oldugunu, bu iradenin daima kamunun
iyiligine yoneldigi ve yanilmaz oldugunu kabul eder. Gergekten de,
cogunlugun iradesi kamunun iyiligine yoneliyorsa ve yanilmazsa, bu
irade smirlandirilmamalidir.  Cogunluk  {ilkeyi istedigi  gibi
yonetmelidir. Boyle bir anlayista, ¢ogunlugun yonetme haklarim
sinirlandiracak, azlik haklarini koruyacak kurumlara gerek yoktur.®®

Gozler gogulcu demokrasi kavramimi Ozbudun’a dayanarak soyle aciklar:

Buna karsilik, “gogulcu demokrasi anlayigi”, temelde
cogunlugun yonetme hakkini inkar etmemekle birlikte, bu hakkin
sinirlandirilmast  gerekliligi  iizerinde durur. Bu anlayisa gore,
cogunlugun yonetme hakki mutlak degildir. Cogunlugun ydnetme
hakki azmligin temel haklari ile smirlidir. Kamunun iyiligi, toplum
icinde yapilan 6zgiir tartisma ve pazarliklardan dogar. Bugiin azinlik
olan bir goriis yarm ¢ogunluk haline gelebilir. Belirli bir tarihte
cogunluk olan grup, azinligin ¢ogunluk olma hakkini yok etmemelidir.
Dolayistyla bu anlayista ¢ogunlugun yonetme haklarmi sinirlandiran
tedbir ve kurumlara ihtiya¢ vardir.

Gozler daha sonra 1924 Anayasasinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigini
benimsemis oldugunu belirtir:

1924 Anayasasi, bu demokrasi anlayislarindan “gogunlukcu
demokrasi anlayisin1” benimsemistir. Bunu, Anayasanin “hakimiyet
bila kayd-ii-sart milletindir” (m.3) ve “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakk-1

%7 Mardin, “Projects as Methodology,” s. 60.
8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 71.
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hakimiyeti istimal eder” (m.4) diyen hikiimlerinden anliyoruz.

Egemenlik “kayitsiz, sartsiz” Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan

kullanildigina gore, Meclisin iradesi smirsizdir. O halde Mecliste

cogunlugu elinde bulunduran parti veya grup istedigini yapmakta
serbesttir.
Gozler bu demokrasi anlayisinin azinlik haklari agisindan sakincalarmi su
sekilde ifade eder:

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda tanman hak ve hiirriyetlerin
yargisal giivencelerinin  olmamasi, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinin - dlgiitlerinin  gdsterilmemis bulunmasi, keza bu
donemde bir Anayasa Mahkemesinin kurulmamis ve yargi
bagimsizligmin tam anlamiyla saglanamamis olmasi gibi hususlar da
cogunluk¢u demokrasi anlayisinin pekismesine, azmnlik haklarmin
korunamamasmna yol agmistir. *

Bu fikirlerin asil kaynag olan Ergun Ozbudun ise bir bagka
calismasinda ¢ogunluk¢u demokrasinin Rousseau ile baglantisini kurar:

Bu ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi, biyik olciide, J. J.
Rousseau’nun toplum sozlesmesi ve genel irade teorilerinden
kaynaklanmaktadir. Rousseau’ya goére bu sozlesme ile bireyler, tiim
haklartyla birlikte topluma (dolayisiyla da devlete) teslim
olmaktadirlar. Boylece, toplumun genel iradesini temsil eden devlet,
mutlak ve yanilmaz niteliktedir ve herhangi bir sekilde
sinirlandirilmast s6z konusu olamaz. 1924 Anayasasi, bu anlayisin
tipik 6rneklerinden birini olusturmaktadir.”

Bunun ardindan Ozbudun, anayasa hukuk profesérii ve 17 Nisan
2012’de Anayasa Mahkemesi iiyeligine atanan Ziihtii Arslan’in Anayasa Teorisi
(2005) kitabindan isabetli buldugu su alintiy1 yapar:

Rousseau’nun ‘genel irade anlayisi, bu anayasaya ruhunu
vermekle kalmamakta, Tiirk modernlesmesindeki ve
anayasaciligindaki ¢ok belirgin otoriter siyasal damarin da 6ziini
teskil etmektedir. Rousseaucu bu damar, ilan edilmemis resmi ideoloji
olarak da nitelendirilebilecek olan  korporatizmle kolayca
eklemlenerek, liberal demokrasinin Oniindeki en &nemli diisiinsel

engeli teskil etmektedir . . . Kisaca, bu anayasanin diisiinsel
temellerinden biri solidarizm, digeri de Rousseau’nun ‘genel irade’
fikridir.”

Ozbudun, savundugu ¢ogulcu demokrasinin ¢ogunluk¢u demokrasiden
farkin1 soyle agiklar: “Cogulcu demokrasi anlayisi, elbette ¢cogunlugun yonetme
hakkini kabul etmekle beraber, onu, azinlik haklarini1 giivence altina alan gesitli
fren ve denge mekanizmalariyla smirlandirmaya calismaktadir.”"

Ziihtii Arslan’in bu kitabindaki goriisleri daha 6nce yaymlamis oldugu
bir makalede yer almaktadir. Arslan bu makalesinde Rousseau’nun “otoriter”
yorumunu savunur ve Rousseau’nun Tirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi
ideolojisinin temelini olusturdugunu iddia eder. Bununla da kalmaz Rousseaucu

8 Alintinin ash igin, bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 33-35.
™ Ozbudun, 1924 Anayasast, s. 80.

™ Almntimin ash icin, bkz. Arslan, Anayasa Teorisi, s. 135-36.

2 Ozbudun, 1924 Anayasast, s. 81.
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siyasal gelenegin Carl Schmitt’e dayanan “dost-diigman” siyasetinin giiniimiiz
diinyasinda hakimiyetini kolaylastirip besledigini iddia eder.”® Arslan’m temel
argiiman1 kendisinin belirttigi gibi Ozbudun’dan yaptig1 bir alintidir.”* Arslan da
1924 Anayasasinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin kdklerinin Rousseau’ya
dayandigmi iddia edip, destek olarak Ozbudun ve Tandr’e referans vermektedir.
de Isaiah Berlin’e dayandirmistir. Arslan’mn Rousseau elestirisinin nasil selektif
olduguna iki ornek vermekle yetinelim. Arslan otoriter Rousseau yorumunu
desteklemek iizere birgok cagdas yazarin negatif goriislerine referans verir. Bu
referanslardan birisi de yukarida alinti yaptigimiz Alfred Cobban’a verilmistir:
“Kisaca, ‘Devletgiligin incili’ olarak kabul edilen Toplumsal Sézlesmenin yazari

.. “Devlet¢iligin incili” tabirine diisiilmiis dipnotta Cobban vardir. Cobban’1
okumamis bir okuyucu dogal olarak Cobban’m da TS’yi devlet¢i yorumladigini
zannedecektir.

Halbuki Cobban bunun tam tersini diisiinmektedir. Ciimlenin tiimii asil
metinde soyledir: “This is the reason why in the Contrat social, so often taken as
the very gospel of étatisme, isto be found a paean to the cause of liberty which
on any such interpretation of the work is quite inexplicable.”’® Bu ciimleden de
anlagilacagi  iizere Cobban, TS’nin  “Devletciligin  Incili”  seklinde
yorumlanmasma karst ¢ikmaktadir. Yazisinda sik stk Rousseau’nun genel
iradesinin mutlak ve sinirsiz olduguna dikkat ¢eken Arslan sadece bir dipnotta
“Rousseau’da egemenligin mutlak degil, simirli oldugu yoniindeki argiimanlar”
oldugunu belirtip baska bir agiklama yapmadan iki referans vermekle yetinir.”’

Son bir 6rnek olarak bu konuda yapilmis bir baska calismaya bakalim:
“Ozetlemek gerekirse Rousseau’nun kuramindan etkilenerek ortaya ¢ikan
cogunluk¢u demokrasi anlayisinin Tirk Anayasalarinda acik etkisi oldugu
goriilmektedir.””® Ancak bu ciimleye su dipnot diisiilmiistiir:

Aslinda 1921 ve 1924 Anayasalarinda tim Ozellikleriyle
Rousseau’nun 0Ongordiigii bicimde bir demokrasi modelinin var
oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Ciinkii Rousseau’da aslinda
milletvekillerinin halkin temsilcileri olarak bulunmamasi gerekir. . . .
Bu nokta dikkate alindiginda 1921 ve 1924 Anayasalarinda
Rousseau’nun kuramimdan bu baglamda bir sapmanin oldugu
goriiliir.”

Rousseau’nun TS’si dikkatlice okundugunda bu dipnotta bahsedilen sapmalarin
bir degil bircok oldugu goriilecektir. Bu 6rneklerden Tiirk siyasal sisteminde
Rousseau’nun izlerini bulanlarin Rousseau’yu ve onun otoriter yorumuna itiraz
eden genis akademik literatiirii pek iyi bilmedikleri anlagilmaktadir.

™ Arslan, Anayasa Teorisi, s. 132.

" Ag.e.,s. 135,

" Ag.e.,s. 146.

6 Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 117.

" Arslan, Anayasa Teorisi, s. 147.

Zz Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi,” s. 88.
Aly.
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4. Rousseau’da Egemenlik ve Genel irade Kavramlar

Kuvvetler ayriligmi siyasi bir rejimde siyasi 0zgirliigiin ve ortak
kamusal faydanin saglanmasi ve devlet islerinin etkin bir sekilde yerine
getirilmesi adina, yasama, yliriitme ve yargi erklerinin ayri kurumlar ve sahislar
eliyle yiiriitiilmesi gerektigi goriisiinii igeren siyasi ve normatif ilke ve buna
dayanan siyasi doktrin olarak ozetleyebiliriz.®® Kuvvetler ayrihg ilkesine
dayanan bir rejimde devletin biitiinliigii kurumlar arasinda olusturulacak denetim
ve denge mekanizmasi (checks and balances) ile saglanir. Teorik arka plani
Aristoteles’e kadar uzanan ve Orta Cagin sonlarma dogru Padovali Marsilius
tarafindan canlandirilan bu diisiince, daha bilindik haliyle 17. ve 18. yiizyillarda
Locke ve Montesquicu basta olmak fiizere Avrupali diigiiniirler tarafindan
gelistirilmistir®® En erken ve en yetkin pratik karsihgmi da 18. yiizyiln
sonlarinda Amerikan baskanlik sisteminde bulmustur.

Kuvvetler ayriligmm alternatifi ise kuvvetler birligi olarak bilinir.
Burada asil mesele yiirlitme ile yasama arasinda olan iliskidir zira yarg: her iki
sistemde de bityiik 6lgiide bagimsiz olmalidir.®* Kuvvetler birligi ilkesi yiiriitme
organinin yani hiikiimetin yasama organi olan parlamentonun i¢inden ¢ikmasi ve
onun bir parcasi olmaya devam etmesi, parlamento tarafindan diizenli veya
diizensiz araliklarla denetime tabi tutulmasi ve goérevde kalabilmesi icin
parlamentonun giivenini devam ettirmesi gibi uygulamalarda karsilik bulur. Bu
ilkenin temelinde halkin iradesine dayanan parlamentonun {istiinliigii veya
egemenligi diisiincesi yatar.

Kanunlanin Ruhu (1748) adli eserinde Montesquieu Ingiliz siyasi
sistemini kuvvetler ayriliginin en milkemmel Grnegi olarak gostermisse de,
aslinda bu gériisiin dogrulugu sorgulanmustir. 19. yiizyil ingiliz diisiiniirii Walter
Bagehot, érnegin, bunun tam aksi bir goriis belirtmistir: “Ingiliz Anayasasinin
verimli sirr1 sikt bir birlik, yani yiiriitme ve yasama ve erklerinin neredeyse
tamamen birlesimi [fusion], olarak tarif edilebilir.”®® Bagehot iki devlet organi
arasinda baglantinin “yiiriitme organi olarak yasama organi iginden segilen
komite” diye tammladigi “kabine” tarafindan saglandigimi hatirlatir®
Giiniimiizde “parlamenter sistem” olarak bilinen bu devlet diizenini Bagehot
“kabine hiikiimeti/yonetimi” (cabinet government) diye adlandirmistir: “yasama
ve yiiriitme erklerinin bagimsizligi baskanlik yonetimine 6zgii bir Gzellikse,
bunlarm birlesimi de kabine yonetiminin belirli ilkesidir.” %  Bagehot’un
analizine ragmen Ingiliz sisteminde ve genel olarak parlamenter sistemlerde
kuvvetler birligi mutlak degil goérecedir. Dolayisiyla gorece bir kuvvetler
birliginden ve aynmi sekilde gorece bir kuvvetler ayriligindan s6z etmek
miimkiindiir.®®

Bu sistem anayasa hukugunda “yumusak kuvvetler ayrilig1” olarak ifade
edilir. Aslinda hem bu sistemde hem de “sert kuvvetler ayriligi”nm uygulandigi
bagkanlik sistemlerinde muhtelif denetim ve denge mekanizmalar1 (checks and

g Gwyn, “The Separation of Powers.”

8 vile, Constitutionalism, s. 23-192.

8 Gwyn, “The Separation of Powers,” s. 74.

8 Bagehot, The English Constitution, s. 8-9.

# Age.,s. 0.

% Age.,s. 12.

8 Gwyn, “The Separation of Powers,” s. 75-6, 78-81, 84.
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balances) ile kuvvetlerin birbirlerinin fonksiyonlarma miidahele edebilmekte
olusu dikkate alindiginda mutlak bir kuvvetler ayriligindan s6z etmenin yaniltici
oldugu kabul edilecektir.®” Dolayisiyla partikte islemesi oldukga zor olan, tarihte
cok kisa siireli oOrnekleri goriilen ve kuvvetler birligine dayanan “meclis
hiikkiimeti” modelini bir kenara birakacak olursak, tartisilmasi gereken konu
kuvvetlerin mutlak olarak ayrilmasi veya birlestirilmesi degil, bunlarin hangi
sekillerde ayr1 tutulup hangi sekillerde ortak hareket etmesi gerektigi ve
kullanilmasi gereken denetim mekanizmalaridir.®® Meseleye bu agidan
yaklasildigr takdirde Rousseau’nun siyasi goriislerinin bu tartismada yer bulacag
stiphesizdir.

Kuvvetler ayriligi  ve  birligi  kavramlarmmm  Rousseau’nun
diisiincesindeki yerini tartigmaya baslamadan once Rousseau’nun bizzat bu
terimleri kullanmamis oldugunu belirtmek gerekir. Buna karsin, Rousseau’nun
kullandig1 egemenlik icin ifade ettigi goriisler ozellikle Tiirkiye’de kuvvetler
birligi kavrami ¢ercevesinde yorumlanmustir.

Rousseau’nun kuvvetler birligini savundugunu &ne siirenler genellikle
onun yasama ve yiriitme arasinda hem islevsel hem kurumsal agidan yaptig
ayrimi1 ya g6z ardi ederler veya bu ayrima gereken Onemi vermezler.
Rousseau’nun egemenlige atfettigi “devredilemez” ve “boliinemez” olma
nitelikleri kuvvetler birligini savundugu gériisiine meydan vermistir. Ornegin,
Mete Tuncay Rousseau’nun yasama ve yiiriitme arasinda yaptigl ayrimin
farkindadir ama bunun kuvvetler ayriligi olarak yorumlanamayacagini diisiiniir:

Rousseau’da yasama, yiiriitme ve yargilama islevlerini ayr1 ayri
organlar kullanacak olsa da . . . halk egemenliginin boliinmezligi
inancindan Otiirdi, biitiin bunlar o egemenlige timiiyle uyruktur ve
kuvvetler arasinda bir ayrilik ya da denge olmasi s6z konusu bile
degildir. ®

Tungay’in bu yorumu dogru sayilamaz; zira Rousseau, sadece yasama
ve yliriitme islev ve organlarini ayirmakla kalmaz, bunlar1 ayr1 kuvvetler olarak
niteler. Bununla da kalmaz halkin hem “yasama” hem de “egemen” rolleri
acisindan yiiritme faaliyetinden uzak durmasi gerektiginin altini ¢izer (III 1 [2-
3]). Bu sebepledir ki katilimci veya dogrudan demokrasi taraftar1 diye algilanan
Rousseau, demokrasiyi “mitkemmel” bir rejim ama tam da bu nedenle toplumsal
gerceklere aykirt goriir: “Tanrilardan olusan bir halk olsaydi, kendilerini
demokratik olarak yonetirlerdi. Bu denli miikkemmel bir hiikiimet insan igin
uygun degildir” (IIT 4 [8]). Rousseau’nun demokrathig: yiiriitme degil yasama
organi ve islevi i¢gin gecerlidir. Yiirlitme islevini yerine getirecek en iyi hiikiimet
modeli, liyakat g6z oniine alinarak halk tarafindan segilen bir grup idaresi yani
secilmis aristokrasidir (III 5 [4-5]). “Cumhuriyet” ise genel iradeye dayanan veya
kanunla yonetilen devlettir (II 6 [9]).

Yiiriitme organinin yani hiikkiimetin egemene yani halka tabi olmasi
Tungay’in ima ettigi gibi kuvvetler ayriligini yadsimaz. Bu hiyerarsik iliski
pratikte bazi farkhiliklar gosterse de, modern c¢agda normatif acgidan her

8 Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 180-81.

® Tiirkiye’de Anayasa Hukuk Kkitaplarinda, tarihsel nedenlerden &tiirii, kuvvetler
birliginin en belirgin 6rnegi olarak sik¢a bahsi gegen “meclis hiikiimeti” modeline,
Bati’da bu konuda yapilmis ¢alismalarda pek deginilmez; zira bu tarihsel agidan istisnai
ve pratikte de uzun siireli veya olmasi gerektigi gibi isleyememis bir hiikiimet sistemidir.
® Bkz. Tungay, Elestirel Tarih Yazilari, S. 167-68.
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demokratik mesru devletin temel prensibi olarak kabul gérmiistir. Bu hem
Rousseau’da boyledir, hem de yumusak kuvvetler ayriligmin uygulandigi
parlamenter sistemlerde. Baskanlik sistemi biraz farkli da olsa, prensip olarak bu
sistemde de yiiriitme organi kendi basma egemen degil, egemenin yani halkin
temsilcisidir. Egemen ile hiikiimet arasinda bu hiyerarsik iliski, 6zellikle modern
cagda, kagmilmazdir; zira egemenligin tim halka dayanmadigi bir rejim
genellikle bir azinliga dayanir ki bdyle bir rejimin mesrutiyeti tartismaya agiktir.

Rousseau’nun yasama ve yiiriitme arasinda yaptigi ayrim dikkate
alindiginda, 6ne siirdiigii siyasal diizenin yasama ve yiiriitme iliskileri agisindan
parlamenter sistemden pek bir farki yoktur.*® Onemli bir fark, Rousseau’da
hiikiimetin yasama veya egemen tarafindan tek tarafli olarak siki bir sekilde
kontrol edilmesi ve gerektiginde sinirlandirip, degistirilebilecek olmasidir (IIT 1
[6]). Yani, Rousseau’da, parlamenter sistemlerin aksine, hiikkiimetin yasamayi
veya egemeni fesih yetkisi yoktur. Ancak boyle bir yetkinin veya yiiriitme ve
yasama kuvvetleri arasinda bir dengenin olmamasi siyasal “6zgiirliik” karsitlig
olarak yorumlanmamalidir; zira Rousseau yiiriitmeyi yasama veya egemene tabi
kilmak ile bunun tam tersini amaglar.

Rousseau’nun amaci, yiiritmenin elinde tuttugu zor kullanim
yontemlerine dayanarak keyfi bir sekilde yasama veya egemeni tahakkiim alta
almasim engellemektir (III 10, III 18). Parlamenter sistemlerde uygulanan fesih
yetkisinin amaci ise siyasal 6zglirligii temin etmeye degil siyasal istikrarsizlig
onlemeye yoneliktir. Bu “fesih” farki bir kenara birakildigi takdirde,
Rousseau’nun yasama ve yiiriitme arasindaki iliskileri kurgulama bigimi ile
parlamenter diizende uygulanan yumusak kuvvetler ayrilig1 arasinda ¢ok biiyiik
bir fark kalmaz. Parlamenter diizenin “temsili sistem”e dayanmasi ve
Rousseau’nun bunu TS’de reddetmesinin ise bu agidan bir 6nemi yoktur; zira
burada s6z konusu olan egemenligin kullanim bi¢iminden ziyade, yasama ve
yiiriitme arasmndaki iliskinin mahiyetidir.”*

Rousseau, yasama ve yiiriitme arasindaki ayrimi TS’nin birgok
pasajinda ele almistir. Bu ayrimin en belirgin olarak ifade edildigi yerler
sunlardir: 1IT 1 [2-4], 11l 4 [1-2], TIT 16 [1]. Bu paragraflarda Rousseau kisaca
sunlar1 sdyler: Her 6zgiir insan edimi, iki unsurun bilesimi sonucunda meydana
gelir. Birisi neyin yapilacagina karar veren manevi (moral) etken, yani irade;
digeri bu iradeyi gerceklestiren fiziksel kuvvet/giigtiir (force/puissance).
Rousseau’nun egemen ve hiikiimet arasinda ve ayni sekilde yasama erki ile

% Bunun bir gostergesi Rousseau’nun kuvvetler ayriligi ile yakindan ilintili olan “karma
hiikiimetler” konusunu tartisirken, Ingiliz siyasal sisteminden olumlu bir érnek olarak
bahsetmesidir (111 7 [2]).

® TS’de Rousseau Hzel veya genel iradenin bagkasina transfer edilemeyeceginden yola
¢ikarak, bir meclisin halkin iradesini temsil etme fikrini normatif agidan reddeder (II 1 [2]
ve Il 15). Rousseau, Polonya Hiikiimeti Uzerinde Diisiinceler (1771) ve yarim kalmis
Korsika i¢in Anayasal Proje (1765) eserlerinde ise temsili meclise yer agmistir. Yine de
bu eserlerinde Rousseau halk ile vekilleri arasinda kanun yapimina dair yakin bir
istisareyi gerekli kilmistir. Meclis vekilleri temsilciden ziyade “delege” statiisiindedir.
Bunu TS ile bir ¢eligki olarak yorumlamamak gerekir; zira bu eserlerinde s6z konusu olan
bu iilkelerdeki siyasi yapinin mevcut kosullarindan kaynaklanan kisitlari gergevesinde
daha iyiye dogru yeniden yapilandirilmasidir. TS’de ise insan dogasinin “realite”si g6z
ardi edilmeden, mesru bir devlet yapisinin normatif kurgusu s6z konusudur.
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yiiriitme erki arasinda yaptig1 ayrim, irade ve kuvvet arasindaki bu temel ayrima
dayanmaktadir.

Bu ayrim ampirik oldugu kadar normatiftir de: “Orada [siyasi viicutta:
corps politique] bu ikisinin bilesimi olmadan ne bir sey yapilabilir ne de
yapilmalidir” (III 1 [2]). Goriildiigii lizere, Rousseau siyasi viicuda hayat veren
ve onu harekete geciren olmak {iizere, iki farkli unsur 6n gérmekte ve bunlarin
birbirinden ayr1 tutulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Aksi takdirde, neyin kanun, neyin olmadigmin belli olamayacagini ve
bunun da siyasi birlikteligin bozulmasina ve nihai olarak da sona ermesine sebep
olacagini soyler (IIl 16 [1]). Rousseau, genel iradeden kaynaklanan kanunun
nesnesinin de genel olmasi gerektigini sdyler ve kanunun belirli veya tikel
(particulier) bir objeyi hedef alan icra faaliyetinden farkini1 soyle anlatir: “Belirli
bir objeyi (un objet particulier) hedef alan emir, egemen tarafindan verilmis olsa
bile, kanun degil hiikiimdiir; egemenlik de degil idari (magistrature) tasarruftur”
(11 6 [9]). Genel iradeden kaynaklanan ve geneli ilgilendiren kanun ile, tikel bir
iradeden kaynaklanan ve tikeli ilgilendiren hiikim arasmdaki bu ayrim,
hiikkiimetin hukuga uygun hareket etmesini gerekli kilmakla kalmaz, idarenin
hukuk devletini ortadan kaldirma veya agmdirma riskine karst onu koruma altina
almaya calisir. ¥

Rousseau’nun egemen ile hiikkiimet veya yasama ile yiiriitme arasinda
yaptig1 bu ayrim, birgok yorumcu tarafindan bir gesit kuvvetler ayriligi olarak
yorumlanmistir. Ornegin, bir yorumcu sdyle der: “Rousseau’da kuvvetler
ayriliginm bir yorumu mevcuttur ancak bu egemenligin taksimi anlamina
gelmez.”*® Bir baskasi da soyle der: “Rousseau kuvvetler ayriligini arka kapidan
kabul eder; ancak bu probleme dair onceki tiim tartigmalar1 ‘yiiriitmenin’
diizenlenmesi olarak ele almistir.”®*

Peki o zaman Rousseau’nun “kuvvetler birligini” savundugu goriisiiniin
dayanagi nedir? Boyle bir kanaatin cikis sebebi Rousseau’nun hiikiimet ve
egemen hakkindaki sdylediklerinden ziyade, egemenlik hakkinda séylediklerinin
dikkate alinmis olmasidir. Ozellikle, egemenligi “bdliinemez” diye nitelemesi
kuvvetler birligini savundugu seklinde algilanmustir (I 2 [2]). “Egemen otorite
basit ve tektir; yok edilmeden boliinemez” (111 13 [5]).

Rousseau, egemenligi genel iradenin yonlendirdigi mutlak
kudret/iktidar (pouvoir absolu) olarak tanimlasa da (I 4 [1]), egemenlik
kuvvetten (puissance) ziyade, (genel) iradenin kullanimi olarak anlagilmalidir (II
1 [2]), 11 2 [1]).* Egemenligin bélinmez ve devredilemez olusunun nedeni

2 Diger bir deyisle, Rousseau hak (droit) ile vakia veya olgunun (fait) birbirine
karigtirilmamasi gerektigini soyler. Rousseau’nun siklikla bagvurdugu hak (droit) ve vakia
(fait) ayrimu i¢in, bkz. O’Hagan, Rousseau, s. 62-3. O’Hagan’in belirttigi gibi TS nin ilk
iki kitab1 “hak,” son iki kitabi ise “vakia” veya fiili durumu konu eder.

% Swenson, On Jean-Jacques Rousseau, s. 177.

% Vile, Constitutionalism, s. 197.

% Fransizcada gii¢ anlamma gelen iki sdzciik vardir: puissance ve pouvoir. Raymond
Aron’a gore, bunlardan birincisi bir varligin potansiyel giiciine karsilik gelirken, ikincisi
bu varhigin bir eylemi esnasinda kullanilan giice karsilik gelir; bkz. Aron, Politics and
History, s. 104-05. Rousseau, Egemen giicten bahsederken genellikle pouvoir sézciigiini
tercih etmektedir (11 4); puissance sozciigiinii Egemen i¢in bir kez kullanmugtir (I 7 [5]).
Buna kargin yasama ve yiriitme erklerini tutarli bir sekilde puissance ile ifade eder.
Kullandig: terimleri dikkatli sectigi bilinen Rousseau, Egemen (souverain) ve puissance
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iradenin bolinmez ve devredilemez olmasidir (II 1 [2], II 2 [1]). *® Mesru
iradenin, yani genel iradenin, mesru bir yontemle aldigi karar kanun
hiikmiindedir ve bu faaliyet bir yasama faaliyetidir (II 6, III 12 [1]).

Rousseau’ya gore egemenlik yekparedir ve yasama faaliyetine ickindir
ama devlet yapisinin (corps politique) diizenlenmesinde yasama erkinden ayr1 ve
ayni zamanda ona bagl bir yiiriitme erki de mutlaka olmalidir (III 1 [2]).
Yiiritme erki mesruiyetini yasama erkinden alir ama yasama erki yiiriitmenin
alacagi kararlar1 dikte etmez. Bu ayrim, Rousseau’nun egemenlik ve genel irade
teorisinin kalbidir demek yanlis olmayacaktir. Bir yorumcunun dikkat c¢ektigi
gibi, “Rousseau’nun anladigi sekliyle kuvvetler ayriligi, egemen ve hiikiimet
arasindaki ayrimin dogrudan mantiksal bir sonucudur; bu ayrim da kanunun
genel iradenin ifadesi seklindeki tammimimn mantiksal bir sonucudur.”®’

Rousseau’nun yiiriitmeyi Egemene tabi kilmasmin sebebi yiirlitmenin
yasama giiciinii gasp edip keyfi bir hal almasimi engellemektir. Rousseau keyfi
idareyi engellemek i¢in kanunlari halkin iradesine dayandirir ve keyfi davranma
riski meclise oranla daha yiiksek olan hiikiimeti egemene tabi kilar.”® Bugiin
parlamenter sistemlerin bir¢cogunda yasanan bagslica sikinti iktidar partisinin
parlamentonun ¢ogunlugunu eline gecirmesi durumunda parlamentoyu yani
egemen giicii kontrol altina almasidir.*® Rousseau bu tehlikenin farkindadir;
nitekim temsili sisteme karsi olmasi da bu yiizdendir. Temsili sistemde
egemenlik zaten halk tarafindan dolayli kullanilirken bir de azmlik bir elitin
kontroliine gecen parlamento halk egemenligi prensibini pratikte islevsiz hale
getirir ve bu durumdan bir tiir niifuzlular aristokrasisi dogar.

Rousseau’ya yoneltilen elestirilerin bir diger ayagi, onun egemenlik ve
genel iradeyi birey lizerinde “mutlak” kilmasidir. Rousseau’nun genel iradeyi
“mutlak” ve “yanilmaz” olarak nitelemesi onun otoriter bir cogunluk¢u
demokrasiyi savundugu seklinde yorumlanmistir. Serif Mardin’in yukarida
bahsettigimiz alintisi, TS’nin “Egemen Giiciin Smirlarina Dair” baglikh
boliimden yapilmistir (II 4 [8]).)%° TS’nin Pléiade baskismm editorii Robert
Derathé diistiigii notta bu bashigin 6nemine dikkat geker.'®* Derathé, bu boliimde
Rousseau’nun bahsettigi “mutlak giiciin” (pouvoir absolu) sinirsiz veya keyfi bir
gii¢ degil kamu yarar1 ile siirli oldugunu hatirlatir (IV 8 [31]).1%?

Nitekim, Rousseau mutlak Egemen’in asmamasi gereken simirlart
oldugunu belirtir: “Egemen gii¢, her ne kadar mutlak, kutsal ve dokunulmaz olsa
da, genel sozlesmelerin (conventions générales) smirlarini asmaz ve asamaz; bu

terimlerinin ve onlarla ilgili baska terimlerin birbirleriyle olan iliskisini aciklar ve
bunlarin birbirleriyle karistirildigim belirtir (I 7 [10]). Onemli olanin bu terimler kesin
anlamlarinda kullanildiklarinda birbirlerinden ayirt edebilmektir diye de ekler.

% Swenson, On Jean-Jacques Rousseau, s. 176

7 Age.,s. 177, 179.

% Rousseau’ya gdre mesru, yani cumhuriyetgi, hiikiimet bigimlerinin alternatifi kanuna,
grani genel iradeye, dayali olmayan keyfi yonetimdir (gouvernement arbitraire) (1 4 [5]).

® Bkz. Gwyn, “The Separation of Powers,” s. 81.

% TS*nin taslak hali sayilan Cenevre El Yazmasi’nda bu béliimiin bashg “Egemen ve
Vatandasin Ayr1 Haklar1 Uzerine” seklindedir; bkz. Rousseau, Oeuvres Complétes, Cilt
1V, s. 305. Rousseau bu haklardan TS’de iki kez bahseder (II 4 [2] ve [8]).

0L Rousseau, Oeuvres Complétes, Cilt IV, s. 1457-58.

92 Derathé’nin bu konudaki daha ayrmtili yorumlari igin, bkz. Derathé, Jean-Jacques
Rousseau, s. 332-41.
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sozlesmelerin izin verdigi 6l¢lide herkes varliklarini ve 6zgiirligiinii kullanmakta
serbesttir. Bu nedenle Egemen’in bir kisiye digerinden daha fazla yiikiimli
kilmasi1 dogru degildir; ¢linkii o zaman mesele 6zel bir hal halir ve Egemenin
giicii yetkinligini kaybeder” (I 4 [9]).

Peki nedir bu sinirlamalar? Bu sorunun yanitt Mardin’in alint1 yaptigi
paragrafta mevcuttur. Burada Rousseau “egemenlik eylemi nedir?” diye sorar ve
bunun bir ist ile astin arasinda cereyan eden bir sozlesme degil, “biitiiniin” her
bir iiyesi ile yaptig1 bir sozlesme oldugu yanitmi verir. Iste Rousseau’nun “genel
sozlesmeler” dedigi toplumsal sdzlesmeye dayanan herkesin herkes ile karsilikli
esitlik iliskileri icerisinde gergeklestirdikleri ve herkesi esit derece baglayan bu
ikincil sozlesmelerdir. Egemen ve vatandag haklarmin gorece sinirlarmi
belirlemek topluma kalmis bir tercihtir. Toplum bu sinirlar1 dar da tutulabilir
genis de; ancak mesru olabilmesi i¢in sinirlarin herkes i¢in ayni oranda gegerli
olmasi gerekmektedir (11 4 [8]).

Bu “adillik” sart1 saglandig1 takdirde, 6zgiirliigii tehdit eden bir durum
ortaya ¢ikmayacaktir. Sivil ve siyasal hak ve ozgiirliiklerin smirlar1 ¢ogunluk
karar1 ile bile belirlense (6rnegin, kapali bir ortamda sigara icilmemesi veya
askeri hizmet yiikiimliliigii gibi) herkes icin esit derecede gegerli oldugu siirece
otoriter veya 6zgiirliik karsit1 bir durum s6z konusu olmayacaktir. Rousseau’yu
bu ac¢idan elestiren ve bunun aksini iddia eden bir kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerin baska bir mesru kaynagi oldugunu diisliniiyor ise, bunun ne
oldugunu acikca ortaya koymasi gerekir ki bu pek de kolay bir sey olmayacaktir.
Kisacasi, Mardin’in Rousseau’nun otoriterligini gostermek igin yaptigi alinti
aslinda Rousseau’nun tam da egemenligin mutlak giicline karsin bireysel
Ozgiirliigli korumaya yonelik sartlar1 tartistigi bir boliimden almmistir ve
kastettigi anlam1 vermekten oldukga uzaktir.

Rousseau’nun “genel irade”yi mutlak kilmasmin sebebi onun bireyin
Ozgiirliigiinii tehdit eden unsurun devlet degil, muhtelif esitsizlikleri barindiran
sivil toplum oldugu seklinde diisiincesidir. Ozgiirliige yonelik asil ve sinsi tehdit
esitsizlige meyilli toplumsallasmis insan dogasindan (amour-propre)
kaynaklanacaktir. Devletin gérece masumiyeti Rousseau’nun 6n gordiigii kiiciik
olcekli ve nun deyimiyle dogru tesis edilmis bir devlet (Etat bien constitué) igin
s6z konusu olabilecegini unutmamak gerekir (11 9 [1]).!%® Rousseau, esitlige
dayali bir devleti vatandaslardan miitesekkil saydigi i¢in ona goére devlet
tarafindan gelebilecek ciddi bir 6zgiirliik tehditi olamaz.

Ancak ayn1 sey kanunlari uygulamayla sorumlu hiikiimet i¢in gecerli
degildir. Hiikiimetin 6zgiirliige yonelik tehdit olusturacagini Rousseau kabul eder
ve bunun engellenebilmesinin sorumlu ve bilingli vatandaslar saysesinde
miimkiin olabilecegini soyler (III 10 ve III 18). Genel iradenin 6nemli bir
fonksiyonu hiikiimeti denetlemektir. Hiikiimetin denetlenmeye ihtiyaci vardir
zira onun genel egilimi egemenlik aleyhinedir: “Kismi iradenin hi¢ durmadan
genel iradeye kars1 hareket etmesi gibi, hiikkiimet de siirekli egemenlik aleyhinde
miicadele eder” (III1 10 [1]).

Genel irade (volonté générale), vatandagmm yasama ve egemenligin
kullanimi esnasinda ortak menfaatin saglanmasi i¢in uydugu veya uymasi

%8 Rousseau’ya gore halkin yasama faaliyetine dogrudan katilabilmesi igin siyasi
birlikteligin konfederasyon seklinde 6rgiitlenmis niifus ve toprak agisindan kiigiik 6lgekli
birimlerden olusmasi gereklidir (IIT 15 [12]).
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gerektigi iradedir. Genel irade her zaman toplumu olusturan bireylerin
iradelerinin timii (volonté de tous) olarak tezahiir edemeyebilir (IT 3 [2]). Genel
irade, toplumu olusturan vatandaslarin yasama faaliyetini gergeklestirirken
dikkate almas1 gereken bir kistastir ve ortak faydayr goézetip, buna gore karar
vermeleri sonucu agiga cikar.

“Iradelerin tiimii” ile Rousseau, toplum icindeki sahsi tercih ve
¢ikarlarin baskin hale geldiginde kararlarin ortak faydayr dikkate almadan 6zel
saiklerle yapilmasini kasteder. Bu duruma gelmis bir devletin sonu yakindir (IV
1 [4-6]). Toplumsal sdzlesme ve yasama ¢ogunluk esasina dayanir (I 5 [3], IV 2
[7]). Bu agidan Rousseau Locke’dan ¢ok da farkli bir sey sdylemez. Toplumsal
sozlesmeyi kabul eden bu esasi kabul etmis sayilir. Bunu miiteakip yasalarda
oybirligi degil ¢ogunluk esasi aranir ancak meselenin ciddiyetine ve aciliyetine
gore bu ¢ogunlugun oram degisir (IV 3 [10-11]).

Rousseau’'nun Egemenden bahsettigi bir bolimde genel iradeye
uymayanlarin 6zgiir olmaya zorlanacaklarindan bahseder (I 7 [8]). Bu soz
genellikle Rousseau’nun otoriterliginin bir ifadesi olarak algilanmistir. Fakat bu
da haksiz bir elestiridir. Rousseau’ya gore genel iradeyi saymayan kisi toplumsal
sozlesmeyi ¢ignemektedir. Boyle birisi, zimni veya agik bir sekilde verdigi sdze
aykir1  hareket etmektedir. Ayrica toplumsal diizenin avantajlarindan
faydalanmaya devam ederken yiikiimliiliiklerini yerine getirmek istemez. Boyle
birisi bir nevi “belescidir” ve bu eylemsizligiyle, Rousseau’nun tabiri olmasa da,
giiniimiiz siyaset biliminde “ortak eylem” (collective action) denilen soruna
sebep olup siyasi birlikteligin altmi oyar.'® Cumhuriyet rejimini 6zgiirliigin
teminati olarak goren Rousseau “belescilige” izin verilmemesiyle hem o sahsin
hem de toplumun genelinin 6zgiirliigiiniin korunmus olacagini sdylemek ister.

Son olarak Rousseau’nun pek iyi bilinmeyen Triblinliik (tribunat)
kurumunundan bahsedelim. Rousseau bu kurumdan TS’nin dérdiincii kitabinda
bahseder (IV 5). Dordiincii kitabin diger boliimleri gibi bu boliimiin amact da
siyasal diizenin saglikli islemesine yardimei olacak destekleyici kurumlardir.'®®
Roma Cumbhuriyeti kurumlarindan uyarlanan bu kurumlardan tribiinliigiin amaci
huluk devletinin koruyuculugudur. Rousseau ilging bir sekilde tribiinliik devleti
olusturan bir parca degildir der (IV 5 [3]). Ne yasama ne de yiiriitme islevi
vardir. Buna kargin giicii daha biiyiiktir. Bu giic yapici degil engelleyicidir.
Amaci kaynag ne olursa olsun kanuna aykiriligi engellemektir.'®® Tribiinliik,
egemen, halk ve hiikiimet arasinda meydana gelebilecek anlagmazliklarda
dengeleyici bir rol oynayacaktir (IV 5 [1]). Kanunlarm koruyucu olarak
triblinliik, kanunlari yapan Egemenden ve onlar1 uygulayan hiikiimetten daha
kutsaldir. Bu kurumu kimileri bir tiir Anayasa Mahkemesine benzetmislerdir.*’

5. Degerlendirme ve Sonu¢

Rousseau’ya liberal agidan yoneltilen elestirilerin arkasinda onun
Fransiz Devriminin ve Jakobenizmin diisiinsel kaynagi oldugu goriisii yatar.

104 Rousseau’nun akilli tercih (rational choice) disiplini agisindan kapsamli yorumu igin,
bkz. Trachtenberg, Making Citizens.

195 Gildin, Rousseau’s Social Contract, s. 173.

% Ag.e.,s. 175.

7 A g.e., s. 15; Masters, The Political Philosophy of Rousseau, s. 406 not 205.
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Bununla beraber hem Batida hem iilkemizde Rousseau’nun ortaya koydugu
egemenlik ve genel irade disiincelerinin siyasal alanda otoriterlige kapi
araladigina dair yaygin bir elestiri vardir. Bu elestiri, genelde bireysel hak ve
Ozgiirliikleri temel alan bir diinya goriisiinden hareket etmekte ve Rousseau’da
bireysel hak ve ozgiirliiklerin kisith veya garanti altinda olmadigma dikkat
cekmektedir. Bu ezberin yabanci akademik literatiirde son zamanlarda bozulmus
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, bu konuyu ele alan yeni bir kitabin
girisinde “Rousseau’nun eserlerinde bireyin yerinin az veya hi¢ olmadigini iddia
eden Jakoben veya ‘totaliter’ yorumunun aksine,” Rousseau’nun “bir degil bir
cok dzgiirliik tasavvuru” sundugu belirtilmektedir.*®®

Fransiz Devrimi’'nde Jakobenlerin Rousseau’yu siyasi tasarruf ve
icraatlarina mesruiyet kilifi yapmis olmalari, Rousseau’nun kendileri gibi
diistindiigiinii gdstermis olmaz. Rousseau’nun Jakobenlerce kullanilmasi onlarin
Rousseau’dan etkilenmis olduklar1 anlamma gelmeyecegi gibi, bir veya birkag
acidan diisiinsel etkinin varligi bile tek basina Rousseau’nun Jakobenlerle ortak
bir diisiinsel zemini paylastigini gostermek icin yeterli degildir. Rousseau’nun
Jakobenizm gibi bir siyasal harekete neden oldugunu ikna edici bir sekilde
gosterebilmek, onun siyasal fikirlerinin mantiksal zorunluluk olarak bdyle bir
eylem tarzma yol agacagini veya Jakobenlerin siyasal siddetinin Rousseau’dan
aldiklar1 fikirlerin dogal bir sonucu oldugunu gostermek gerekir. Bati’da bu
konuda yapilmis ¢alismalarin ¢ogunlugu Rousseau ile Jakobenizm arasindaki
iliskinin diisiinsel boyutta sanildig1 kadar giiglii olmadigini ortaya koymustur.

Her biiyiik disiiniir gibi Rousseau dikkatli okunmasi gereken bir
yazardir. Yanlis anlagilmaya misait oldugunun farkinda olan Rousseau, bu
noktayr yazilarinda sik¢a dile getirmistir. Rousseau’ya yonelik bu tiir elestiriler
her disiintirin bagina gelebilecek yiizeysel ve selektif okumalardan
kaynaklanmakta olabilecegi gibi, Rousseau’nun kendisinin de farkinda olup
bilingli olarak da kullandigi paradoksal yazi tarzinin yeterince dikkate
alinmamasimdan da kaynaklanmaktadir. Onun bu yanini bilmeyen veya
onemsemeyenler onu kendisiyle celiskiye diismekle suclamuslardir. Ornegin, bir
yorumcu soyle der: “Rousseau’nun toplumsal-siyasal diisiinceleri, yorumcularin
hemen tiimii tarafindan kabul edildigi gibi, i¢c ¢eliskilerle ve tutarsizliklarla
yiikliidiir. %

Ancak, paradoks celiski degildir; ve Rousseau paradoksu seven ve
bizzat kullanan bir yazardir. Emile’de soyle der: “Siradan okuyucular,
paradokslarimi  liitfen mazur goriin. Insan diisiindiigiinde paradokslara
gereksinim duyar ve siz ne derseniz deyin, 6n yargili olmaktansa paradoksal
olmay tercih ederim.”™*® Toplumsal Sézlesme’de de bir dipnotta benzer bir uyari

108 McDonald, “Introduction,” s. 2. Ayrica bkz. McDonald ve Hoffmann, Rousseau and
Freedom; Simpson, Rousseau’s Theory of Freedom; Wokler, Rousseau and Liberty.

109 ¥ 5ker, “Rousseau ve Demokrasi,” s. 124.

110 Rousseau, Emile, s. 93; ayrica bkz. s. 108, 113. Emile’i Ingilizceye ¢evirmis ve énemli
bir Rousseau yorumcusu olan Allan Bloom’un bu pasaja diistiigii not soyledir: “It should
be remembered that paradox means apparent contradiction, or contradiction of common
opinion, not self-contradiction. Rousseau, who is reputed as the philosopher of paradox,
actually only follows Socrates in this. Cf. Plato Republic V” (a.g.e., s. 484, n. 18). Bloom
ayrica Rousseau’nun paradokslarmin kendisinin diisiinsel acizliginden degil insanlarin
genelde yiizlesmekten kacindigi insan diinyasinin  kendi i¢ tutarsizhigindan
kaynaklandigin1 belirtir (a.g.e., s. 3).
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yapar: “Dikkatli okuyucular, liitfen beni ¢eligki ile suglamak i¢in acele etmeyin.
Dilin fakirligi dikkate alindiginda ifade olarak ¢eliskiden kaginamamis olabilirim
ama bekleyin” (II 4 [2]).**!

Rousseau, kendi yagsamimdan bahsettigi eserlerde sik sik ¢agdaslarinin
kendisini yanls anladigmi ve yansittigindan sikayet etmistir. [tiraflar (Les
Confessions) ve daha az taninan ve Diyaloglar diye de bilinen Jean-Jacques in
Yargict Rousseau (Rousseau juge de Jean-Jacques) adli eserlerinde bu
elestirilere genis yer ayirir ve kismen de olsa yanitlar. [tiraflar’inda Ikinci
Soylev’ini Avrupa’da sadece bir kag kisinin anlamis oldugundan ama bunlarin
hi¢ birinin eserinin hakkinda konusmak istememis olduklarndan bahseder.**?
Diyaloglar’da ise yazilarinin geligkilerle dolu oldugu suglamasini reddeder;
aksine tutarli bir sistem olusturduklarini belirtir ve “dogru olmayabilir ancak
celigkili degildir” der. Ancak bu sistemin anlagilabilmesi igin yapilmasi gereken
yazilarin bir biitiin olarak okumak ve oradan buradan baglamimdan kopartilmig
ciimleler ile ugrasmamaktir.**®

Ayni sekilde Rousseau’nun yazigsmalarinda da bu elestiri ve onlara
verdigi yanitlar1 gorebiliyoruz. Tabii, bir diisiiniiriin yanhs anlasildigini ifade
etmesi hakkinda yapilan bir yorumun yanlislhigini gostermez; ancak en azindan
diisliniiriin uyar1 ve agiklamalarinin dikkate alinmasini gerektirir. Ancak Bati’da
veya Tirkiye’de Rousseau’yu hedef alan elestirilerin ¢ok diisiik bir oranmimn bu
nitelikte oldugu sdylenebilir. Biiyiik bir cogunluk, Rousseau’nun eserlerini bir
biitiin olarak ele almadan kafalarindaki veya kendilerine aktarilan Rousseau
imgesini dogrulayacak ifadeler pesinde kosarlar. Bu 6n yargili ve pesin hiikiimlii
yaklasimin baslica 6rnegi, Tiirkiye’de olduk¢a yaygin olarak ona atfedilen
“kuvvetler birligi” goriisiidiir.

M Dilin yetersizligi konusundaki daha uzun agiklamalar igin bkz. Rousseau, Emile, s.
108.

112 Rousseau, The Confessions, s. 326.

113 Rousseau, Rousseau, Judge of Jean-Jacques, s. 209.
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