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OZET

Cagdas siyaset felsefesinde en ¢ok ilgi ¢eken kavramlardan biri
“polistir (police). Polis kavramina artan bu ilgi iktidarin ve siyasetin tarihsel,
kuramsal ve kavramsal boyutlarina getirilen yeni anlayiglar ile el ele
gitmektedir. Polis kavramina olan bu ilgi aymi zamanda klasik politik ekonomiyi
okumanin ve diisiinmenin yeni bir zeminini yaratmaktadir. Klasik politik
iktisadin kurucu diigtiniirlerinden Adam Smith’in polis kavramim kullaniyor
olmasi dikkati bu baglamda diistiniire yoneltmigtir. Yazi Smith’in eserlerinde
polis kavramumn kullammundaki farkliliklarin diistincesinde daha derin kuramsal
Sfarkhihklara isaret ettigi yoniindeki iddialarin karsisinda Smith’in  polis
kavramun elestirel agidan degerlendirmektedir.
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ABSTRACT

“Police” is one of the concepts that draws much attention in the
contemporary political philosophy. The growing interest in the concept of police
goes hand in hand with the development of novel insights into the historical,
theoretical and conceptual dimensions of power and politics. This also paves the
way for a new ground of reading and thinking of classical political economy. It
is because Adam Smith, one of the founder thinkers of classical political
economy, used the concept of police that the attention in this context is turned to
him. The paper critically evaluates Smith’s concept of police against those
claims according to which the so-called disparities of usage of the concept in
Smith’s texts indicate profound theoretical discrepancies in his thought.
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“Polis” (police), cagdas siyaset felsefesinde siyasetin ve iktidarin
tanimi, tarihi, neligi ilizerine yapilan calismalarda goriildiigiinde ilk bakista
garipsenen, iizerine diisiindiikge tanimsal bir ifadeye 6yle kolayca dokiilemedigi
fark edilen, genis tarihsel arka plan1 ve icerdigi anlamsal ¢okluk nedeniyle ele
avuca sigmayan bir kavramdir. Kokii antikitede politeia’ya uzanan ve diizeni,
kozmosu, kent-devletini imleyen; 15. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Kita
Avrupasi'nda Roma siyasal ve hukuk diislincesi iizerinde insa edilen
Neostoacilikta, kameralizmde ve devlet akli doktrininde mutlakiyet¢i devletin ve
biirokratik yonetim sisteminin disipliner idari pratiklerini ve teorisini tanimlayan;
kapitalist ekonominin sanayi devrimi hamlesiyle toplumlarin yerlesik Sosyo-
politik baglarinin hizlica ¢6ziildiigi 18. ylizyihin ikinci yarisindan itibaren basta
Kant’in elestirisinin ve politik ekonominin yarattigi Lizbon Depremi (1755)
etkisiyle diger bircok kavram gibi genis anlami sinirlanmaya baslayan;
kapitalizmin gelisimine kosut olarak giiniimiize degin anlami snirlanarak
giivenligi saglayan kurum anlamina indirgenen polis kavrami bugiin ¢agdas
siyaset felsefesinde siyaset ve iktidar teorileri tizerinde devrimsel etki yaratan
yazarlarca yeniden genis tarihsel arka plan1 ve soyut anlamsal ¢oklugu iginde
spesifik sorunsallarin baglamlarinda kullanilir oldu. Ozellikle Michel Foucault®,
Antonio Negri ve Michael Hardt?, Giorgio Agamben®, Jacques Ranciére’ ve

1 Michel Foucault Collége de France’da 1977-1978 ve 1978-1979 dénemlerinde
giivenlik, toprak, niifus ve biyopolitika konu bagliklar1 altinda “yonetimsellik”
(governmentality) tizerine verdigi derslerde, 16. yiizyildan itibaren iktidar mantiginin ve
diizeneginin merkantilizme, istatistige ve polise dayanan disiplinci iktidardan biyopolitik
yonetimsellige dogru evrilen siirecini polisin Kita Avrupast tarihi i¢inde anlatiyordu. Bkz.
Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France
1977-1978, M. Senellart, F. Ewald, A. Fontana, A. |. Davidson (der.), G. Burchell (gev.),
Londra: Palgrave Macmillan, 2007; Michel Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at
the College de France 1978-1979, M. Senellart (der.), G. Burchell (¢ev.), New York:
Palgrave Macmillan, 2008.

2 “Bjyopolitik iiretim” adini verdikleri giiniimiiz kapitalizminin kiiresel iktidar mantigim
ve yapisini, polis kavraminin temelde yer aldigi kuramsal bir gergeve icinde agiklayan
Hard ve Negri /mparatoriuk’ta ilgili bdliimii Foucault’nun polis tanimina atifla acarlar:
“‘Polis’, yasa koyucular, ordu ve maliyeyle birlikte, devletin bagindaki bir yonetim birimi
gibi gorliniir. Dogru. Ama aslinda polis akla gelen her seyi kusatir. Turquet soyle der:
‘Polis insanlarin kosullarina, onlarin yaptigi ya da yapabilecegi ne varsa oraya dogru
dallanip budaklanir. Polisin alan1 yargi, finans ve orduyu i¢ine alir.” Polis her seyi igerir”.
Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, A. Yilmaz (¢ev.), Istanbul: Ayrinti, 2012,
s. 43.

% Benzer bir izlekte, Foucault’nun biyopolitika kavramindan hareket eden ve modern
biyopolitikanin iktidar mantigin1 ve diizenini, karmagsik ve farkli egemenlik stratejileri
(hukuk, biirokrasi, tip vs.) ile dolayimlanirak en sonunda biyolojik bir degere indirgenip
yonetimin nesnesi haline getirilen ‘giplak hayat’ ve politika arasindaki gerilimde
¢Ozlimleyen Agamben kuraminda, digerleri kadar sik olmasa da, polis kavramini kullanir.
Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, 1. Tiirkmen (gev.),
Istanbul: Ayrinti, 2001, s. 14-18, 172, 190-193, 199. Biyopolitikamn burada ad1 gecen ve
diger kuramlan icin bkz. Thomas Lemke, Biyopolitika, U. Ozmakas (gev.), Istanbul:
fletisim, 2013.

* Ranciére her seyi igeren, diizenleyen, boylelikle iktidarin siyasal yoniinii teknisist bir
format ve igerikle gizleyen siyaset mantigini polis olarak adlandirip, bunun karsisinda
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Mark Neocleous’un kitaplarindan tanis olunan polis kavrami, bu genis anlami ve
tarihselligi i¢inde cagdas siyaset felsefesinde merkezi bir konuma yerlesti.

Adam Smith’in “polis” (police) kavramin1 merkeze alarak modern
iktidar mantigmin ve diizeninin ¢éziimlemesini yapan Mark Neocleous, yukarida
adi gecen yazarlar arasinda konumuz agisindan en fazla 6nem kazanandir.
Polisin baglica iki hedefinin diizen ve giivenlik oldugu gergeginden hareketle
Neocleous, devlet iktidar1 analizinde modern toplumun insa siirecini ticretli
emegin tizerindeki “polisiye” kontrol mekanizmalarma egilerek agiklar. Elestirel
politik ekonomi perspektifinden ilerleyen Neocleous polis, diizen, kanun,
giivenlik ve devlet erki arasindaki iligkiyi hem polisin tarihsel gelisim siirecini
Ozetleyerek hem de kavramin degisen anlamlarimi tartigarak serimler. Ancak
Neocleous’un konumuz agisindan ¢ok daha énemli bir yoni vardir. Polis erkini
devlet ve sivil toplum arasindaki tarihsel iliskide inceleyen Neocleous, polis
kavraminin tarihsel seriiveninin izini siirerken kavramin klasik politik ekonomi,
sosyal teori ve felsefe ile iliskisini koparmaz. Ozellikle Adam Smith’in Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler’inde® (bundan sonra yer yer kisaca Dersler) kavrami
kullanma bigimine egilir ve polis kavramumn Uluslarin Zenginligi'nde® ve
Dersler’de farkli kullanildigini ileri siirer. Buna gore, bu asamada ¢ok genel bir
sekilde betimlersek, Smith Dersler’de polis kavramini olumlu bir anlamda
kullanirken, Uluslarin  Zenginligi’nde polisi olumsuz anlamda kullanarak
elestirmistir. Neocleous i¢in s6z konusu olan yalnizca Smith’in iki eserinde polis
kavramma olan degisen bakisi ve sdylemsel doniisimii degildir. Ona gore
Smith’in iki eserinde polis kavramini farkli kullanmasi ayni zamanda diisiiniiriin
iktisadi diisiincesinde, ozellikle devlet-ekonomi iliskisine dair bakiginda, bir
dontistimiin  yasandiginin  gostergesidir. Buna gore, Smith Dersler’de polisi,
Uluslarin Zenginligi’'nde kisisel ¢ikart merkeze alarak politik iktisadi igin iki
farkl1 teorik yapi, sdylem ve kavramsal cerceve gelistirmistir. Tlkinde devletci, ya
da Neocleous’un yorumuyla, 18. yiizyil polis bilimcisi ve hatta kameralist bir
Smith, ikincisinde otonom bir isleyis giicline sahip piyasa mekanizmasina
odaklanan politik iktisatgt Adam Smith vardir.” ilki devletin zenginligini, ikincisi
toplumun zenginligini konu edinir. Kendi s6zleriyle:

Dersler’de polis, altinda ekonomik konularin tartigildigi genel bir
baslik olarak ortaya c¢ikarken, Uluslarin Zenginligi’nde durum bdyle
degildir. Bu metinde ‘polis’ kelimesi, Uluslarin Zenginligi’nin Kkarsi

‘uyusmazligl’ siyasetin 6zii olarak tanimlamaktadir. Siyasal davranisa uyusmazIligi aciga
cikaran bir eylem karakteristigi atfeden Ranciére igin zenginin ve yoksulun bir arada
yasama ve yonetilmesi uyusmazligin Dbastirilarak siyasetin  polislestirilmesiyle
miimkiindiir. Bkz. Jacques Ranciére, Uyusmazik, H. Unler (cev.), Izmir: Ara-lik
Yaymlari, 2005; Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, A. U. Kilig (gev.), Istanbul:
Metis, 2007.

® Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, R. L. Meek, D. D. Raphael, P. G. Stein (yay.
haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1982.

& Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, E.
Cannan (yay. haz.), New York: The Modern Library, 1994.

" Mark Neocleous, “Policing and Pin-Making: Adam Smith, Police and the State of
Prosperity” Policing and Society, Cilt 8, 1997, s. 425-449; Mark Neocleous, “Policing the
System of Needs: Hegel, Political Economy, and the Police of the Market”, History of
European ldeas, 24 (1), 1998, s. 43-58; Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Insas:
Polis Erkinin Elestirel Teorisi, A. Bekmen (cev.), Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yayinlari, 2006.
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ciktigi her tirlii devlet diizenlemesi sistemini belirtmek igin

kullanilmustir. . . Bu nedenle Dersler, ‘devletin zenginligini’®

anlamamiza bir katki olarak diistintilmelidir. Oysa Uluslarin

Zenginligi’'nde yoksulluk ve emek yeni bir kavramsal ara¢ dolayimi

ile ele almir: kendinden menkul ve kendi kendine isleyen ticari

toplum.®

Bu yoruma gére, Smith’in devletin zenginliginden ulusun zenginligine
gecisi, kavramsal olarak polisten kisisel ¢ikara geciste en agik ifadesini bulur.
Neocleous’un bu yorumu dogrudan Vivienne Brown’un Adam Smith’in
Soylemi'® kitabindaki argiimanlarma dayanir. Neocleous Brown’un sdylem
analizi gercevesinde ulastig1 sonuglar1 benimsemektedir. Brown’un temel tezine
gbre Smith’in ii¢ eserinin —Ahlaki Duygular Kurami**, Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler, Uluslarin Zenginligi— arasinda s6ylemsel ve teorik birlik yoktur. Eserler
arasindaki kavramsal ve sdylemsel degisimler ayrica farkl teorik yapilara isaret
eder ve buna gére Smith Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de ve Uluslarin
Zenginligi’nde devlet-ekonomi arasinda farkli siyasalar1 (policy) benimsemistir.
Brown’a gére polis kavrammin Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler ve Uluslarin
Zenginligi’ndeki farkli kullanimlar1 iki eser arasinda teorik ve sOylemsel
farklilig1 gostermektedir.

Brown’un ve Neocleous’un argiimanlari birlikte ele alindiginda “Adam
Smith Problemi” olarak bilinen, duygudaslik ve kisisel ¢ikar kavramlari
tizerinden Ahlaki Duygular Kurami ile Uluslarin Zenginligi arasinda iddia edilen
teorik uyumsuzlugun bir benzerinin, Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler ve
Uluslarin Zenginligi arasinda polis ve kisisel ¢ikar {izerinden formiile edildigi ve
bu bakimdan “yeni” bir “Adam Smith Problemi” ile kars1 karsiya oldugumuz
dugiiniilebilir. Ancak Brown’un diisiincesine gore metinler arasinda birlik
olmamasinin bir “problem” olarak goriilmemesi gerekir; asil sorun disiiniriin

8 fleride vurgulayacagimiz gibi, aslinda Smith polis kavramum her iki eserinde de hem
elestirdigi hem de olumladigi kamusal diizenlemeleri ve miidahaleleri nitelemek icin
kullanir. Ancak Neocleous kavramin kullanimlart iizerinden belirli bir argiimana
dayanarak iki eser arasinda keskin bir ayrima gider ve Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler’deki zenginligi daha ¢ok devletin zenginligi olarak yorumlar. Bu noktada
kavramsal bir hatirlatmayr biz de yapalim: Smith’in Dersler’de “state” kavramim
kullanma bigimine baktigimizda farkli anlamsal igeriklerin olabilecegini diisiiniiyoruz.
Smith’in Dersler’de devletin zenginligini konu edindigi yoniindeki iddialart
destekleyebilecek kimi ifadeler oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki Smith dogrudan devlet
olarak anlagilabilecek “state” sozciigiinii ¢ogu zaman “ulus” (nation) ve “iilke” (country)
ile es anlamli kullanir; hatta bu sézciikleri birbiri yerine kullandigina dair siiphe gotiirmez
ifadeleri bir haylidir. Nitekim Smith’in disiincesinde devletin zenginligi bir kamu
maliyesi meselesi olarak ayr1 bir konudur. Polis Smith’in diisiincesinde devletin kamusal
gorevlerine ve olumlu / olumsuz diizenlemelerine dair anlamlar igerse de, Dersler’deki
polis basligindaki iktisat teorisi devletin zenginliginden ziyade ulusun zenginligini agiklar.
Devletin zenginligini tanimlayan bir kavram ve iktisat sistemi olarak kamu maliyesi her
zaman Smith’in uluslarin zenginligini aciklayan politik ekonomisiyle birlikte anlam
kazanir.

° Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Insast, s. 42-43.

10 vivienne Brown, Adam Smith’s Discourse: Canonicity, Commerce and Conscience,
Florence, KY, USA: Routledge, 1994.

11 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, D. D. Raphael ve A. L. Macfie (yay.
haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1984.
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metinlerini bir niyet okumasiyla birlestirmektir. Brown’a gore Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler, Ahlaki Duygular Kurami ile Uluslarin Zenginligi arasinda bir
koprii degildir. Her tigii de kavramsal, soylemsel ve teorik yapilari ile birbirinden
farklidur.

Brown’un ve Neocleous’un iddialar1 ile ¢agdas siyaset felsefesinde
polise uyanan ilgi bizim de dikkatimizi Smith’in polis kavramimna
yoneltmektedir. Polis gibi genis tarihsel arka plan1 ve anlamsal ¢oklugu olan bir
kavram tizerinden Smith’i diistinmek, siiphesiz Smith’in diigiince sistemi {izerine
kapsamli bir diiginiimii de zorunlu kiliyor. Zira polis Smith’in disiince
sistemindeki ti¢ farkli bilim -politik ekonomi, hukuk ve etik- i¢inde karsimiza
¢ikar. Bizim digsiincemiz Smith’in eserlerindeki polis kavraminin, eger varsa,
anlamsal degisimlerinin diistince sisteminin biitiinselligi ig¢inde anlasilabilecegi
yoniindedir. Bu bakimdan, Smith’in polis kavrammin ¢ogul anlamlarmin ve
baglamlarmin diisiince sisteminin i¢inde iligkilendirildik¢e agikliga kavusacagimi
diisiniiyoruz. Gergekten de goriilecegi iizere, polis Smith’in hukuk, etik ve
politik ekonomi {izerine kurdugu diisiince sistemi i¢inde iligkisel bir kavramdir.

Sonugta polis basli basina genis bir anlamsal icerige sahip kavram
olarak Smith’in siyaset felsefesini anlamak i¢in dnemli bir kavramsal hareket
noktasi sunmaktadir.'> Ayrica cagdas siyaset felsefesinde polis kavramima
uyanan ilgiden beslenmek hukuk, etik ve politik ekonomi baglamlarinda Smith’e
dair diigiincelerimizi derinlestirmeye bir katki sunabilir. Bu diisiincelerimizin
izinde ilk olarak Smith’in adi gegen ii¢ eserinde polis kavrammm kullanilig
bicimini ve baglamlarini ele alacagiz. Bu sorgulama bizi Smith’in 6zellikle
adalet, yasa ve polis {izerine disiincelerinde kapsamli bir Yyeniden
degerlendirmeye yoneltmektedir. Ardindan Brown’un ve Neocleous’un
argiimanlarin sergileyecegiz. Sonrasinda iki yazarm iddialarini elestirel bir
incelemeye tutarak yazimizi sonlandiracagiz.

Il. Adam Smith’in “Polis” Kavramim Kullanma Bicimleri ve
Kavramin Baglamlar

“Polis” kavramin1 Smith’in kullandig1 baglamlar ve kavrama yiikledigi
anlamlar agisindan ele aldigimizda bunlarin farklilastigini  goriiriiz.  Sivil
yonetimin uymasi gereken genel kurallar1 inceleyen bir bilim olarak tanimladigi
hukuk biliminin (jurisprudence) adalet, kamu maliyesi ve ordu ile birlikte diger
brangini olusturan polis buna gore ti¢ amaci konu edinen bir diizenleme rejimi ve
yonetim sistemidir. Amaglarindan ilki kentlerin temizligi, ikincisi giivenligin
saglanmasi, tgilinciisii ucuzlugun saglanarak piyasanin olabildigince meta ile
dolup bollugun saglanmasidir.® Ancak Smith’in Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler’de polis baslig1 altindaki esas hedefi is boliimii, fiyat, para, ticaret, dig
ticaret ve kamu maliyesi tizerine egilmektir. Bu bakimdan polisin ilk iki amacini
—temizlik ve giivenlik— hukuk biliminin konusu olarak 6nemsiz goriip, giivenlik
lizerine kisa bir agiklama ile yetindikten sonra, polisi bir biitiin olarak politik

2 Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’den hareketle Smith’in siyaset felsefesi iizerine bir
inceleme i¢in bkz. Dogan Go¢men ve Gazanfer Kaya, “Adam Smith’in Siyaset
Felsefesine Dair Bir Kuramsal Cerceve”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar, 15,
2013, s. 85-119.

13 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 5-6, 331, 486.
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ekonominin konular1 baglaminda ele alir. Ancak polis ve politik ekonomi
arasindaki iliskiye ge¢meden Once, Smith’in polisin ikinci amaci olarak
tamimladig1 glivenlik —ve bununla ilgili olarak adalet— {izerine diisiincelerini
Ahlaki Duygular Kurami’ndaki ve Hukuk Felsefesi Uzerine Dersleri’ndeki
baglamlariyla ele almak, polisi Smith’in diisiincesinde kavramsal olarak agikliga
kavusturmak i¢in atacagimiz adimlarda yararl olacaktir.™

Smith Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de polisin giivenlik amacini
ikiye ayirir. flki yangin ve kaza gibi insanlar1 yaralayan durumlara kars1 giivenlik
onlemlerini almaktir. Bu Smith i¢in yOnetimlerin temelindeki kurallar1 (daha
dogru bir ifade ile ‘genel yasalar1’) arastiran hukuk bilimi a¢isindan énemli ve
ilgili degildir. Tkincisi ise hukuk felsefesinin ilk kolu olarak ele aldig1 adalet ile
ilgili olacak sekilde, kisilerin birbirlerine verdikleri zararla ilgilidir ve polis bu
baglaminda sugu Onleyen, sugluyu adaletin Oniine getiren ve cezalandiran bir
kurum, mekanizma ve yonetim anlayisi olarak betimlenir. Bu baglamda, Smith
Paris’i Londra ve Glasgow ile karsilastirarak, gilivenligi gozeten birgok
“polisiye” uygulamanim ve diizenlemenin hayata gectigi Paris’te su¢ oraninin ¢ok
daha yiiksek oldugunu belirtir. Buradan hareketle Smith Paris’te diizeni bozan ve

' Bunun igin ayrica su bilgiyi aktaralim: “Polis” kavraminin Adam Smith éncesinde 15.
yiizy1ll Alman Imparatorlugu’na uzanan toplumsal ve diisiinsel bir tarihi vardir. Alman
Imparatorlugu’nun partikiilarist siyasal yapisinda kavram, Foucault’nun ifadesiyle, “asiri
problematik™ hale geldi. Bibliyografik istatistikler Almanya’da 15.-18. yiizyillar arasinda
3.218 adet polis bashiginda metnin ve 14.040 degisik konuda kameralist metnin
yayinlandigini gostermektedir. Neocleous’un belirttigi iizere, ancien régime boyunca
Britanya’nin siyasal diisiincesinde yer almayan kavram 1748 gibi ge¢ bir tarihte sug
oranindaki hizli yiikselisle birlikte Britanya’nin politik diisiincesine ve diline girmistir.
Oysa Kita Avrupasi’nda daha uzun bir tarihsel gelisim siirecinde diizeni saglamaya
yonelik her tiir devlet politikasimi tanimlayan polis ayn1 zamanda bir yonetim doktriniydi.
Almanya’da 15. yiizyilin son ¢eyreginde agir vergilerle ezilen koylii smifinin isyanlariyla
kavramin yayginlagmasi prenslerin diizeni saglamak i¢in yaymladiklar1 ‘nizamnameler’
(Polizeiordnungen) ile baglar; sonrasinda 16. yiizyll boyunca yonetim iizerine bir
literatiiriin ve bilim dalmin adi olarak gelismeye devam eder. Ozellikle Otuz Yil
Savaslari’mn (1618-1648) Alman Imparatorlugu bolgesel yonetimlerinde biraktigi agir
mali ve sosyal fatura karsisinda yonetimlerin diizeni tesis etmek, kilisenin politik giiciiniin
azalmasi ile ortaya ¢ikan yonetsel boslugu gidermek ve ydnetimin politik giiciinii icerde
ve disarida korumak, bunun yaninda mali ve iktisadi kaynak ihtiyacini gidermek igin polis
¢ok daha geligkin bir kurumsal yonetim aygit1 ve diisiincesi haline geldi. Polis toplumsal
diizen, mali, askeri ve politik erk acgisindan igerdigi amaglarla farkli birgok kamu
diizenlemesi lizerine ayr1 branglar olarak gelismisti: Altyapi, ulasim, pazar, tarim, sanayi,
temizlik, saglik, hijyen, mimarlik, egitim ve gida gibi 6zellikle kent yasaminin elzem
ihtiyaclarini giderecek yonetsel diizenlemeler bunlarin baginda gelmektedir. 18. yiizyilin
ikinci yarisina dogru polisin genis diizenleme alani ve anlami sinirlanmaya baglayarak
giivenligi tamimlayan bir “kurum”a indirgenir. Adam Smith tam da kavramin bu
doniisiimiiniin yagandig1 ¢agda kavrami kullanmugtir. Michel Foucault, Security, Territory,
Population, s. 317; Louise Sommer, “Bibliographie der Kameralwissenschaften by
Magdalene Humpert”, The Journal of Political Economy, 48 (3), 1940, s. 451; Mark
Neocleous, “Policing the System of Needs”, s. 51. Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin
Insasi, s. 17; Ceyhun Giirkan, “Kameralizm: Modern Yonetim ve Maliye Diisiincesinin
Dogusu ve Gelisimi”, Toplum ve Bilim, 110, 2007, s. 216-246; Ceyhun Giirkan,
“Kameralizm: Merkantilizm ve Fizyokrasi ile Bir Karsilastirma”, Iktisadi Kurumlar ve
Kavramlar Sozliigii icinde, F. Baskaya ve A. Ordek (der.), Ankara: Ozgiir Universite,
2008, s. 625-650; Franz-Ludwig Knemeyer, “Polizei”, K. Tribe (gev.), Economy and
Society, 9 (2), 1980, s. 172-196.
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giivenligi tehdit eden suglarin artisini, insanlar arasi feodal bagimlilik
iligkilerinin tarihsel olarak daha giiclii olmasina, yonetimin halad feodal bir
kurumsal yapiyr korumasma ve ticari ekonominin yeterince gelismemisligine
baglar. Smith’e gore bir yerde ¢ok “polis” (diizenleme) olmasi orada sugun
azalacag1 anlammma gelmez. Londra ve Glasgow gibi ticaretin ve manifaktiiriin
gelistigi yerlerde su¢ orani azken, Edinburgh ve Paris gibi insanlarin ¢ok fazla
hizmetci ¢alistirdig1 yerlerde isinden kovulan insanlarin isledigi suglar fazladir.™
Buna gore, diizensizligi ve kargasayr onleyecek olan “polisiye” uygulamalar,
diizenlemeler ve kanunlar degil, insanlar arasi bagimlhlik iliskilerini ortadan
kaldiran ticaretin ve manifaktiiriin gelismesidir. “Suglarin engellenmesi igin en
iyi polis (best police)”, diye yaziyor Smith, “bu bagimsizligi olusturacak ticaretin
ve manifaktiiriin kurulmasidir”.*®

Adi gegen kentlerde polis ve su¢ arasinda gozlemledigi bu iliskiden
hareketle Smith sugun nedeninin “polis” (diizenleme) oldugu seklindeki bir
anlayisin gegerli olmayacagini belirtir. Ancak polisin ikinci amaci olarak
gordiigii giivenlik igin etkili bir ¢oziim getiremediginden dolayr da polisi sugun
onlenmesi ve adaletin saglanmasi baglaminda bir taraftan aslinda elestirmektedir.
Diger taraftan, polisin hukuk biliminin birinci konusu olarak tanimladig1 adalet
ile tamamlayici iliskisine baska baglamlarda dikkat ¢ekmektedir. Buna gore sucu
onleyen, sugluyu adaletin Oniine getiren ve cezalandirict bir kurum olarak
nitelenen polis toplumun genel ¢ikarini goézeten ve toplumda diizensizlik
yaratacak eylemlere karsi bir ‘kamu idaresi’ (civil police) olarak betimlenir.*’
Polis toplumun genel ¢ikar1 ve kamusal fayda i¢in askeri bir bigimde disipline
edilmis (military discipline) ve diizenlenmis toplumsal alan1 betimler.'® Ahlaki
Duygular Kurami’nda polis yine ayni sekilde toplumsal diizeni bozan ve
bireylerin digerlerine zarar veren eylemlerinin cezalandirilmast baglaminda bir
betimlemedir."® Sonug olarak, miidahaleci ve cezalandirict kurumsal bir aygit ve
yonetsel bir pratik olarak polisin adalet ile kurdugu tamamlayic: bir iglevi soz
konusudur ve bu islev kamu yararimi gozetir.”® Diger taraftan, adalet ve polis
arasindaki iliskiyi Smith’in diisiincesinin biitlinselligi i¢inde farkli boyutlariyla
yorumlamak da miimkiindiir. Bu baglamda, 6rnegin yukarida gecen sucu dnleyen
‘en iyi polisin’ ticaret ve manifaktiirle saglanabilecegi yolundaki polise getirdigi
elestirisinde oldugu gibi, adalet ve polis iliskisini aralarindaki karsitlik iligkisiyle,
ayrimlar1 tizerinden de kavrayabiliriz. Bu yorum esas olarak adalet ve polis
arasinda belirli bir ayrim gozetilerek yapilacak bir yorumdur.?* Smith’in 1790°da

5 Ag.e., s. 332-333, 486-487.

% Ag.e., s. 486-487.

Y Age.,s. 139.

18 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 90.

¥ Age.,s. 102.

% Knud Haakonssen, The Science of a Legislator: The Natural Jurisprudence of David
Hume & Adam Smith, New York: Cambridge University Press, 1989, s. 120-123.

2 Smith’te polis kavramini anlamlandirabilmek igin yalnizca hukuk sistemi igindeki
polis-adalet iligkisi bakimindan degil, kavramin Smith’in diigiince sistemindeki etik ve
politik ekonomi ile olan iligkisini de tamamlayict ve karsit igerimleriyle yorumluyoruz.
Bu aslinda kavrami anlamlandirmak i¢in bizim se¢tigimiz metodolojik bir yoldur ¢iinkii
Smith’in eserlerinde kavram iligkilendirildigi diisiince sistemleri, kavramlar ve
baglamlarla (kurumlar, mekanizmalar, diisiinceler) karsit ve tamamlayici iligkiler ve
anlamlar iginde karsimiza cikar. Bu baglamda, polis ve adalet iligkisini ayrimlari
tizerinden yorumlamaya gegmeden 6nce Smith’in diislincesinin geneli bakimindan polisin
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Ahlaki Duygular Kurami’nin altinca basiminda ekledigi son bolimiin kapanisina
dogru adalet ve polis arasinda yaptigi ayrim bu tir bir sorunsali bize
diisiindiirmektedir. Bu ayrim Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’e dogru bir gegisi
hazirlamaktadir:

Eski ahlakeilarin higbirinde adaletin kurallarinin ayrmtili bir
dokiimiiniin yapilmasma yonelik bir c¢abayr gormeyiz. Cicero
Offices’te [Gorevier Uzerine], Aristoteles Etik’te adaleti diger tiim
erdemleri nasil ele aliyorlarsa, adaleti de aynen bu genel tutumlar
i¢cinde islemiglerdir. Cicero’nun ve Platon’un kanunlarinda her iilkenin
pozitif yasalariyla uygulanmak durumunda olan dogal esitligin
kurallarina dair bir dokiimiin yapilmasina yonelik bir cabayr dogallikla
bekleyebilirdik; ne var ki, boyle bir ¢aba onlarda da yoktur. Onlarin
kanunlar1 polisin kanunlaridir, adaletin degil.?

Bu satirlardan hemen sonra Smith s6zii klasik dogal hukuk¢u Grotius’a
getirir. Eski ahlakgilarm kargisinda Grotius ve Pufendorf gibi dogal hukukgularin
adaletin kesin yasalarini belirlemek yoniinde bir ¢aba i¢inde olduklarini sdyler.
Bu eserinden (Ahlaki Duygular Kurami) sonra artik sirada adaletin hangi kesin
kurallara gore isleyecegini, polisin sivil yonetimin bir ilkesi olarak neyi konu
edinecegini, devlet ve hukuk iizerine tarihsel bir arastirmayla bir baska eserinde
ele alacagmi sdyleyerek sozii bitirir. Bu amact, belirtildigi gibi, Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler’de birbiriyle iliskili dort ayr1 konuda cisimlenir: adalet, polis,
kamu maliyesi ve ordu. Dolayisiyla, Smith, bir tarafta benimsedigi bu alt
basliklardan goriilecegi lizere, polis ve adalet arasinda sivil yonetimin dayanmasi
gereken kurallar olarak sematik ve fonksiyonel bir ayrima gider; diger taraftan
bu ayrum, yukaridaki alintida gordigiimiiz gibi, ayn1 zamanda Ahlaki Duygular
Kurami’ndaki etik teorisi baglaminda da karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan kurumsal
ve yonetim ilkeleri olarak adalet ve polis arasindaki tamamlayic1?® ve ayrimlara

hukuk ve politik ekonomi baglamlarindaki tamamlayici (ya da olumlu) anlamina ve
islevine dair bir genel yorumu aktaralim. Buna gore, adalet ve polis, ilkinin toplumun
“genel yasalarint”, ikincisinin ise toplumun “6zel hedeflerini” gézetmesiyle tamamlayici
bir iliski icindedir. Polis 6zel hedefler ve stratejilerle toplumun farkli alanlarim
diizenlerken, yasa (adaletin yasalar1 / ya da genel yasalar) toplumun temellerini kurar.
Pierrre Dardot ve Christian Laval bu konuda sdyle yazar: “Miibadele, ticaret, tarim, imalat
gibi alanlar ilgilendiren biitiin ‘diizenlemeler’ kaynagini ‘polis’ten alir. Yasalarin bizzat
toplumun temellerini ilgilendirdigi ve insanlari eksikligini ¢ektikleri adalete ve ihtiyata
mecbur birakan genel yasalar bi¢imini aldig1 goriiliirken, polisin ya da idarenin tiiziikleri
genellikle iyiniyet gérevlerinden esinlenen 6zel hedeflerin pesinde gider. Birinci durumda
yasalar, siklikla oldugu gibi, Ozel ¢ikarlardan yana taraflilikla higbir sekilde
lekelenmemelidir. Smith’in 6zellikle salt kendilerinden yana yasalar kabul ettirmeye hazir
tiiccarlardan ¢ekindigi bilinmektedir. Diizenleyici yasalar ise ¢ok g¢esitli alanlari
ilgilendirir; yalnizca ticaret, tarim, imalat, mal ulasimi degil, din ve ahlak egitimi bile
bunlardan etkilenir. Milletlerin Zenginligi’nin birgok sayfasi bu konulara ayrilmistir”.
Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyamn Yeni Akilsalligi: Neoliberal Toplum Uzerine
Deneme, L. Ergiiden (cev.), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar, 2012, s. 34.

2 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 341.

2 Devletin ve hukuk sisteminin tarihsel-sosyolojik ve felsefi bir incelemesi olarak ortaya
¢ikan hukuk biliminin konusu olarak polis iktisadi bir anlam ve baglam igindedir. Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler’de iktisadi baglam icerisinde karsimiza ¢ikan polisin adalet ile
tamamlayici iliskisi ancak yonetsel bir iliski olabilir. Ornegin adalet ve polis arasindaki
tamamlayici iligkinin bir boyutu adaletin yonetimindeki finansmanla ilgilidir. Gergekten
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dayanan iligkiyi etik teorisi baglaminda da ayni sekilde yorumlamaliyiz. Bu, su
soruyu akla getirir: Sivil yonetimin ilkesi olarak adalet ve polis arasindaki
kurumsal iliski Smith’in etik teorisi ¢er¢evesinde nasil yorumlanmalidir? Bu soru
bir taraftan adaletin polisle olan iligkisini etik ve hukuk sistemi i¢inde ayr1 ayri
diisinmeyi gerektirir. Diger taraftan bu soru, felsefesi farkli sistemleri
iliskilendirmek tizerine kurulu Smith’in disiincesinde soz konusu iki adalet
sisteminin (etik ve hukuk) polis baglaminda iligskilendirilmesini giindeme getirir.
Nitekim Smith yukaridaki pasajinda adalet ve polis arasindaki iliskiyi tam da
etikten politik ekonomiye ve siyasete gegerken yapmistir. Smith’in disiince
sisteminde adaletin konumunu degistirdigi bu aralikta “adalet degere yonelir™**,
Bu soru baglaminda Ahlaki Duygular Kurami’ndaki polis ve adalet
iligkisini, ya da bu ayrumi, kitabin etik teorisi iginden diisiinmeye yoneldigimizde
bunu daha soyut bir diizeyde tartigmamiz gerekir. Smith’e goére Platon,
Aristoteles ve Cicero’nun toplumsal diizeni saglamak i¢in betimledikleri adalet
kurallar1 ¢agdas sivil bir yonetimin adalet ilkelerini belirleyemez, ¢iinkii bu eski
ahlakeilar adalet duygusunu diger tiim erdemler gibi ele almis ve yalnizca iyi bir
insan nasil olunur, iyi davranig nedir tlirinden ahlaki yargilar tiretmislerdir. Bu
felsefecilerin her durum igin degisen farkli davranis 6nerileri ve farkli yargilar
esasen insan davranislarmi inceden inceye diizenleyen “polisiye” kurallardir. Iste
tam da bu durum, modern biyopolitika ve polis {izerine yazan, giriste adini
gecirdigimiz Kimi diistiniirlerin, biyopolitikay1 ve polis diisiincesini Bati felsefe
tarihinde antikiteye, 6zellikle Platon’a uzattiklarinin, politikanin polislesmesinin
modern Oykiisiinii buradan baglatmasinin nedenidir. Bu bakis ag¢isindan
ilerledigimizde, Smith bu felsefecilerin insanin davraniglarini teknisist niifus
politikastyla detayli bir sekilde diizenleyen ve sekillendiren “polisiye” kanunlari
insa ettigini soyler gibidir. Bu baglamda, Smith dogal hukuk &gretisinin de
adaletin kesin kurallarmm1 aramasini olumlarken dogal hukukun insani
pasiflestiren Stoaci temellerini sorgular.”® Buna gore, adaletin kurallarinin
(aslinda toplumun ‘genel yasalari’nin) Tanriya ve akla degil, toplumlarin tarihsel
maddi kosullarina dayandigini, sivil yonetimlerin kurallarinin toplumlarin somut
tarihsel kosullarma gore sekillendigini disiiniir. Nitekim en genis baglaminda ele
alindiginda iginde bir uygarlik tarihi buldugumuz Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler bir devlet ve hukuk tarihi olup, Isko¢ materyalist diisiince ekoliine uygun
olarak tarihsel-sosyolojik bir incelemedir.?® Boylelikle dogal hukukun adaletin

de adaletin bagimsiz bir yargi sistemi ig¢inde gergeklesmesi igin hukuk sisteminin
finansman meselesi onemlidir. Buna gore Smith Uluslarin Zenginligi’nde mahkemelerin
yonetimden bagimsiz bir yargt merci olabilmesi i¢in yargiglarin maaslarinin ve yarginin
finansmaninin genel (kamu) hazine fonundan degil, yararlanma ilkesine gore, yani
mahkeme harglariyla yargidan yararlananlarin 6demeleriyle saglanmasi gerektigini
;azmaktadlr. Bkz. Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 775.

* Robert C. Solomon’un ifadesidir. Solomon Smith’in is béliimii teorisinin adalet teorisi
icin temelde oldugunu vurgulamaktadir. S6yle yazar: “Platon’un adil toplumunun temel
ozelligi —Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserinde modern toplumun
tamamlayic1 6zelligi de budur— isin bolislilmesidir. Herkes en iyi ne yapabiliyorsa onu
yapar. Boylece adalet deger kavramina yonelir; esas olan, insanlarin, kendi ozel
yetenekleriyle topluma ne verdigidir”. Robert Solomon, Adalet Tutkusu: Toplum
Sozlesmesinin Kokenleri ve Temelindeki Duygular, E. Altinay (cev.), Istanbul: Ayrinti,
2004, s. 101.

% Vivienne Brown, Adam Smith’s Discourse, s. 112-116, 140-141.

% Age.,s. 119, 141.
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kesin yasalarini belirleme yoniindeki ¢abasini materyalist bir temelde elestiren
Smith adaletin kurallarin1 toplumlarin maddi tarihi i¢inde arastirir. Buna gore
diyebiliriz ki, Klasik dogal hukuk 6gretisi “polisiye” bir erke sahip soyut bir yasa
giiciine ihtiyag duyarken, ki bu yasa aklin ilkelerinden dogan ve Oziinde
hiikiimdarin otoritesini birey haklarina dayali olarak “dissal” bir sekilde
siirlandiran  soyut bir yasa giiciiyken,?” diger taraftan Smith’in hukuk
felsefesinde toplumlarin tarihsel maddi sartlarindan dogan kurallarmi uygulayan
ve gozeten bir kamusal (public) erk olarak “yasa yapici” (legislator) soz
konusudur. Ancak bizce Smith’in disiincesinde adalet bu somut tarihsel-
sosyolojik analiz diizleminde de Ahlaki Duygular Kurami’ndaki 6zne teorisinin
etik temelleriyle birlikte anlagiimalidir.”® Ciinkii Smith Hukuk Felsefesi Uzerine

7 Bu soyut yasa giiciinii mutlakiyetci devlet felsefesine uygun bir sekilde somutlayan
teori Neostoacilikti. Neostoaciliga gore toplumsal yapinin istikrarli ve kararli gidisati
devlete ve bilgece gerceklesen rasyonel yonetime bagliydi. Akil devletin akli ya da polis,
eylem devlet adamlarmin bilgece yonetimi ve sonug toplumsal diizen idi. Ancak burada
belirtmeliyiz ki, dogal hukuk 6gretisi bir biitiin olarak otoriter devlet giiciinii savunan bir
doktrin bi¢iminde diisiiniilmemesi gerekir. Diger bir deyisle, buradaki tartismada, adaletin
kurallart baglaminda, dile getirilen dogal hukukun devlet otoritesinin sinirlanmasina dair
ilk modern tesebbiis oldugu gézden kagmamalidir. Dolayistyla, buradaki adaletin kurallar:
tartigmasi ayn1 zamanda hiikiimdarin otoritesinin sinirlanmasi diigiincesi ile kesisir. Dogal
hukuk 6gretisiyle Smith’in yollariin ayrilmasi devlet otoritesinin simirlanmasina dair iki
farkli yolu temsil etmelerinden kaynaklanir. Bu, Smith’in dogal hukuk felsefesinin
diistiniirleriyle ~ diyalogunun nedeniydi. Foucault’'nun Biyopolitikamn Dogusunda
acikladig1 sekliyle sorunu dile getirirsek, “hukuk 6znesi”’nin haklar1 temelinde insa edilen
dogal hukuk 6gretisinde hiikiimdarin otoritesi (basta 6zel miilkiyet olmak iizere) bireyin
haklar1 geregince smirlanir. Dogal hukuk &gretisinde hiikiimdarin otoritesini “digsal”
olarak smirlayan aklin iirlinii soyut yasalar yerini politik ekonomide “cikar 6znesi’nin
temelinde “igsel” bir sinirlama mantigina birakir. 18.-19. yiizyil radikal fayda gelenegi
temelinde gelisen Britanya politik ekonomi bilimi devlet otoritesinin giiciinii “dogal
yasalar”a gore degil, Pierre Dardot’nun ve Christian Laval’in Foucault’nun analizinden
ilerleyerek isaret ettigi gibi, bireyin ¢ikarci dogasi, toplumsal diizen ve tarihsel ilerleme
fikirlerine bagli olarak smirlandirmistir. Bu baglamda, Smith dogal hukuk felsefesinin
soyut “hukuk 6znesi” yerine politik ekonomiye 6zgii tarihsel-sosyolojik bir “cikar znesi”
ile devlet otoritesini smnirlandirirken yeniden sekillendirmistir. Bu igsel simirlama (yani
yonetimin kendi kendini sinirlama mantig1), yukarida degindigimiz gibi, ayn1 zamanda
devlet otoritesini topluma igsel kilan yeni bir devlet iktidar1 formiilasyonudur. Adalet
kurallarinin ingasinda gérdiigiimiiz bu tartisma da aslinda ayni temele oturur. Buna gore,
Smith devlet otoritesini tamamen ortadan kaldirmaz. Bunun yerine kimi zaman otoritenin
suiistimallerini engellemek igin formiile edilen, kimi zaman yasa giiciiniin 6niine gecerek
diizenlemeleri isler kilan polis ile kararsiz bir iliski i¢inde olan digsal bir hukuk sistemini,
adaletin kurallarim ve devlet iktidarim elestirir. Smith’in diisiincesinde toplum-tarih-birey
dogasina dayanan ve (polis ya da norma gore) yasaya oncelik taniyan bir kamusal erk s6z
konusudur. Adaletin kurallarindan bagka iktisadi baglamlarda da karsimiza ¢ikan polis,
piyasanin ve “gikar 6znesi”nin karsisindaki eski ve yeni devlet diizenlemelerini ima ettigi
yerlerde Smith’in elestirisinin yine konusu olmaktadir. Neostoacilik i¢in bkz. Gerhard
Oestreich, Neostoicism and the Early Modern State, Cambridge: Cambridge University
Press, 2008. Michel Foucault, The Birth of Biopolitics, s. 27-47; 272-276; Pierre Dardot
ve Christian Laval, Diinyamn Yeni Akilsalligi: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, . 19-
23.

% Smith’in diisiincesinde ve klasik liberalizmin diger diisiiniirlerinin yaklasimlarinda yer
alan “etik 6zne” ve “¢ikar Oznesi” birlikteligi, bize ¢ogu zaman diisiincelerindeki



Ceyhun GURKAN 159

Dersler’de, haklarmi savunurken 6zneyi ayni zamanda “polisiye” bir vesayetin
altina iten dogal hukuk Ogretisini elestirirken, bu elestirisiyle, 6rnegin klasik
dogal hukukun modern formiilasyonunu yaparken ézneyi soyut ve tarih dis1 bir
varlik olarak insa eden Kant’tan farkli olarak, tarihsel sosyolojik insanin
temelinde adaletin kurallarmi aragtirmistir. Bu bakimdan, Smith’in, klasik dogal
hukuk 6gretisini Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de asarken, Ahlaki Duygular
Kurami’ndaki 6zne teorisinden bagimsiz bir sekilde bu doniisiimii yarattiginin
sOylenemeyecegini digiiniiyoruz. Nitekim Ahlaki Duygular Kurami’nda ekledigi
ve burada tartistigimiz son bolim olan yedinci kisim da bunun bir kanitidir.
Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de (hukuk biliminde) ve Ahlaki Duygular
Kurami’nda (etik biliminde) “tarafsiz gozlemci” (impartial spectator) farkli
soyutlama diizeylerinde etik, tarihsel ve sosyolojik bir 6zne olarak her iki adalet
teorisinin temelindedir.

Dolayisiyla, Smith’te adalet ve polis arasindaki iligski ayn1 zamanda etik
teorisi baglammda da yorumlanmalidir. Buna gore, birbiriyle iliskili iki adalet
teorisinden bahsetmis olduk. Ilki Ahlaki Duygular Kurami’ndaki 6zne
teorisinden ortaya ¢ikan etik bir iligki olarak adalet durumu, ikincisi toplumlarin
tarihsel maddi ve sosyolojik siirecinden dogan sivil yonetimin dayandig: ve icra
edilmesi (yonetilmesi) gereken adalet kurumu. Dolayisiyla, ilki Ahlaki Duygular
Kurami’nda duygudaslik ve imgelem ile 6zne teorisi, ikincisi Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler’de devlet, siyaset ve toplum teorisi ile agiklanir. Etik bir iliski
olarak adaletin yasalari, siradan bir yasamin niyet edilmemis insanlar arasi
iligkilerin wriinii olup®® anonimdir.®*® Etik bir iliski olarak adalet bireylerin
birbirlerinin durumlarini, algi ve duygu diinyasin1 imgeleyerek isleyen
oznelerarast bir toplumsal diizeni imler.™® Akli bir eylem olarak imgelem,
duygudaslik bagi ile her bireyin kendi davranisini digerlerinin géziinden gérme,
degerlendirme ve ortaya g¢ikan toplumsal ahlaki bilince uydurma ve diizen
yaratma egilimini ve arzusunu tanimliyordu.* Her bireyin i¢sellestirdigi ‘tarafsiz
gbzlemci’ bireylerin duygudasga iligkilerinden dogan bir imgelemin sonucudur.
Polis doktrininin temel felsefesi olan Neostoaciligin “polisiye” mekanizmalarla
dayattig1 disiplin ve 6z-disiplin boylelikle Smith’de bireylerin duygudaslik ve
imgelem yoluyla igsellestirdigi imgesel bir dis gézlemci tizerinden 6z-denetime
dontistir ve bu durum bireyleri boyle bir algi iginde toplumsal bilince uymaya

paradokslar gibi goriinen, gerilimlerinin temeli olmustur. Bkz Pierre Dardot ve Christian
Laval, Diinyamn Yeni Akl s. 23-29.

2 Jeffrey T. Young, “Unintended Order and Intervention: Adam Smith’s Theory of the
Role of the State”, The Role of Government in the History of Economic Thought (Annual
Supplement to Volume 37 History of Political Economy) iginde, S. G. Medema ve P.
Boettke (der.), Durham ve Londra: Duke University Press, 2005, s. 94.

% Knud Haakonssen, The Science of a Legislator, s. 95.

% Klasik liberalizmde yasa ve yasa yapicin bu formiilasyonu “iliskisel yasa anlayist”
olarak bilinmektedir. Bkz. Bkz Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyamn Yeni Akli, s.
162-163.

%2 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesinin Tarihi, Bursa: Asa, 2007, s. 113-114; Knud
Haakonssen, “Introduction: The Coherence of Smith’s Thought”, The Cambridge
Companion to Adam Smith i¢inde, K. Haakonssen (der.), New York: Cambridge
University Press, 2006, s. 10-12.
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yoneltir.® Smith’in diisiincesinde politikay bu etik diizeyde bir varolus sanati
olarak nitelersek, imgesel 6z-denetimin politik iz diistimii i¢sellesmemis bir
digsalin toplumsal diizeni saglama yolundaki roline bir yer kalmamasidir.
“Tarafsiz gozlemci”, kisilerin i¢sellesmis 6z-yargic1 olarak adaletin temelidir.®*
Ancak Ahlaki Duygular Kurami, Edward S. Cohen’in de belirttigi gibi,
“milkemmel dogal uyumun bir diinyasim sunmaz”.* Moralitenin kurallarnmn
ticari toplumda adaleti saglamasi igin yasa yapiciya ihtiya¢ duyulur.

Ancak bu, soyut etik temelden bir kopus degildir. Pozitif hukuk
teorisinde adaletin temel Oznesi ve ger¢ek temeli yine tarafsiz gozlemcidir.
Belirtildigi tizere, adaletin yasalari, 6zsel olarak tarafsiz gdzlemcinin bakisinda
icerilmis soyut ve ‘anonim’ olan genel kurallardir®® Etik teoride tarafsiz
gozlemci, Ozneler arasi iliskiden dogan insanin igindeki soyut kisinin ortak
sagduyuya ve toplumsal vicdana yonelik sesidir. Hukuk biliminde ise adaletin bir
kurum olarak islemesi icin bu toplumsal sagduyuyu gozeten, koruyan,
finansmanimn1 saglayan kurumlar1 hayata gegirecek, yargiglari atayan, pozitif

¥ Smith’in toplumsal diizen diisiincesinde Gnem kazanan imgelem ve 6z-denetim,
diistiniiriin biyopolitika ve yonetimsellik baglaminda ele alinabilecek yonlerine isaret
etmektedir.

¥ Ahlaki Duygular Kurami’nda Smith’in siyasete yer vermedigi zannedilmemeli. Ustelik
bunu tam da polis baglaminda yapmaktadir. Siiphesiz siyasete yer verisi farkli kuramsal
cercevelerde yorumlanmaya agiktir. Ancak bu noktada Smith’in diisiincesinin i¢inden
yorumla bunu agiklayalim. Donald Winch’in de isaret ettigi gibi, Smith’in diisiincesinde
ideal bir karakter olarak yasa yapicinin bir gorevi kamusal islerin yapilmasidir ve
felsefecinin de ayni sekilde kamusal ruhu gelistirmek gibi bir gorevi vardir. Felsefeci bu
gorevi dogrultusunda sistemin ve diizenin insanlara “faydasim” anlatmaktansa, estetik
yoniinii serimleyerek ikna yoluna gidebilir. Unlii ‘gériinmez el’ metaforunun gectigi
“FAYDANIN goriiniigiiniin tiim sanat iriinlerine bahsettigi giizellik ve Giizelligin bu
biciminin genis etkisi lizerine” baslikli boliimde Smith faydanin 6zii olan bireye saglanan
pratik yarar gibi faydanin disg goriiniisiiniin de uyum ve diizene ulasmada 6nemli bir arag
oldugunu vurgular. Bu baglamda, insanlarin kimi zaman bir nesnenin ya da sistemin
pratik yararindan ¢ok onlarin estetiginden ve dig giizelliginden etkilendigini yaziyor.
Insanlarin bu giizellik ve estetik arayis1 ya da goriiniise olan aldanma (deception) duyusu
Smith i¢in uyum ve diizene giden bir baska dogal yoldur. Smith insanlarin pratik yarardan
bagka estetige ve goriiniige olan (aldanma) egilimi ‘kamusal diizen’in (public police)
yaratilmasinda da bir etkendir. Smith polis kavramini burada diizeni imleyen kamusallik
anlaminda kullamir. “Polisin (police) miikemmellestirilmesi, ticaretin ve imalatlarin
genisletilmesi yiice ve gorkemli amaglardir”. Smith’e gore insanlarin goziinde, kamusal
diizenin / polisin miikkemmellestirilip elde edilen yararin en ¢oklastirilmasi amaci kadar,
polisin kurumlarmin ve igleyis sisteminin goriiniirdeki miikemmeliyeti de Onemlidir.
“Bizler ¢ok giizel ve biiyiik bir sistemin miikemmellestirilmesini izlemekten keyif aliriz
ve hareketlerinin diizenliligini bozan ya da engelleyen her maniyi kaldirmadik¢a huzurlu
olmayiz. . . Bizler kimi zaman amagtan ziyade aracglara daha fazla deger veririz”.
Dolayisiyla, insanlar1 kamusal diizeni iiretmeye ydneltmek igin sistemin isleyisini,
diizenini, pargalar arasindaki baglantilari ve uyumu tanimlayarak yaratilacak bir imgelem
ve sOylem ikna i¢in gereklidir; siyasetin ve retorigin kamusal diizen i¢in 6nemini Smith
bu bakimdan ortaya koyuyor: “Hicbir sey siyaset kadar kamusal ruhu gelistirecek
egilimde degildir”. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 185, 186; Donald
Winch, “Science and the Legislator: Adam Smith and After”, The Economic Journal, 93
(371), 1983, s. 503.

% Edward S. Cohen, “Justice and Political Economy in Commercial Society: Adam
Smith’s ‘Science of a Legislator’”, The Journal of Politics, 51 (1), 1989, s. 59.

% Knud Haakonssen, The Science of a Legislator, s. 95.
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hukukun yasalarini buna gore insa edip uygun yargi siirecini kurumsallagtiracak
bir tarafsiz gozlemci olarak yasa yapici ya da devlet adami s6z konusudur.
Adaletin etik teorisinden pozitif hukuka bu gegiste polis Smith’in diisiincesinde
adaletin tamamlayici bir islevine sahip olur. Bu durumda, “polis diizenlemeleri”
kamusal yarar soz konusu oldugunda ‘“‘adaletin yasalari”mi (toplumun “genel
yasalar1”n1) destekler. Diger bir deyisle, polis Smith’in diisiincesinde adaletin
toplumsal igleyisinde tamamlayici bir islevi ancak kamusal fayday: ve toplumun
“genel yasalar”in1 gozeten kamusal erkin gézetiminde sahip olabilir, ‘hayirsever
bir despotun’ korumasida degil. Bu anlamiyla polis kurumsal bir miidahale
mekanizmasi olarak Smith’in adalet ve yasa diisiincesinde (ayni sekilde politik
ekonominin liberal yonetimselliginde) doniisiime ugramistir. Dolayisiyla, Smith
Ahlaki Duygular Kurami'nda ve Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de topluma
digsal bir statist diizenlemenin miidahaleci giiciine referansta bulunan polise
sahip ¢ikmak yerine, aslinda polisi diizenleyen bir politik ekonomi ve adalet
teorisi kurmanin ilk adimlarimi atmistir. Bunun da temel noktalarindan biri
Smith’in kamusal giicii, devlet adami ya da yasa yapici olarak niteledigi kisiligi,
bir despot ya da teknokrat olarak tanimlamamasidir.®” Meselenin 6zii, daha ¢ok
devlet olarak anlagilan yasa yapicinin topluma digsal bir otoriter giic olmadigi,
Smith’in etik diisiincesindeki tarafsiz bir {iglincii kisi gibi goriilmesi gerektigidir.
Sinirlamasimni toplumun “genel yasalar’ina gore kendi iginde tasiyan bir yasa
yapicidir s6z konusu olan. Bu bakimdan bir sonraki bdlimde vurgulayacagimiz
lizere, Smith Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de polis kavrammi bir baslik
olarak benimsemekle beraber, adeta polisin polisi olmustur. Bizce Smith her {i¢
eserinde kavramlarin hizla degistigi bir donemin diistiniirii olarak polisin modern
elestirisini farkli soyutlamalarda gergeklestirmis, Uluslarin Zenginligi’nde
politik ekonomi bilimi iginde bu elestirisini tamamlayip kamusal erkin ticari
modern topluma uygun formiilasyonunu yapmistir.

Buraya kadar polisi adalet ve yasa ile iliskisi iizerinden ele alip
yorumlamaya cahstik. Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de Smith’in polisi
politik ekonominin alami iginde betimlemesinden hareket edip konuya
yaklastigimizda, polisin hedefi olarak tanimladigi zenginligi ireten ticari
ekonominin islemesi igin adalet ve polis arasindaki tamamlayic iliskiyi bir baska
yonden ele aliriz. Buna gore, Smith’in Dersler’de bolluk olarak tanimladig
zenginligin  saglanabilmesi igin adalet bakimindan gerekli kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Bunlarin basinda miilkiyet hakkinin
giivenceye alinmasi gelir. Smith’in kamu hukuku, medeni hukuk ve 6zel hukuk
olarak ti¢ boliimde inceledigi hukuk biliminin konusu olarak adaletin
saglanabilmesi igin 6ncelikle insanlarin birbirlerine zarar vermeleri engellenmeli,
ki adaletin ger¢ek tanimi budur, ve insanlar aras1 bagimlilik iligkilerini azaltacak
ve diizeni yaratacak yasalar uygulanmalidir. Adalet igin bu hukuki-politik
kurumsal ¢erceve saglandiginda ekonomi agisindan artik, “en iyi polis”, Smith’in
deyisiyle, “isleri dogal akigina birakmaktir”.*®

Smith hukuk biliminin bir kolu olarak tanimladigi, sivil yonetimin
dayanmasi gereken bir ilke ve amag olarak ucuzlugu ve bollugu hedefleyen polis
altinda su konular1 inceleyecegini duyurur: 1) Degisimin esas kurali olarak
fiyatlarin diizenlenmesi (dogal fiyat ve piyasa fiyati arasindaki iliski) 2) Para:

3 Donald Winch, “Science and the Legislator”, s. 503.
% Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 366.
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Metalarin degerini gosteren bir 6l¢ii aract ve ticaretin (degisim) aract olarak para
3) Ticaretin tarihi. Tarimda ve manifaktiirde zenginligin yavas artisinin nedenleri
ya da zenginligi engelleyen nedenler 4) Vergiler ya da kamu gelirleri (ticaret ve
zenginligi olumsuz etkileyen kamu maliyesi diizenlemeleri -6zellikle vergiler 5)
Ticaretin hiikiimetler ve insanlar iizerindeki iyi ve kotii etkileri; kotii etkilerine
careler.®®

Smith belirttigi bu bagliklar altinda insanlarin dogal gereksinimleri
tizerine agiklamalariyla baslar ve bir ulusun zenginliginin ger¢ek nedeni olarak
gosterdigi is bolimi ile devam eder. Smith i¢in is boliimii insanin degisime /
ticarete olan dogal egiliminden kaynaklanir.”* insanin  toplumsallig:
gereksinimlerinden dogar ve insanlarin Dbirbirine muhtaghgi degisim ile
giderilirken ortaya ¢ikan ig boliimii zenginligi yaratir. Tarima gore i boliimiine
daha elverigli sektor olan manifaktiirde is bolimii piyasanin genisligine bagh
olarak arttik¢a ustaligin gelisimine, zaman tasarrufuna ve inovasyona yol agarak
zenginlik artar.** Smith zenginligi Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de insanin
dogal egilimi olarak gordiigii is boliimiiyle ortaya ¢ikan mal stokunun artisi ve
ucuzluk olarak niteler. “Bolluk ve ucuzluk bir ve ayni seydir™” diye
yazmaktadir. Bolluk ve toplumsal mutluluk i¢in 6nemli bir kosul mallarin dogal
Ve piyasa fiyatinin ¢akismasidir, “eger bir tiir kotii polis (bad police) tarafindan
[fiyatlarin olusumu] engellenmezse™*®. Hemen bu satirlarin devaminda: “Piyasa
fiyatin1 dogal fiyatin iizerine ¢ikaran her tiir siyasa (policy) kamusal refahi
(publick opulence) ve devletin (the state)** zenginligini azaltir. Ciinkii diyebiliriz
ki, pahalilik ve kitlik, bolluk ve ucuzluk es anlamli terimlerdir”. Fiyatlar1 bozan,
boylelikle ticaretin hacmini daraltan, is boliimiini diisliren, fiyatlar1 artiran,
bollugu azaltan, dolayisiyla yoksullarin yasam igin elzem mallara erigimini
engelleyen, Smith’in ‘kotii polis’ olarak tarif ettigi siyasalar ve ‘uygunsuz
diizenlemeler’ (improper regulations)® derslerde su sekilde belirir: Vergiler,
tekeller, lonca imtiyazlari, ihracat tegvikleri, hiikiimetin bor¢larin1 azaltmak igin
yaptig1 tagsis, paranin yurt digina ihracatini engelleyen merkantilist
diizenlemeler, eskiden faydali olduguna inanilan ama simdi ticareti yavaslattigi
icin “tam bir bas belas” (real nusances)* olan fuarlar, panayirlar ve sabit
pazarlar; ayrica tarimda gelismeyi ve zenginlesmeyi yavaglatan tahil ihracati
yasaklari, serbest dis ticaretin Oniindeki her tiir engel, ticareti kolaylastiran
bankalarm sinirlanmasi, tarimm ulusal zenginlige katkisini azaltan topraklarin
tek elde toplanmasi. Dolayisiyla, Smith ‘kétii polis® tabirini ulusal zenginligin
temelindeki kurumlar1 ve siirecleri yasaklayan, calismasini geciktiren her tiir
uygunsuz diizenlemeyi betimlemek i¢in kullanmaktadir. Uluslararasi mal ve para
ticaretini, icerde emegin hareketliligini (lonca sistemi, ¢iraklik kanunlari, iskan
yasasi bunda en énemli paya sahip diizenlemelerdir) engelleyen, sanayinin dogal
dengesini bozan, tarimda gelismeyi yavaslatan, ekonomide istihdamin yapisini
bozan, fiyatlarin dogal oranlarinda olusmasini engelleyen, paranin deger 6lgiisi

¥ Age., s. 353, 494,

A g.e., s. 347, 351, 355.
L Ag.e.,s. 345, 491,

2 A g.e., 360.

® Age.,s. 362.

* Bkz. dipnot 8.

*® Ag.e.,s. 526.

% Age.,s. 528.
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ve degisim araci islevlerini engelleyen her tiir yasaklayict ve uygunsuz
diizenleme Smith’in géziinde birer ‘kétii polis’tir. Smith’in genelde ‘koti’, “iyi’,
‘daha iyi’, ‘en iyi’ gibi sifatlarla kullandigi polis kavrami Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler’de agilikli olarak devletin, ticari ekonomiye dayali ulusal
zenginligin temelindeki kurum ve siireglere olan olumsuz etkilerini betimler.
Ancak Smith’in gbziinde ticaretin insan ve toplum yasami tizerindeki kotii etkisi
de bir tiir ‘koti polis’tir ve ticaretin kotii etkilerini gideren kamu miidahalesi de
‘iyi polis’tir. Bu anlamda, Smith, polis kavramii her tiir devlet miidahalesini
elestirmek i¢in ya da devlet miidahalesinin elestirisinin genel geger kavrami
olarak kullanmamaktadir. Buradaki baglamlarinda polis en genel anlamiyla,
ekonomi ve toplum tizerinde yaratacagi sonuglara bagli olarak olumlu ya da
olumsuz kamusal miidahale bigiminde anlagilmalidir.

Uluslarin Zenginligi'nde, Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’den farkli
olarak, polis kavrami her hangi bir bolimiin baslig: olarak kullanilmadig: gibi,
kavramin kullanimi son derece azalmustir. Bize gore Smith Uluslarin
Zenginligi’nde kavrami, Kullanimi son derece diismekle birlikte, Dersler’deki
baglamlarinda ve anlamlarinda kullanmistir. Uluslarin Zenginligi’nde polis ilk
olarak piyasa fiyatin1 dogal fiyatin iizerine ¢ikaran olumsuz bir diizenlemenin
betimlemesi olarak kullanilir.*” Devaminda lonca imtiyazlari, ¢iraklik kanunlari,
rekabeti kisitlayan merkantil donemin diizenlemeleri, piyasa fiyatini dogal
fiyatin lizerine ¢ikaran veya azaltan boylelikle ekonominin istihdam yapisinda
dengesizlik yaratan “polisiye diizenlemeler” (regulations of police) belirtilir.*®
Polis, ticretleri ve karlar1 dogal oranlarinin altinda tutacak kadar sert olabilir,
tipki Hindistan’da ya da Eski Misir’da oldugu gibi.** Ayni sekilde, emegin is
kollar1 arasinda dolagimini engelleyen lonca sistemi ve “polisiye” diizenlemeler
ticareti ve mal dolasimmi engeller.®® ingiltere’de yoksul yasalar1 ve iskan
yasalar1 diizensizligin (disorder) en onemli nedenidir.”® Sanayi iiretiminin
dengesini bozan tegvikler, altin ve giimiis ihracatini engelleyen yasalar yine ‘kotii
polis’in diger uygulamalari ve diizenlemeleridir.’®> Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler’de kamu maliyesi “polisiye” diizenlemeler altinda incelenmisti. Kamu
maliyesi gelir, harcama ve borg olarak Uluslarin Zenginligi’nde Kitap V’in ayr1
bir konusudur. Kamu maliyesi s6z konusu oldugunda polis Ulusiarin
Zenginligi’nde ticareti kolaylagtiran kamu harcamalari baglaminda kullanilir.
Yollarin ve kanallarin onarimi ve yapimi kamu idaresinin (public police) bir
gorevidir. Ticareti ve ulusal zenginligin artisin1 saglayan yatirimlar devletin
kamusal gorevleri arasindadir. Smith bu satirlarda ticareti kolaylastiran kamu
harcamalarini yapan kamu idaresinin kimi Asya iilkelerinde ama 6zellikle Cin’de
son derece gelismis oldugunu yazar.® Polisin Uluslarin Zenginligi’'ndeki son

47 Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 67-68.

“® Age.,s. 70.

®Age.,s. 71

% Age.,s. 156.

L Age.,s. 151

2 Age., s. 548, 552.

% A.ge., s. 786. Smith’in gelismis bir polisin Cin’de oldugu yéniindeki bu tespiti
Giovanni Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de adli ¢aligmasinda Cin’in kapitalist diinya
sistemindeki yerini ¢oziimlerken dayandigi merkezi bir tarihsel gergcek ve argiimandir.
Bat1 kapitalizminden farkli bir ekonomik gelisim sergileyen Cin’in farki tam da piyasay
diizenleyen bir devlet giiciiniin varligina dayanir. Smith’in kapitalizm ve piyasa iliskisine
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baglami kamu harcamalarina iligkin sonug¢ boliimiinde belirir ve burasi hangi
kamu harcamasinin toplumsal genel yarara, hangisinin yerel bir grubun yararma
olacag: tartismasidir. Bu konunun, hangi kamu harcamalarinin finansmaninin
genel fondan karsilanacagi, hangilerinin yerel ve kismi bir ¢ikara hizmet
etmesinden dolayr yararlanma ilkesine gore kullanicilarinin  karsilamasi
gerektigine dair tartigma ile ilgisi vardir. Burada polisin kamu yarari baglaminda
ve anlaminda kullamldigini goriiyoruz.>*

Bizim diisincemize goére polisin Uluslarin Zenginligi’ndeki ve Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler’deki baglamlari ve anlamlar arasinda biiyiik benzerlik
vardir. Ahlaki Duygular Kurami’ndaki baglamlari, kullanimlar1 ve anlamlar1 da
bu iki eserdekilerle aynidir. Kavram iizerinden yaptigimiz tartigmalarda eserler
arasinda kuramsal agidan da bir farklilik olmadigini gérmekteyiz. Diger taraftan,
Vivienne Brown ve Mark Neocleous Uluslarin Zenginligi’ndeki ve Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler’deki polis kavraminda koklii farklar gozlemektedirler.
Yazarlar bu kavramsal ve sdylemsel farkliligin ayni1 zamanda eserler arasinda
farkli teorik yapilara ve politikalara isaret ettigine, dolayisiyla bunun Smith’in
devlet ve ekonomi arasindaki iligkiye dair diisiincesinde de bir farklilig
gosterdigine inanirlar. Asagidaki boliimde bu tartismayr hazirlayan Brown’un
argiimanlarini, Brown’un iddialarindan hareket eden ve tartismayr yer yer
kameralizm ile birlikte stirdiren Neocleous’un yorumlarina deginecegiz.
Ardindan sonug boliimiinde yazarlara olan elestirimizi ve genel disiincemizi
kisaca yeniden sunacagiz.

I11. Brown ve Neocleous’un Smith’in “Polis” Kavramm Kullanimi
Uzerine Yorumlar

Bizim yukarida Smith’in eserleri arasindaki sistematik iliskiden hareket
ederek polis kavramma getirdigimiz yorum Brown’un Smith yorumunun
karsisina diismektedir. Brown Smith’in ii¢ eserinde farkli sdylemsel ve teorik
yapilarm yer aldigmni, buna bagli olarak, 6rnegin Uluslarin Zenginligi ve Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler arasinda devlet ve ekonomi arasinda farkli politika
(siyasa) gergevesinin benimsendigini ileri siirer. Brown igin polis kavraminin
Smith’in eserlerinde degisen soylemleri iginde ugradigi doniisiim bunun agik
orneklerinden biridir. Brown esas olarak Smith’in nasil okunmasina dair bir
sOylem analizi yapmaktadir. Brown’a gbre metnin anlami yazarmn gizli, acik
etmedigi bir niyette sakli degildir. Anlam kullanilan kavramlar ve sdylemler ile
aciga c¢ikarilabilir. Metnin dilinin iginde yazildigi zamanin bir pargasi olarak
goriiliip séyleminin ve kavramlarmm yorumlanmasi gerekir; boylelikle metnin

dair tarihsel ve kuramsal tespitlerinden hareketle Cin kapitalizmini ele aldigi bu ¢alismada
Arrighi Smith’in {i¢ temel 6zelligini soyle 6zetler. 1) Smith higbir kitabinda kendi kendini
diizenleyen bir piyasa kurami gelistirmemistir. 2) Sonsuz bir iktisadi bilylimenin motoru
olarak kapitalizmi savunmamis ve bu yonde bir kuram gelistirmemistir. 3) Igne fabrikas:
ornegindeki ig bolimi tirtinden bir kurami ve politikay1 kosulsuz savunmamistir.
Giovanni Arrighi, Adam Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First Century, Londra
ve New York: Verso, 2007, s. 42. Ayrica Smith’in kamu yarari iizerine diisiincelerine dair
ortaya ¢ikmug yanilgilar {izerine degerlendirmeler ve cevaplar i¢in bkz. Ding Alada,
“Oncii Iktisat Diisiiniirleri Yeni Liberalizme Kars: (m?)”, Toplum ve Bilim, 108, 2007,
177-8.

5 Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 877.
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anlami serimlenir. Buna gore, tarihsel bir sdylem analizi, metni iginde yazildigi
zamanm Uriini olarak goriir. Metin, “rasyonal yeniden-inga” ile yazarda agik¢a
goriilmeyen ama oldugu diisiiniilen bir niyetin iginden okunmamalidir. Tersine,
metnin “tarihsel yeniden-insas1” ile metinde kullanilan sdylemin kendi ¢agi ile
iliskisinin ag13a ¢ikarilmasi gerekir.”® Metnin anlamini ag1ga ¢ikaran esas tarihsel
baglam kendi ¢aginin sdylemsel yapisidir. Dolayisiyla, Brown’un esas amaci,
kendi ¢agmmm bir diisiiniirii olarak Smith’in nasil “okunmas1” gerektigi lizerine
bir yorumdur. Buna goére, Smith’in her ii¢ eserinin, Smith’in aklinda bunlari
sanki birlestirici bir fikir varmig gibi okumak yerine, kendi terimleri ve
soylemleri igerisinde farkliliklaryla okunmasi gerekir.® Dolayisiyla, iic eser
arasinda bir siireklilik fikri eserlerin kendine 06zgli sOylemsel ve teorik
yapilarmimn anlasilmamast ile sonuglanir.’

%5 Vivienne Brown, Adam Smith’s Discourse, s.19.

% Age.,s. 20-21.

% Brown’un sdylem analizi bize belirli bir kavrami gerceklik ve dil arasindaki iliskide
anlamamiz gerektigini hatirlatmaktadir. Ne var ki Brown’un analizinde gergeklik séyleme
gore arka planda kalir. Oysa gergeklik / olgu ve dil arasindaki karmasik iliskiden hareketle
yapilacak bir sdylem analizi bize Smith’in toplumsal doniisiimlerin hizlandigr ve buna
kosut kavramlarin hizla anlamlarimin  degistigi bir cagin diisiliniiri  oldugunu
hatirlatmaktadir. Reinhart Koselleck 1750-1850 arast Avrupa’da kavramlarin anlamsal
degisimlere ugradigi dénemi, zamanin bir yerden bir yere atladigi ya da kirildigt imasint
uyandiran Sattelzeit kavrami ile tamimlamaktadir. Otto Bruner ve Werner Conze ile
birlikte hazirladigi, Almanya’da 1972-1997 yillar arasinda 7 cilt olarak yaymlanan Temel
Kavramlar Sozliigliniin giris yazisinda gecen bu terim, Smith’in de bu donemin ve
kavramsal doniisiim c¢agmmn bir disiinliri olarak yorumlanmasi gerektigini akla
getirmektedir. Ancak Koselleck’in yaklagimi, Vivenne Brown’un sdylem analizi
yonteminin bir referansi olarak kitabinin bir yerinde isaret ettigi (a.g.e., s. 19n) metnin
anlamina odaklanan Cambridge Okulu’nun yonteminden farklidir. Reinhart Koselleck
Kavram Tarihi (Begriffsgeschichte) teorisi ile kavramsal degisimlerin toplumsal
degisimlerle beraber ele alinmas1 gerektigine vurgular. Ustelik Koselleck’in belirttigi gibi
gerceklik yalnizca dille anlagilmaz. Olgu / gerceklik ile dil arasinda agilamayan bir bosluk
vardir. Dil ve diisiince daha yavas gelisir ve degisir. Olgular ve deneyimler ise daha hizli
degisir. Degisimin hiz1 ve yonii olgu ve dil agisindan farklilagabilir. Bu anlamda bir
bosluk vardir. Bu bosluk siireklilikler ve kopuslarla doludur. Olgular ve olgularin
linguistik kavramsi arasindaki iligki her zaman gozetilmelidir. Gergeklik i¢inde kavramlar
kurucu bir giictiir ve kavramlar sosyo-politik sistemlerin i¢inde insa edilir. Dolayisiyla,
maddi yasamin gergekligi sdylem analizinde dil diinyas1 kadar 6nemlidir ve kavram tarihi
toplumsal tarih ile birlikte ele alinmalidir. Ellen Meksins Wood da Brown’un analizinin
yakin diistiigii Cambridge Okulu yontemini bu baglamda elestirir. Wood, bu okulun 6nde
gelen diisiiniirii Quentin Skinner’in diisiincesinde toplumsal baglamin toplum ya da devlet
(yonetim) (polity) ile iligkisinin ¢ok az oldugunu belirtir. Toplumsal baglam (social
context) Skinner i¢in diisiinseldir. Toplumsal olan varolan kelimelerle tamimlanmaktadir.
Skinner’in diigiince tarihi modeli igerisinde Avrupa diisiincesinin temelinde yatan tarim,
aristokrasi ve koyliiliik, toprak dagilimu ve kiracilik, is boliimii, toplumsal protestolar ve
catigmalar, niifus, kentlesme, ticaret, manifaktiir ve burjuva gibi temel toplumsal 6zneler,
kurumlar ve geligmeler yoktur. Diger taraftan, Koselleck’in Kavram Tarihi perspektifi
kavramsal ve toplumsal tarih arasinda siki bir iligki kurmaktadir. Smith’i Koselleck’in
Kavram Tarihi teorisiyle diisiinmek ve bir Sattelzeit distniirii olarak degerlendirmek,
polis kavramim kapitalizmin toplumsal degisimleriyle beraber irdelemek anlamina
gelmektedir. Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”,
History and Theory, 8 (1), 1969, s. 3-53; Reinhart Koselleck, “Conceptual History,
Memory, and Identity: An Interview with Reinhart Koselleck”, Interview by Javiéer
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Brown’un goriisine gore en genel diizeyde bakildigimda Ahlaki
Duygular Kurami ahlak, hukuk ve ekonomi arasinda diyalojik bir sdylemsel yap1
icerirken, Uluslarin Zenginligi'nin ve Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’in
monolojik bir sdylemsel yapisi vardir. Buna gore, Uluslarin Zenginligi, diger iki
eserdeki miidahaleci devlet ve statist-diizenleme teorik ve sdylemsel yapisindan
farkli olarak, Kkisisel ¢ikarin temel kavram oldugu, ekonominin otonom olarak
kendine ickin bir dinamikle isledigi ekonomist bir monolojik séylemsel yapiya
sahiptir. Bu bakimdan Brown Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’i diger iki eser
arasinda bir koprii olarak gbéren yorumlari elestirir. Brown igin genel kaninin
aksine, yasa yapicinin bilimi de Smith’in {i¢ eserini birbirine baglayan bir teorik
nosyon olamaz.*® Buna gore, Brown hukuk ve ekonomi agisindan Smith’in ii¢
eserinin sOylemsel analizini yaptiginda ulastigi sonu¢ bunlarin birbiriyle
iligkilendirilebilecegi bir sOylemsel ve teorik biitiinligin kurulamayacagi
yoniindedir. S$oyle ki:

Hukukun kavramlari ve sOylemleri agisindan bakildiginda Ahlaki
Duygular Kuram: ve Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler dogal hukuk geleneginden
bir kopustur. Smith, dogal hukukun Stoaci temellerinden ayrilarak her iki eserde
de hukuku bireysel Oznelerin ahlaki potensaliyelinden ayirmis, otoriteye
rehberlik edecek ve uygulanmasi zorunlu legal ve kural-giidiimli bir pozitif
hukuk gelistirmistir.”® Ahlaki Duygular Kuram: diyalojik bir sdylemsel yap:
icinde hukukun etik boyutunu da igerirken, Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler
monolojik bir sdylemsel yapi i¢inde hukukun Oznesinden bireysel ahlaki
duygulara sahip 6zneyi ¢ikarmis, salt legal kurallar ile ilgilenmektedir. Dersler
bu anlamda hukukun teorik ve soylemsel olarak etik boyutunu icermez ve
tarihsel-sosyolojik bir hukuk biliminin kitabi olarak legal kurallar1 tarihsel-
toplumsal degisen sartlar i¢inde inceler.?

Brown Smith’in eserlerindeki iktisadi argiimanlarin sdylemsel ve teorik
yapilarmi ¢oziimlediginde ise odagmma Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler ile
Uluslarin Zenginligi arasindaki farklara getirir. Belirtildigi tizere, Dersler hukuk
acisindan degerlendirildiginde dogal hukuk felsefesinin yalnizca Stoaci
temellerinden kopmamustir, ayn1 zamanda tarihsel ve sosyolojik hukuk felsefesi
ile Ahlaki Duygular Kurami’nda goriilen tarihteki mitolojik kahramanlar olarak
kagimiza ¢ikan biiyik yasa yapicilar / devlet adamlari diisiincesi ve
kavramlarindan da kopmustur.®® Ancak anlasiyor ki, Brown’un sdylem
analizinde metinler arasi bir incelemede ve Kkarsilastirmada biitiinliik aramanin
dogru olmayacagi diisiincesi, bir metnin kendi i¢cinde de biitiinliik aranamayacagi
diisiincesiyle el ele gider. Nitekim Dersler dogal hukuk geleneginden kopus
gosterip bireysel ahlaki 6znenin hukuk teorisini insa eden Stoaci felsefeden ve
devlet adami fikrini insa eden Neostoaci felsefeden kopmakla beraber, bu
Dersler’in biitiiniiyle ve kesintisiz bir sekilde liberalizmin doktrini ve séylemi
icinde okunacagi anlamma gelmez. Dersler iktisadi liberalizmi Uluslarin

Fernandes Sebastian ve Juan Francisco Fuentes, Contributions to the History of Concepts,
2 (1), 2006, s. 99-127; Ellen Meiksins Wood, Citizens to Lords: A Social History of
Western Political Thought From Antiquity to the Middle Ages, London, New York: Verso,
2008, s. 7-10.

% Age.,s. 102, 139, 155.

¥ Age.,s. 112-113.

80 Age.,s. 119, 141.

8 Age.,s. 134.



Ceyhun GURKAN 167

Zenginligi gibi benimsemekle birlikte iktisadi argiimanlarinin sdylemsel ve
teorik yapis1 statist icerimlere sahiptir. Iktisadi argiimanlarm igine
konuslandirildigi bu séylemsel ve teorik yap1 ile Dersler hukuk alaninda kopmus
oldugu dogal hukukun iktisadi politika ve diisiincesinin, dilinin, iginde
kalmuistir.®® Iktisadi argiimanlar agismdan bakildiginda Dersler’in dili ve
kuramsal yapisi, Uluslarin Zenginligi’'nden farkli olarak, devlet miidahaleci
teorik yapiya bir diren¢ gostermez.® Brown bu iddiasin1 Dersler ve Uluslarin
Zenginligi arasmda yaptigi metinler arasi okumada kimi temel kavramlarin
varhgi ve yokluguyla ve kimi kavramlarin kullanimlarindaki degisimlere
dayandirmaktadir. Bu kavramlarm baginda “bolluk” (opulence), “zenginlik”
(wealth), “politik ekonomi” (ingilizce’sinde basinda “o0” ile yazilan “political
oeconomy”) ve “polis” (police) gelir.

Ozellikle bu kavramlardan hareketle iki metindeki iktisadi argiimanlar
¢oziimleyen Brown su sonuglara ulasi®: Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’deki
bolluk kavrami Uluslarin Zenginligi’nde yer almaz. Dersler’in dili devlet
miidahaleci bir dildir. Dersler’de bolluk mallarin ucuzluguna bagli olup, bu
dogal ve piyasa fiyati arasmndaki iliskiye baghdir ve devletin bunda bir
sorumlulugu vardir. Buna goére Dersler’de bolluk (opulence) fiyatlarin
dugiikliigine ve ¢okluguna bagliyken, Uluslarin Zenginligi’nde zenginlik
(wealth) fiyat analizi igerisinde ticret, kar ve rant iligkisi baglaminda
agtklanmaktadir ki bu modern iktisadin fiyat teorisine dogru bir gecistir. Bu
bakimdan Dersler’deki iktisadi analiz diizeyi Uluslarin Zenginligi’ndeki modern
fiyat teorisinden farkli olarak statist bir dil ve teorik yapi ig¢indedir. Bolluk ve
ucuzluk Uluslarin Zenginligi’nde bir iktisadi kategori degildir ve Uluslarin
Zenginligi’nin  iktisadi  analizi  Dersler’den tirememistir.  “Uluslarin
Zenginligi’nin tim teorik yapisi Dersler’de oldugu gibi diisiik-fiyat ¢oklugu
(abundance) ile 6zdes bolluk (opulence) degildir’®. Bu teorik ve sdylemsel yap1
farkliliginin can alici ayrimi polis kavraminda kendini gosterir. Dersler’deki
polis kavrami iilkenin bollugunun devletin sorumlulugunda oldugunu ima eder
ve bollugun / ucuzlugun saglanmasi polisin amaci ve sorumlulugudur. Uluslarin
Zenginligi’nde ise polise boyle bir amag¢ ve sorumluluk verilmez. Tam tersi
Uluslarin Zenginligi’'nde polis kavrami devlet diizenlemelerinin elestirildigi
baglamlarda ve olumsuz anlamlarda kullanilir. Ahlaki Duygular Kurami’nda da
polis Dersler’de oldugu gibi diizenleyici statist bir anlam yiiklidiir ve bu
Uluslarin Zenginligi’nde s6z konusu degildir. Uluslarin Zenginligi’nde kamusal

8 Dogal hukuk hiikiimdarin / devletin otoritesini, ampirisist faydaci Britanya politik
ekonomisinden farkli bir bigimde tanimlar. Kaynagi akil olan soyut yasalar otoritenin hem
sinirin1 hem miidahalesini mesrulagtirtr. Smith’in diisiincesinde kamusal miidahalenin
mesrulugu ve sinir1 dogal hukuktan farkli bir 6zneye, “cikar 6znesi”ne temellenir. Dogal
hukukun “hukuk 6znesi”, kendi basina birakildiginda kaos yaratacak, bu nedenle
yonetilmesi gereken bir Ozne felsefesi olarak otoritenin simirimi Britanya politik
ekonomisine gore genisletebilir. Yukaridaki satirlarda vurguladigimiz dogal hukuk ile
kamu miidahalesi arasindaki yakinlik bu baglamda anlagilmalidir. Ayrica bu konuda bkz.
dipnot. 27.

B Age.,s. 144,

8 Bu paragrafta 6zetlenen Brown’un argiimanlar1 esas olarak kitabin 6. boliimiinde
(a.g.e., s. 142-164) yer almaktadir.

% Age.,s. 154,
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isler, savunma ve adalet baglaminda Smith’in devlete bictigi gorevlerden®®
hareketle Dersler’deki gibi bir devlet ekonomi iligkisi savundugu anlamina
gelmez. Uluslarin Zenginligi’'nde ekonominin devletten ve polisten bagimsiz bir
gelisim silireci vardir ve ekonomi otonom bir gelisim siireci iginde
kavramsallastirilmistir. Polis yerine kisisel ¢ikar burada on plana gelir.
Dersler’de ise diizenleyici devletin sorumlulugunda olan bir ekonomi s6z
konusudur; ekonominin gelisiminden ve ulusun zenginliginin artisindan politik
bir ¢ikar1 olan devletten, devlete bagli bir ekonominin varligindan bahsedilir.
Uluslarin Zenginligi’nde ekonominin kavramsallastirilmasi tamamen farklidir;
buna gore devlet ve polis ekonominin gelisimi igin gerekli degildir. “Boylece
polisin farkli kullanimlar1 Uluslarin Zenginligi'nde farkli sdoylemsel yapi ve
farkl politika sonuglari anlamma gelir”.®” Buna gore devletin sanayi iizerinde
denetimi ve gozetimi yoktur. Burada Dersler’deki devlet sorumlulugunda gelisen
ekonomideki dogal denge kavrami yer almaz; kisisel ¢ikar giidiisii ekonomideki
sermaye ve emek dagilimmi belirleyerek tiim toplumun cikarina bir iktisadi
yapiy1 kendiliginden ortaya ¢ikarir.

Brown, polis ve bolluk disinda, Uluslarin Zenginligi ve Hukuk Felsefesi
Uzerine Dersler arasinda sdylemsel ve teorik agidan koklii bir farklihign
belirdigine dair semptomlari gosteren bir diger kavram olarak ‘politik
ekonomi’ye (ingilizce’sinde basinda “0” ile yazilan “political oeconomy™) isaret
eder. Bu kavram Uluslarin Zenginligi’nde Kitap IV’iin baginda geger.

Devlet adami ya da yasa yapic ile ilgili bir bilim dali olarak
diisiiniildiigiinde politik ekonomi (political oeconomy) iki ayri amaci
izler: Birincisi, halka bol gelir ve yiyecek saglamak ya da halkin
kendisinin bol gelir ve yiyecek elde etmesini miimkiin kilmak; ve
ikincisi, devlete ya da topluma kamu hizmetleri icin yeterli gelir
saglamak. Hem halki hem hiikiimdar1 zenginlestirmeyi amag edinir.?®
Burada “politik ekonomi™yi “devlet adaminm bilimi” olarak tanimlayan

Smith, Brown’un diistincesine gore bu kavrami, Dersler’de baglik olarak
benimsenen “polis”te oldugu gibi, Uluslarin Zenginligi’nin bir betimlemesi
olarak kullanmaz. Smith Dersler’de kullandigi iktisadi s6ylem ve benimsedigi
teorik yap1 igin polisi bir baslik olarak alip, buradaki iktisadi argiimanlari igin
betimleyici bir kavram olarak kullanmistir. Oysa merkantil dénemin bir kavrami
olan ve statist bir igerime sahip political oeconomy kavrami Uluslarin Zenginligi
icin bir betimleme olamaz. Brown’a gore Smith’in Uluslarin Zenginligi’'nde
polis kavramimi olumsuz ve kiigiiltiicii anlamlarda kullanmasina benzer sekilde
devlet adammim bilimi olarak tanmimladigi political oeconomy kavramimi da
aslinda elestirdigi iktisadi sistemler s6z konusu oldugunda kullanmustir ve politik
ekonomisini aslinda bir devlet adami / yasa yapicinin bilimi disinda
tanimlamigtir. Bu bakimdan devlet adami / yasa yapici kavrami ve diisiincesi
Uluslarin Zenginligi’nde iktisadi olarak tamamen disarida tutulmustur. Sonugta,
Soylem analizi temelindeki yorumlariyla Brown Smith’in {i¢ eseri arasindaki
soylemsel ve teorik yapi farkliliklarini gostermeye calismig, bu baglamda
Uluslarin Zenginligi’nin diger ii¢ eserden iktisadi agidan kokli farkini agiga
cikarmayi amaglamistir.

 Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 745.
57 Vivienne Brown, Adam Smith’s Discourse, S.156.
& Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 455.
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Brown’un bu arglimanlarini Neocleous kabul etmis ancak polisin Alman
diisiince gelenegine uzanan koklerine egilerek Smith’i Hukuk Felsefesi Uzerine
Dersler’de bir kameralist olarak nitelemesiyle®® iki metin arasindaki kopus
tartismasim bir diizey daha yukari1 ¢ikarmustir. Dersler’de polis bilimeisi bir
kameralist Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’nde kisisel ¢ikar temelinde otonom
bir gelisgim sergileyen ekonominin kuramcist Adam Smith s6z konusudur.
Polisten kisisel ¢ikara dogru gergeklesen bu farklihgin altinda yatan temel
nedenlerden biri de, Brown’un izinden giderek, Neocleous’un one siirdigii
Smith’in Dersler’den sonra gergeklestirdigi Fransa ziyaretidir. Liberal iktisadi
diislincelerini berraklagtiran bir etki yaratan Fransa ziyareti sonrast Smith
Uluslarin Zenginligi’nde Dersler’in kameralist i¢erimlerini bertaraf etmistir.
Neocleous’un argiimanlarini burada uzun uzadiya anlatmamiza gerek yoktur,
zira 6zii bu kadar olmakla beraber Brown’un tezlerinin bir devamidir.
Aralarindaki 6nemli fark Neocleous’un elestirel politik ekonomi perspektifinden
Smith’in polis ile olan “degisen” iliskisini Foucault’'nun yonetimsellik teorisi
baglaminda diisiinmesidir. Soyle yazar:

Ik eserle arasindaki farklara ragmen Uluslarin Zenginligi,
sadece ve sadece devlet adaminin veya egemenin, refah agisindan
tanimlanan ulusun ortak iyisini anlayabilecegi ve koruyabilecegini
vazeden on yedinci ve on sekizinci yiizyil 6nermelerinin mantiki bir
sonucu idi. Bu anlamda ‘polisten politik iktisada’ 6nermesinin ima
ettigi gibi, polis nosyonunu tamamiyla ortadan kaldirmak bir yana bu
eser, azametli polis biliminin> Smith’e ait bir versiyonu, [Ahlaki
Duygular Kurami’na atifla] ‘polisin  milkemmellestirilmesine’
Smith’in bir katkisi olarak da goriilebilir.”

Neocleous, Brown’dan farkli olarak, devlet adammm bilimi olarak
politik ekonomiyi (political oeconomy) tamamen Uluslarin Zenginligi’ne digsal
gérmez ve Uluslarin Zenginligi'nin iktisadi liberalizm agisindan Dersler’den
“kopusunu” bir yonetim mantig1 (yonetimsellik) gergevesi igerisinde sergiledigini
diisiinerek bizce tartismay1 daha anlasilir bir yere ceker.

Her ne kadar polis biliminin mutlakiyet¢i egilimlerine karsi
durmus olsa da, yeni bir polis anlayisinin karsisinda cephe almamistir
ve bu yeni anlayisin temeli politik iktisattan ¢ok, bir takim yeni liberal
ideallere dayanmaktadir. . . Smith’in kendi projesini ‘politik iktisattan’
cok liberal yonetime dair bir 5nerme olarak gordiigii asikardir.”

IV. Sonug Yerine

Smith’in polis tizerine betimlemelerini, Brown’un ve Neocleous’un
argiimanlarin1 bir biitiin olarak g6z Oniine alip diisiindiigiimiizde, disiince
tarihinde biiyiik bir ismin eserlerinde fikir degisikliginin olup olmadigma dair
bitmek bilmez bir bagka yeni tartismanin i¢inde bulabiliriz kendimizi. Kullanimi
degistigi iddia edilen bir kavramdan hareketle Smith’te bu denli koklii bir fikirsel

8 Mark Neocleous, “Policing the System of Needs”, s. 47.

™ Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Insast, s. 48.

™ Ag.e., s. 48-49. Biz de benzer sekilde, Smith’in biyopolitika ve yonetimsellik teorisi
bakimindan degerlendirilebilecegini diisiiniiyor ve yorumlarimizla yer yer buna isaret
etmistik. Bkz. dipnot 33.
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degisimin s6z konusu olup olmadig: siiphesiz tartisma konusu olabilir. Ornegin
Edwin Cannan Uluslarin Zenginligi’ne yazdig: giris yazisinda bu kitabin Hukuk
Felsefesi Uzerine Dersler ile arasindaki yakin benzerlige isaret ederken, iki
dénem arasinda Smith’in diisincesinde degisimlerin gozlenebilecegini belirtir.”?
Ancak Cannan’a gore, ders notlarmm yogun oldugu’ ve notlarda Smith’i yanls
sunabilecek noktalarin varhigmi akilda tutmak gerekir. Ornegin Cannan, dis
ticaret konusunda Smith’in merkantilist korumaci politikalara yonelik
benimseyici bir konum aldigi izlenimini yaratan kimi pasajlar olsa da,
nihayetinde dis ticaret konusunda fikirlerinden etkilendigi Hume’dan farkli
bicimde derslerinde bu merkantilist korumaci fikirlerden uzaklastigmni belirtir.”*
Cannan’m polis baglaminda yazdiklari da 6nemlidir. Cannan’a goére Smith’in
Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler’de ulusun zenginligi konusunu polis basliginda
ele almas1 “garip”tir. Oyle ki, Smith Dersler’de devlet kontroliine inanan bir eski
zaman diisiinlirii olsaydi zenginlik i¢in uygun diizenlemeleri tamimlardi ve
boylece iktisadini polis basliginda hukukun ve ydnetimin temel ilkelerine
baglanmasinda bir tuhaflik olmazdi.” Cannan iki metin arasindaki yakmn iliskiye
dikkat ¢ekerken polis kavrammin Uluslarin Zenginligi’nde konuyu yeterince
yansitamadigi i¢in ¢ikarildigma isaret eder.”® Yani polis Cannan’in yorumuna
gore bir anlam degisimine ugramamis, konuyu yeterince yansitamadifi igin
cikarldmistir. Uluslarin Zenginligi’'nin konu alanmi1 ve amacmi gz Oniine
aldigimizda ve bunun yaninda polisin anlamsal ¢oklugu ve genis tarihsel arka
planini diisiindiigiimiizde Cannan’in yorumuna katilabiliriz. Diger taraftan,
Cannan’in Dersler’de polisi tuhaf bularak bir kenara birakmasi ve, Brown ile
kismen Neocleous’un yaklagiminda oldugu gibi, kavrami eski bir kavram olarak
goriip sonrasinda kullanimi {izerinden degerlendirmesi, bahsettigi kavramin
Smith’in diigiincesindeki hukuk ve yonetim ile ilgili boyutlarinin kapsamli bir
sekilde tartisilabilecegi zemini disarida birakmaktadir.

Brown ve Neocleous’un iddia ettigi kavramsal ve kuramsal degisim
meselesine iliskin yazimizin ikinci bolimiinde belirli bir fikri savundugumuz ve
bunu Smith’in diisiincesinin biitiinselligi i¢inde konunun farkli boyutlariyla
irdeledigimiz goriilebilir. Buna gére Smith’in eserlerini ‘metnin anlami1’
baglaminda bir séylem analizine hasretmeden, diisiincesinin sistematik bir yap1
icerdigini ancak bu yapmin kapitalist toplumun maddi sinifsal ¢eliskilerden
kaynaklanan iliskiler dolayiminda soylemsel, kavramsal ve teorik diizeyde
degisimler ya da paradokslar igerebilecegini soyleyebiliriz. Ancak yaptigimiz
okuma ve yorumlar 1gsiginda Smith’in polis kavraminda, “Adam Smith
Problemi”nde’” genellikle savunuldugu gibi, bu denli gii¢lii bir dramatik
degisimin olmadigini, hatta bir degisimin olabilecegine dair izlenim edinmenin
bile kuskulu olabilecegini diistiniiyoruz. Bizce polis kavrammin Hukuk Felsefesi

2 Edwin Cannan, “Editor’s Introduction”, i¢cinde Adam Smith, The Wealth of Nations, s.
XXXViil.

B Ag.e., s. XXViii.

" Ag.e., s. Ivi-lvii.

" Ag.e., s. xxviii.

8 ALg.e., s. XXXVil.

" «“Adam Smith Problemi”nin kuram ve maddi toplumsal yapilar / siiregler arasindaki
iligkide ¢oziimlemesi i¢in bkz. Dogan Gé¢men, The Adam Smith Problem: Reconciling
Human Nature and Society in The Theory of Moral Sentiments and Wealth of Nations,
Londra ve New York: Tauris Academic Studies, 2007.
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Uzerine Dersler’de bir baslik olarak benimsenmesi Smith’in teorik biitiinliigiine
dair bir farkliliga isaret etmemektedir. Ancak boyle bir tartismanin énemini de
yadsimiyoruz. Bu kavramsal tartisma Smith’in devlet, hukuk, siyaset, ekonomi
ve yonetim baglamindaki diisiincelerini ¢agdas siyaset felsefesinde polise uyanan
ilgiyle genis bir okuma ve diisiinme alani i¢inde gérmeye yol agmaktadir.

Sonugta polis kavramina iligkin tartigmanmn iki boyutu vardir:
Bunlardan ilki kavramin kullanimimimn degisip degismedigi, ikincisi bu degisimin
bir fikirsel doniigiimiin belirtisi olup olmadigidir. Belirttigimiz gibi, bizim
yaklagimimiza gore tartismanin bu iki boyutunda da bir degisim ya da doniisiim
s6z konusu degildir. Yine de kavramin yer yer belirsiz ve kararsiz kullanimlari
bir karigikhiga yol agabilir. Ancak bu durumu Smith’in metinlerinde polis
kavraminmn disindaki kavramlarda da gozlemleyebiliriz. Ornegin, Smith
vergilendirmede adalet konusunda “édeme giicii” (ability) kavrammi kullamr™
ve maliye teorisi agisindan bu Smith’in vergilendirmede fayda teorisini mi,
yoksa odeme giicii yaklagimii mu savunduguna dair bir bagka tartismayi
alevlendirmistir. Farkli yorumlarin iginden biz bu baglamda Gunnar Myrdal’in
getirdigi yorumu hem dogru buluyor hem de bu yorumun polis kavrami igin bir
acidan gegerli olabilecegini diigiiniiyoruz. Myrdal Smith’in “ability” kavramin
ici bos bir sekilde ve iknaya yonelik kullandigini yazmaktadir: “Adam Smith
[bunu] bir teori olarak degil de, bir kelime olarak kullanmist1. ‘Ability’ [6deme
giicii] Smith tarafindan igerigi olmayan iknaya yonelik bir slogan olarak
kullanilmistir. . . Oziinde Adam Smith ¢ikar ilkesine [fayda yaklasimina]
inanmaktaydi”.”® Smith’in polis kavramna dair yaklasimu ya da kullanimina dair
tercihi aynmi sekilde pratik siyasetin alan1 iginde goriilebilir. Buna gore, ayriks bir
kavram olarak polis devletin kamusal fayda ve ticari ekonomi tizerindeki zararli
etkilerini agiga ¢ikarmak ve vurgulamak i¢in ¢agina uygun sectigi stratejik bir
kavram olarak yorumlanabilir. Ayn1 zamanda kavramin kullanimi, hem kamusal
fayda hem Cin 6rneginde oldugu gibi iktisadi gelisme i¢in kamusal miidahalenin
gerekliligine dair siyasette iknaya®® yonelik bir stratejik se¢im olarak da aym
sekilde disiiniilebilir. Polis kavrami s6z konusu oldugunda, son tahlilde,
kavramin Smith’in disiincesindeki yonetim sorunu (toplumun Ve bireyin
yonetimi) ile ¢ok boyutlu iliskisi g6z oniine alinmalidir.

Diger taraftan, Brown’un ve Neocleous’un yorumlar1 Smith’in disiince
sistemindeki  bitiinligi, strekliligi ve parcalar arasindaki iliskiyi
gozetmemektedir. Bunun o6nemli bir olumsuz sonucu, Ornegin Uluslarin
Zenginligi’nin Smith’in diistincesindeki politik ekonominin etik temellerinden
uzak bir sekilde goriilmesine, ticari ekonominin geliskili biitiinliigiiniin Smith’in
diisiincesinden ¢ikarilarak, salt kisisel c¢ikar etrafinda disiiniilmesine ve
okunmasina agik birakmasidir. Gergekten de Uluslarin Zenginligi'ni kendi
kendini igleyen bir otonom piyasa mekanizmasi teorisi olarak anlamak son
derece sorunludur. Ozellikle “gdriinmez el” (invisible hand) metaforu bu
okumaya ve anlamaya yol agmaktadir. Dolayisiyla, “gdriinmez el”i Smith’in
iktisadi diizeni bitiinciil bir sekilde (bunu makro ekonomi olarak da

8 Adam Smith, The Wealth of Nations, s. 888.

™ Gunnar Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory,
Londra: Routledge & Kegan Paul LTD, 1953, s. 164.

% Bkz. dipnot 34: Burada Smith’in siyaseti insanlarn kamusal ruhunu gelistirmek i¢in bir
ikna yontemi ve retorik olarak tanimladigim belirtmistik. Bu bakimdan polis kavrami
kendi ¢agimin sdylemsel yapisi ve siyaset pratigi agisindan degerlendirilebilir.
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diisiinebiliriz) anlamaya® ve ¢oziimlemeye calismasmm bir sonucu olarak
gormek yerine, salt otonom bir piyasa mekanizmasinin temel ilkesi olarak
yorumlamak eserlerinin biitlinii iizerinde sorunlu yorumlamalar1 beraberinde
getirmektedir.®* Buna gore, Smith’in kavramsal bir c¢éziimlemesi diisiince
sisteminin biitlinselligi, kavramin toplumsal tarihi ve modern toplumun maddi
tarihi iginde yapildiginda daha gegerli bir sonucun ve yorumun gikacagmi
diistiniiyoruz.

8 Bkz. Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyanin Yeni Akilsalligi: Neoliberal Toplum
Uzerine Deneme, s. 223.

8 Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan en sorunlu okumalardan biri Smith’in liberalizmi ile
neoliberalizm arasinda kurulan bagintilarda kendini gésterir. Kendi kendine isleyen piyasa
mekanizmast ve “gOriinmez el” diislincesi Smith’in eserlerinin  biitiiniinden
soyutlandiginda disiiniiriin savundugu liberalizmden giiniimiiz neoliberalizme dogru
kesintisiz bir hat ¢gekmek kolaylagir. Halbuki Smith’in klasik liberalizmi ile neoliberalizm
arasindaki iligki ¢ok daha karmagiktir ve diisiiniiriin savundugu liberalizm neoliberalizme
indirgenemez. Smith’in liberalizmi ve neoliberalizm arasindaki farklar1 ve bagintilari
anlamaya yonelik bir okuma “yonetimsellik” teorisi iginde ¢ok daha boyutlu bir sekilde
gergeklestirilebilir. Bunun igin bkz. Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyanin Yeni
Alalsalligi: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme. Ayrica bkz. Dogan Gogmen, “Ozne
Felsefesinde 1ki Doniim Noktas:: Bazi Giincel Yaklasimlar Baglaminda René
Descartes’tan Adam Smith’e Oznenin Kurulusu ve Kurtulusu”, Baykus, Say1 3, 2008, s.
48. Bu baglamda ayrica bkz. dipnot 53.
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