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OZET

Bu ¢alisma, Derrida’min, dostlugu “gelecek demokrasi” i¢in
neden vazgegilmez gordiigiine iliskin kisa bir giris denemesi
niteligindedir. Kardeslik ya da kokensel ortaklikiar temelinde diisiiniilen
dostluk anlayisimin demokrasi igin neden bir tehlike olusturdugunu ve
dostluk kavramumn Derrida’daki politik baglamint ortaya koymay
amaglayan bu yazida, geleneksel dostlugun “gelecek demokrasi” adina
yapisokiime ugratilmasi gerekliligi ele alinmaktadur.
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(In the Name of “Democracy to Come”: Derrida’s
“Friendship”)

ABSTRACT

This study can be considered as a short introduction essay
regarding why Derrida considers friendship indispensable for
“democracy to come”. In this essay that why friendship cognizance
based on fraternity or congenerical participation is a threat for
democracy is being focused on and puts forth the political context of
Derrida’s concept of friendship, the necessity of deconstruction of the
traditional friendship in the name of “democracy to come”, is to be
approached.
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Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde adh kitabinda, kendinden
oncekilerle zit egilimleri ve begenisi olan, tehlikeli “belki”lerle ugrasmaya
goniilli felsefecilerin gelisini miijdeler.! Bu kehaneti hakli kilan isimlerden
biri, kuskusuz Derrida’dir. Cetrefilli metinlerinde olanaksizin deneyimi
pesinde durmaksizin kosan Derrida, bu tavriyla okuyucuya huzursuz; hatta
huysuz goriinebilir. Fakat bu yoruculugun, Derrida’nmin sorunlara
yaklasimindaki samimi kaygisinin yam sira, Nietzsche'nin deyisiyle
“tehlikeli islerle ugrasmanin” gerektirdigi ciddiyetten kaynaklandiginm
diisiinmek, onun deneyimine taniklik etme keyfinin bir tiir bedeli gibidir.

Tipki Nietzsche’nin gelecege doniik yiizii gibi, Derrida’nin gozleri de
gelecege cevrilidir. “Gelecek” adaletten, “gelecek” demokrasiden, “belki”"den
so6z eden Derrida, adaletin de, demokrasinin de “simdi ve burada” var
oldugunu iddia eden anlayisa karsi ¢ikar. Bu yazinin konusunu olusturan ve
Derrida’min demokrasi adina yapisokiime ugratilmasi gerektigini
diisiindiigii dostlugu nasil ele aldig1 da, her seyden 6nce onun “gelecek”
diisiincesiyle, zamani ifade etmeyen bir gelecek anlayisimi nasil
tasarladigiyla ilgilidir.

Derrida’'nin “gelecek” diisiincesi, onu birgok bakimdan anlasilir
kilmaya yardimci olabilecek Platoncu bir kavram iizerinde agimlanir: Khéra.
Platon’'un Timaios diyalogunda adi gegen bu kavram, evrenin olusumu
aciklanirken, Demiurgos’un seyleri “orada” olusturdugu, fakat kendisi yer
olmayan “bir yer” anlaminda kullanilmistir.2 Platon’'un ne idealarina ne
goriinenlerine benzeyen, dolayisiyla “ne duyumsanabilir ne de
kavranabilir’® olan Khora, bu o6zelligiyle Derrida’ya gore “Platoncu
felsefe”yle “metnin kendisi” arasindaki ayrimi gozler éniine sermesinin yani
sira, ikili disiinme mantigina da meydan okur. Bu anlamda “li¢iinct bir tiire
ait olarak goriilebilecek” Khora, “ ... iki kutup arasindaki bir salinim degildir.
Bu salinim iki tiir salimm arasinda salinir: Cifte dislama (ne/ne de) ve
katilim (ayni anda ... hem o hem de bu)”*

Derrida, Khora adimin “yersizligi"’nde, “gelecegin” c¢agrisinin
duyulabilecegine isaret eder.> Derrida’min so6ziinii ettigi bu cagrinin ne
oldugunu anlayabilmek icinse, “gelecek” diisiincesini ifade eden iki s6zciik
arasinda yapmis oldugu ayrimi ve bu ayrimla beliren iki farkli gelecek
anlayisim ortaya koymak gerekir. Fransizca'da future ve I'avenir, Ingilizce’de
future ve to come olarak ifade bulan soézciiklere, -Derrida’nin hassasiyetini
g6z onlinde bulundurarak- dilimizde olacak anlaminda gelecek ve gelecek

1 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet inam, Yorum Yayinevi, Istanbul, 2001,
s.9

* Derrida’nin bircok metninde karsimiza ¢ikan bu ifade, Derrida’ya gore yapisokiime
iliskin “koétiintin iyisi” bir tanim olarak adlandirilabilir. (]J. Caputo, Deconstruction in a
Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida, Fordham University Pres, New York, 1997,
s.32)

2 ]. Caputo, Deconstruction in a Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida, Fordham
University Press, New York, 1997, s. 84

3]. Derrida, Khéra, cev. Didem Eryar, Kabalcl Yayinevi, istanbul, 2010, 5.13

4]. Derrida, Khéra,s. 17

5 ]. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, ¢ev. Pascale-Anne Brault&Michael Naas,
Stanford University Press, Stanford California, 2005, s. xv
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karsiliklar1  verilebilir. Olacagin  (future) beklenen, planlanan ve
ongoriilebilen olmasina Kkarsin; gelecek (I'avenir), oOngoriillemeyene,
dolayisiyla beklenmeyene isaret eder. Derrida’nin “gercek gelecek” olarak
adlandirdig) I'avenir, insanin tiim kontrol etme arzusuna karsi koyan ve tipki
Khora gibi ne var oldugunu ne de olmadigini séyleyebilecegimiz bir 6zellige
sahiptir.

“Gelecek”, Derrida’nin kullandig1 bir¢ok kavramla yakindan ilgilidir.
Her seyden once anlam ve yapisokiim diisiincesine temel olusturan bu
kavram, “bulunus metafizigi"ne karsi durarak, yapisokiimle gosterilen,
anlamin simdi ve burada tamamlanisinin olanaksizligina isaret eder.
“Gelecek”, gelisi tamamen 6ngoriillemez olan, beklenmeyen bir “Baskasi”nin
gelisi gibidir. Bir baska kisi ya da sey olarak goriilmekten ¢ok daha fazlasina
isaret eden Baskasi, yakalanmaya meydan okuyan her tiir durumu, her seyi,
herkesi icinde barindirir.6 Bu anlamda yapisokiimiin de olanagi olan s6z
konusu bagkalik, diisiincenin ve anlamin hi¢cbir zaman sabitlenemeyecegini
gosterir. Simdiye ait tiim olanaklilifl ve olanaksizligl bir arada tasiyan
“gelecek”, ipki anlam gibi siirekli ertelenen ve ancak bu stirekli ertelenisiyle
deneyimlenen bir yabanciliktir. Derrida, gercek gelecegin sahip oldugu bu
ozellige, kendisine ulasilacak bir ideal goziiyle bakilmasini da dogru bulmaz.
Cinki boylesi bir hedefe sahip olmak, gelecegi bulunusta yakalayip
hapsetmeye calismak anlamina gelir.

Dostlugun, “gelecek demokrasi” adina yapisokiime ugratilmasi
gerekliligi de bu noktada karsimiza c¢ikar. Zira Derrida’ya gére tamamen
olumlayict bir etkinlik olan yapisokiim, simdide olani degil, gelecegi
olumlayan bir isleyistir.” Derrida’nin “adalet” olarak tanimladigi® bu edim,
“adalet” adim1 alisin1 da gelecegi onaylamasiyla hak eder. Dolayisiyla
demokrasinin yapisokiimii, demokrasinin simdi ve burada var oldugunu
iddia eden sdylemin egemenlik iddiasina karsi, “gelecek demokrasi” icin her
seyden once adalete iliskin bir gerekliliktir.

Derrida’nin dostluga nasil yaklastigini gérmek icin oncelikle ve
kisaca yapisokiime deginmenin yerinde olacagini diisiiniiyorum. Yapisokiim,
en genel sekliyle sdylendiginde Platon’dan itibaren kdklenerek biiyiiyen Bati
Metafizik geleneginin ikili bakis a¢isini sorgulayan ve sarsan bir anlayisa
isaret eder.® Temelde bir ilk ilke etrafinda sekillenerek karsitlik diisiincesi
tizerinden isleyen Bati Metafiziginin diistinme bi¢imi, anlami, birbirine
hiyerarsik bir karsit konumlandirmayla yerlesen kavramlarla olusturur.
Yapisalciligin gosteren - gosterilen ayrimindaki kendilik tasiyan bir
gosterilenin varsayilisinda ve anlamin olusturucusu olan kavramlarin
belirlenisinde de karsimiza ¢ikan bu yapi anlayisi, s6z konusu kavramlari
sabit birer kendilik olarak goriir. Bu bakis acisina dogru-yanlis, iyi-koti,
glzel-cirkin gibi akla ilk gelen karsithiklarin yam sira, yazinin konusunu

6 M. Dooley&K. Liam, The Philosophy of Derrida, Acumen, Stocksfield, s. 107

7 ]. Caputo, Deconstruction in a Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida, Fordham
University Press, New York, 1997, s.41

8 |. Derrida, “Force of Law”, Deconstruction and The Possibility of Justice, ed. Drucilla
Cornell&Michel Rosenfeld&David Gray Carlson Routledge, New York London 1992, s.15.

9 ]. Derrida, Positions, ¢ev. Alan Bass, The University of Chicago Press, Chicago 1981, s. 41
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olusturan dost kavrami da, karsisina konumlandirilan diismanla 6rnek
verilebilir. Kavramlarin olusturulma siirecinde narsistik bir arzuyla hakikati
dile getirme iddiasinda olan geleneksel diisiincedeki Baskasi, yukarida sozii
edilen beklenmedik ve 6ngoriilemez gelecegin Baskas: degil, kendi apagik
varliginin karsisina yerlestirdigi ve kiictimsedigi, kendi olmadig i¢in baska
olan bir Baskasr'dir. Derrida’nin yapisokiimle gerceklestirmek istedigi
sarsinti, iste bu karsithktaki iktidarhigi hedef alan kutuplu disiinme
egilimine; baska bir deyisle dogruya, iyiye, gilizele iistiin ve magrur bir
goriintli veren makyajin silinmesine yoneliktir.

Derrida, yapisokiimden soz ettigi bircok yerde yapisokiimiin ne
oldugunu tanimlamak yerine, onun daha ¢ok ne olmadig: iizerinde durur;
ozellikle de bir yontem veya ara¢ olarak goriilemeyeceginin altini ¢izer.10
Derrida’ya gore bir edim olarak dogal olmayanin dogallastiriimamasi
kaygisini tasiyan yapisokiim duragan bir kendilik varsayimina karsi oldugu
icin, yapinin temeline dogru geri giden bir islem olarak goriillemez. Bununla
birlikte, metafizie disaridan gergeklestirilen bir miidahale olarak da
anlasilmamasi gereken yapisokiim, bu biitiiniin icinde, her bir seferinde
tekil olarak gerceklesmeyi siirekli devam ettiren bir isleyisin ifadesidir.11
Dolayisiyla onun ne oldugunu tanimlamaktansa ne olmadigini belirterek
Derrida’nin vurgulamak istedigi seyin, her tanimin kag¢inilmaz kaderi olan
merkez anlayisindan ve anlamin sabitlenmesinden sakinma arzusu
oldugunu soyleyebiliriz.

Metafizik disiincenin isleyis mantigini ifade eden ikili karsitlik,
Derrida’nin yapisokiimiinde ¢6ziilmeye, sokiilmeye baslar. Fakat bu edim,
metafizigi asmaya yonelik bir girisim degildir. Zaten tiim dusiince tarihine,
kurumlara, iligkilere “babalik” eden metafizigin asilmasi olanakl da degildir.
Yapisokiimle gerceklestirilmek istenen sey, baba ocagindan ¢ikarak, onun
soziinlin yasa kildigi tanimlarin mutlakligini bozmak ve bilinmeyenin,
Baskasi'nin sesine kulak vermektir.

Bu ¢agrinin yankilandigi énemli kavramlardan biri de dostluktur.
Derrida’ya gore genellikle etik ve psikoloji ile ilgili oldugu diisiiniilen; bu
nedenle politik alanda kendisine pek rastlanmayan dostluk, felsefe ile
politikay1 bir araya getirmekle kalmadigi gibi, adalet ve bilhassa
demokrasinin anlasilmasinda belirleyici bir rol oynar.” Politics of Friendship
adli kitabinda geleneksel dostluk anlayisindan, o6zellikle de dostlugu
toplumsal ve siyasi yasamin diizenleyicilerinden biri olarak goren
Aristoteles’ten yola cikan Derrida, dostluk kavraminin politikayla iliskisini
bircok farkli bicimde ele alir. Bunlardan biri de, asagida ele alinacak olan

10 J. Derrida, Margins of Philosophy, ¢ev. Alan Bass, The Harvester Press, Sussex, 1982, s.
124

11 ]. Derrida, Of Grammatology, ¢ev. Gayatri Chackravorty Spivak, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore and London, 1976, s.24

* Derrida, Politics of Friendship kitabinin temelini olusturan bu diisiincelerini; politika,
dostluk, demokrasi ve konukseverlik basliklar1 altinda, Geoffrey Bennington’la 1997
yiinda Sussex Universitesinde yaptifi  bir gériismede dile getirmistir
(www.livingphilosophy.org/Derrida-politics-friendship.htm Erisim tarihi 12 Subat 2014).
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aynihlk  ve  kardeslik™  diislincesinde  temellenen,  Derrida’nin,
okuyucularindan 6tesini diisiinmeye ¢agirdigi!2 dostluk anlayisidir.

Derrida’'nin dostluk sorgulamasinda kendisinden hareket ettigi
Aristoteles, tipki daha sonra kendi diisiincesi lizerinde daha da belirginlesen
geleneksel dostluk anlayisinin diger temsilcileri -o6zellikle Cicero ve
Montaigne- gibi, bu bakis ac¢isinin disinda degildir. O, dostluk hakkindaki
diisiincelerini agiklarken oncelikle dostlugun yasam i¢in zorunlulugundan,
insanin diger insanlarla kuracagi dostluklara ne denli ihtiya¢ duyan bir
varlik oldugundan s6z ederken, insanin mutlulugu icin gerekli olan bu
iliskiyi aymi zamanda bir erdem olarak gorir.!3 iligkilerin niteligi
baglaminda ii¢ dostluk tiirtinii birbirinden ayiran Aristoteles, ilk olarak en
asagl dizeyde gordiugi ve “fayda” lizerine kurulan dostlugu ele alir. Ona
gore bu dostluk, taraflarin birbirlerinden yararlanmalari temelinde ortaya
ciktigl icin, genellikle yashlarda ve zengin-fakir, bilgili-bilgisiz gibi birbirine
z1t 6zelliklere sahip insanlar arasinda, ihtiyaclar1 karsilamak tizere kurulur.
Derrida’nin “politik dostluk”14 olarak adlandirdig1 bu dostluk tiirt, ¢ikarlarin
sona ermesine neden olan degisimle bozuldugu icin kalici olmayan ve
dolayisiyla gercek dostluga en uzak olan dostluk bi¢cimidir. Aristoteles’in s6z
ettigi ikinci dostluk tiiri, ilkinden daha samimi ve bir tiir sevgiye tanik
olunabilecek “hazza dayali” dostluktur. Erotik iliskinin de dahil oldugu bu
dostluk kategorisi, insanin rasyonel yanindan ziyade duyularina dayanan bir
iliskiselligi ifade eder. Aristoteles’in daha ¢ok gengler arasinda goriildigiini
belirttigi bu dostlukta iliski; duygular, arzular ve ortak haz iizerine
kuruldugu icin dostluklar yasami keyifli kilarken, dostlar da -bir dlgtide-
kendileri oldugu icin sevilirler. Bununla birlikte, tipki genclik gibi hizla
degisen duygular, haz yoluyla kurulan dostluklarin da zamanin akisina karsi
koyamamasina neden olur. Zamana meydan okuyusuyla Aristoteles
tarafindan “gercek dostluk” olarak adlandirilan {iglincii dostluk tiirii ise,
erdemli kisilerin dostlugudur. Oldukc¢a ender rastlanan bu dostluklarda
iliskinin temelini, taraflarin iyi ve erdemli olmalan olusturur: “Iyi Kisilerin
ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu miitkemmeldir.
Bunlar iyi olduklarindan 6tiirti birbirleri i¢in karsilikli iyi seyler isterler;
kendi basina iyidirler. Dostlarina sirf onlar icin iyi seyler isteyenler en ¢ok
dost olanlardir. Bunlar ilineksel anlamda degil, kendilerinden o6tiirii boyle
olurlar.”ts

Aristoteles’in “gercek” olarak tanimladig1 bu dostlukta dikkati ceken
ilk sey, ortilk olmakla birlikte iliskinin iki tarafinin benzer, hatta aym
olmasina iliskin vurgudur. Dostlugu erdem temelinde kurgulayarak,
Derrida’nin kardesligin ve kokensel ortakligin dtesindeki dostluk ¢agrisina

™ Metin icerisinde “kardeslik” s6zciigii, “erkek kardeslik” (fraternité) anlaminda
kullanilmaktadir.

12 J. Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.
viii.

13 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Kebikeg, Ankara 2005, s. 155

14 J. Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.
200.

15 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Kebike¢ Yayinlari , Ankara 2005, s.
158
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benzer bir arayis icinde goriinen Aristoteles, yine de aynilik diisiincesinden
hareket eder. “Insanin dostu bir baska kendidir”16 soziiyle kisinin karsisinda
daima bir Baskasr’'nin var oldugunu ifade eden Aristoteles, Baskasi'nin
baskaligindan ziyade, ben ve Baskasi arasindaki benzerligi iliskinin
belirleyicisi kilar. Ben ve Bagskas1 arasindaki gercek dostlukta iliskisellik
bagini ise sevgi anlayisiyla temellendirir. “insanlar dostu severken kendileri
icin iyi olam sever, ¢iinkil iyi kisi dost oldugunda dostu oldugu kisi i¢in bir
‘iyi’ olur. Demek ki herkes kendisi icin iyi olani sever.”17 sozlerinden de
anlasildig1 iizere dostlugun kurulmasinda ve kaliciliginin saglanmasinda en
o6nemli unsurlardan biri, dostluga ickin olan sevgidir. Gerek sevgi gerekse
dostluk, Kkisilerin “iyi” olmalar1 temelinde ylikselen kavramlardir. Bu
noktada Derrida’nin iizerinde 1srarla durdugu ve Aristoteles’in yapmadigin
belirttigi “kim?” ve “ne?” sorulan arasindaki ayrimi8, hem Aristoteles’in
dostlugunun neden ayniya duyulan sevgi olarak goriilebilecegini hem de
Derrida’nin dostlugu nasil ele aldigin1 ortaya koymaya yardimci olur.
Aristoteles’in “dost”u erdemli kisi olarak tanimlamasi, sevilenin “kim”
oldugundan ¢ok, “ne” gibi 6zelliklere sahip oldugunun 6nemli oldugunu
gosterir. Bu anlamda dostluk, bir “kendinde iyi” ile bir baska “kendinde
iyi”nin aynilig1 tizerine kurulan bir birlikteliktir. Kisilerin rasyonel yetileri
ve karakterlerindeki benzerlikler {izerine insa olan dostluk, taraflar
degismedigi siirece varligini1 devam ettirir. Sabit ve hatta degisime direnen
bir kendilik ve iyilikle ozdeslestirilmis Kkisilik, Aristoteles’in dostluk
anlayisinin iki vazgecilmezidir. Aristoteles her ne kadar dostlukta sevmenin
sevilmekten 6nemli oldugunu vurgulayarak kisinin etkin olmasinin énemini
on plana ¢ikarsa da, s6z konusu sevgi, kisinin ancak kendi gibi olana, ayni
olana duydugu bir sevgidir. Dolayisiyla dostlugun kaliciliginin kisilerin kim
oldugundan ¢ok ne olduguna bagh olusu, dostlugu degismez bir sevginin
garantor golgesine hapseder.

Derrida’'nin dostlugu ele alirken kardesligin, akrabaligin, kan
baginin 6tesinde bir dostluk disiiniip diisiinemeyecegimiz sorusuna geri
donelim. Aristoteles’in s6z ettigi dostluk, agik bir bicimde kardeslik vurgusu
tasimaz. Bununla birlikte, gercek dostlugu yalmzca erkekler arasinda
olanakli goren Aristoteles, yukarida belirtilenlere ek olarak erkek
yurttaslarin dostlugunun altini1 ¢izmekle bu diisiinceye dahil olur.* Burada
ad1 gecen “kardeslik” s6zciigiiniin Fransizca fraternité, ingilizce brotherhood
olan “erkek kardeslik” oldugunu da unutmayahm. Insanlarin kan bagyla,
ortak bir din, dil, kiiltiir ya da cografyayla birbirine baghlig: tarih boyunca
dostlugun zemini olarak goriilmiis, dostluk cogunlukla kardeslige yiiklenen
degerleri tasimistir. Dostlugun, insanin tercihinden tamamen bagimsiz olan
bu kokensel ortaklik, yani kardeslik iizerinden diisiiniilmesi; iliskinin
tercihe baghlgini, kisilerin her tir farkliligimm ve iliskiden vazgecme
olanagim -iliskinin belkisini- ortadan kaldirir. Dostlugun kardeslik olarak

16 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.180

17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.161

18 . Derrida, Politics of Friendship, cev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.6

* Derrida, Politics of Friendship’te (s. 184) Cicero ve Montaigne icin de dostlugun tipki
Aristoteles’teki gibi erdemli erkek yurttaslar arasinda oldugunu belirtir.
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diistintilmesindeki en 6nemli vurgulardan biri de kuskusuz -Aristoteles’teki
gibi- iligkinin “esitlik” disiincesi lizerinden tanimlanmasidir. Farkli kimlik
ve kisiliklerin varoldugu gercekligini yadsiyan bu bakis agisina gére énemli
olan, ortakliklardir. Baska bir deyisle taraflari, karakterlerini ancak hadim
ederek dost kilabilen bu diisiince, farkliliklara izin vermemekle birlikte;
kisileri tekilliklerinde degil, homojen bir yap1 iginde -ailede, ulusta, dinde-
gormek ister. Bu esitlik arzusu Eski Yunan’da polisin yurttaslarini Ortagag’da
Tanr'nin ogullart kilarken, Fransiz Devrimi’yle ise tiim insanlarin kardesligi
anlayisina gotiirmistiir. Bu durumun en agik ifadelerinden biri, giiniimiizde
kutsalhgim koruyan Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nin ilk maddesinde
karsimiza ¢ikar: “Her insan 6zgiir; onur ve haklar bakimindan esit dogar.
Akil ve vicdanla donatilmis olup, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranir.”
Dostlugu farkli diisiinmeye c¢agiran Derrida’min sesinde; s6z konusu
karsiliklilik, esitlik ve simetri anlayisinin yeniden diisiiniilmesinin gerekliligi
cinlar. Mutlak iyilik temeli ilizerinde idealize edilen ve Baskasi'nin
baskaliginin goriilmedigi geleneksel bakis, aslinda iddia ettigi masumiyetten
¢ok uzaktir. Zira bu dostluk anlayisinda Baskasi'nin 6zgiirliigii sinirlanmakta
ve Bagkasi, hegemonik bir sevgi araciligiyla baski altina alinmaktadir.
Derrida, geleneksel dostluk anlayisinin yapisokiimiine, Aristoteles’e
atfedilen “Ah dostlar, hi¢ dost yok!”" seslenisine bambaska bir tini
kazandiran Nietzsche'yle devam eder. Dostluga 6nem vermekle birlikte
dostu, dostlugu alisilmisin disinda ele alan Nietzsche, bu seslenisi tersine
cevirir: “Galiba biri giiniin birinde soyle dediginde daha sevingli bir ana
ulasacaktir. ‘Dostlar, dost diye bir sey yoktur’ diye haykirdi élmekte olan
bilge; ‘Diismanlar, diisman diye biri yoktur’-diye haykiriyorum ben, yasayan
aptal.”1? Nietzsche'nin Aristoteles’e atfedilen bu ifadeyi tersine cevirmesi,
oncelikle onun metafizik kavram ve karsitliklara iliskin elestirisiyle ilgilidir.
Bilincin iriini olan tim kavram ve Karsitliklarin aslinda insanin bilingdisi
tarafindan olusturuldugunu diisiinen Nietzsche, bu kavramlarin zamanla
birer merkeze donistigini ileri siirerek yasamin dogal akisinda
kendiliginden olusan degerlerin nasil hakikat haline geldigini ortaya koyar.
Bu elestirisi dogrultusunda dostu dismana c¢eviren Nietzsche'nin
gerceklestirdigi doniisiim ise kavramlarin basit bir tersine ¢evrimi degildir.
Derrida, Nietzsche’'nin bu doniisiimle bagka bir diisiinme bigcimine gectigini
ileri strer. Ona gore geleneksel diisiinmeyi belirleyen mantigin temel
ilkelerinden ve bundan kaynaklanan ztliklarla diisiinme egiliminden
kurtulan Nietzsche, yeni ve 06zgiin bir yaklasimi ifade eden “belki’nin
kapisint  agmistir. Nietzsche'nin bu diisiinme sekli, Derrida’nin
yapisokiimiinde ¢ok o6nemli bir rol oynayan “gelecek” diisiincesini ifade
eder. Tamamen yeni ve farkli olanin dile getirildigi bu “belki”li diistinme, bir

* Derrida’'nin Politics of Friendship kitabinin hemen basinda karsimiza ¢ikan ve
Aristoteles’e atfedildigi aktarilan bu ifade, Derrida’'nin aymi ¢alismasi boyunca bir¢ok
tartismaya zemin olusturur. S6z konusu ifadenin Aristoteles’e atfedilisine ve Derrida’nin
calismasina iligkin elestiriler icinse Giorgio Agamben’in “Dostluk”, ¢cev. Maya Mandalinci,
Cogito 68-69, s. 165-172 yazisina bakiniz.

19 F. Nietzsche, Insanca, Pek Insanca I, cev. Cemal Atila, Say Yayinlari, istanbul, 2003, s.
254.
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yandan gelecege yonelen bir kapi iken, bir yandan da sonsuz farkli olasiligin
varligina isaret eder. Sabit bir dayanak noktasinin olmadigini gésteren belki,
indirgenemezlige yaptigi vurguyla kaygan bir zemini gosterir; biitiin
tahminlerin ve her tiir garantinin 6tesini. “Belki’'nin gelisi sadece yikici bir
donilisiime, -zaten paradoksal olan (‘Ah dostlar, hi¢ dost yok’)- gelenegin
tersine cevrilmesine neden olmaz; karsitinin itirafini, hakikate yabanci
olmayan bir hatanin itirafini atesler. Belki de hakikatin kendisi budur, daha
istiin ve daha derin bir hakikatin”20

Nietzsche'nin “Diismanlar, diisman diye biri yoktur” ifadesi de,
kendisini “ben, yasayan aptal” olarak nitelendirisi de, metafizik diisiinceyi ve
metafizik diisiincenin dostlugunu bozmaya, yeni bir bakis a¢isi ortaya
koymaya yoneliktir. Geleneksel yaklasimin insanlar arasindaki farki
kaldirmaya ¢alisarak kurdugu dostluk, Nietzsche’ye gore tam tersine kisiler
arasinda mesafenin korunmasini gerektirir. Derrida’nin yapisokiimiinde
onemli yer tutan ve baskaligi korumaya yonelen bu dostluk anlayisi, soz
konusu mesafeyle birlikte geleneksel dostluktaki yakinlik ve sevginin
Otesine gecer. Baskasi’na sahip olmadigi o6zellikleri ytikleyerek onu ve
iliskiyi yiiceltmedigi gibi, dostunu lrettigi ideal degerlere ve kutsal bir
baghliga uymak zorunda birakarak ezip, gelecegi gecmise hapsetmez. Her
seyden oOnemlisi de dosta dost olmama hakki taniyan bu bakis acisi
kardeslige degil; heniiz orada olmayana, baskaligin gelecegine seslenen bir
onaylamadir.

Nietzsche’'nin “belki”siyle geleneksel dostluk-diismanlik
karsithginin dostluk lehine olan hiyerarsisini doniisiime ugratan Derrida,
s6z konusu iki kavramin kesisim noktalarina dikkat ¢ekerek, durmaksizin
birbirinin yerini alan dostluk ve diismanhigi helezonik bir déngii icinde
diisiinmeye davet eder.2! Derrida’min, karsitlarla diisiinme egiliminin
sorunlu yanlarim ortaya koyan yapisokiimiiyle birlikte, merkez anlayisinin
sarsintisindan geriye “karar verilemezlik” kalir. Basta adalet icin gerekli
olan karar verilemezlik, adalet konusunda ifade ettigi anlamin yani sira,
Derrida diisiincesinde ¢ok daha farkli bir hassasiyetin zeminini olusturur.
Derrida’nin iki anlam ya da karsit kavram, iki karar arasinda bir salinim
veya gerilim olarak goriilemeyecegini belirttigi karar verilemezlik, daha
ziyade her karar ve belirlenim aninda &zsel olarak yer alan ve her tiir
belirlenimciligin giivencesini sarsan bir hayaletin deneyimidir.22 “Her
kavram oOtekinin hayaletini tasir. Diisman dostun, dost diismanin.”23
ifadesinde de belirttigi iizere, Derrida’'ya goére kavramlar, birbirlerine
bulasmis haldedir. Derrida, Marx'in Hayaletleri kitabina baslarken
“yasamay1 6grenmek istiyorum artik” ifadesine getirdigi aciklamayla bu
deneyimi net bir bicimde ortaya koyar: “Yasamayr 06grenmek hala
gerceklesmeyi bekleyen bir seyse, yalniz yasamla o6lim arasinda

20 J. Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.
50

21]. Derrida, Politics of Friendship, ¢cev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.72
22 |. Derrida, “Force of Law”, Deconstruction and The Possibility of Justice, ed. Drucilla
Cornell&Michel Rosenfeld&David Gray Carlson Routledge, New York London 1992, s. 24
23]. Derrida, Politics of Friendship, s.72
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gerceklesebilir. Ne tek basina yasamda, ne de tek basina oliimde
gerceklesebilir. ikisi arasinda olup bitenler, tipki yasamla 6liim arasindaki
gibi, tlim ‘ikiler’ arasinda olup bitenler, ancak herhangi bir ‘hayalet’ iistiine
veya hayaletlerle konusmaktan (s’entretenir de quelque fantéme) oteye
gecemez. Oyleyse ruhlarn 6grenmek gerekecek. Hatta hayaletler alani var
olmasa bile; ozellikle de bu nedenle 6grenmek gerekecek.”?* Derrida’nin
“gelecek demokrasi”si, iste tam da bu hayaletlerden ve baskaliktan, adalet
adina sz etmekle olanaklidir.

Derrida’nin yukarida soziinli ettigi 6grenme ve bu 6grenmeyle
gerceklestirilecek olan, aslinda yapisokiimiin kendisidir. Bagkasinin ya da
genel anlamda baskaligin gelisine ¢agrida bulunan ve varligina izin veren
yapisokiim, belirgin olmayan simir araliklarini kendisine mesken edinir.
Demokrasinin de, kendi yerini yasa ve adalet arasindaki bu duragan
olmayan sinirda aradigini belirten2s Derrida’ya gore demokrasi, ancak
“gelecek” fikriyle birlikte yasayabilir. Bu diisiincesi dogrultusunda her
seyden Once yasa ve adalet arasindaki farkin altini ¢izen Derrida, yasaya
yapisokiim uygulanabilirken, bunun adalet i¢in gecerli olmadigin ifade
eder.26 Tipki demokrasi gibi adaletin de simdi ve burada bulunmasinin
olanakli olmayzisi, adaletin yasaya indirgenemeyecegini gosterir.

Derrida, Marxin Hayaletleri'nde bir “vaat” olarak ele aldigl
demokrasiyi -gelecek demokrasiyi-, Rogues’da ise otoimmuiinite kavramiyla
birlikte diisiintir. Demokrasinin egemenlik, 6zgiirliik ve esitlik anlayislariyla
ilgisinde ele alindigi bu metin; o6zellikle de otoimmiinite agiklamasi,
kardeslik diisiincesi lizerine temellenen bir dostluk anlayisinin “gelecek
demokrasi” i¢cin neden tehlike olusturdugunu gérmemize yardimci olur.
Derrida’ya gore eski Yunan’dan miras kalan demokrasi kavrami, yiizlerce
yilik seriiveninde “demos” (halk) ve “kratos” (gii¢) anlamlarinda biiyiik
degisiklikler gostermemis, genellikle 6zgiirliik ile ilgisinde ele alinmistir.2?
Halkin ya da genel olarak bir toplulufu meydana getiren bireylerin
egemenligi iizerine kurulu olan demokrasi, varligim1 stirdiirebilmesini, bu
egemenlige bor¢cludur. Demokrasinin egemenlikle i¢ ice olusu ise, Derrida’ya
gore demokrasinin neden otoimmiin oldugunu gosterir. Bir tip terimi olarak
“kisinin kendi dokularimin immiin sistemin zararh etkilerine ugramasi
(antijen olarak algilamasi ve bunlara karsi antikor olusmasi)”28 seklinde
tanimlanan otoimmiinite, Derrida tarafindan toplum analojisiyle ele alinir.
Tipki bedenin kendi kendini yok etme girisimi gibi demokrasi de, kendi i¢
dinamikleri tarafindan siirekli tehdit altindadir. Demokrasinin varlhigini
sturdiirebilmesi, baska bir deyisle halkin egemenligini koruyabilmesi,

24 ], Derrida, Marx’in Hayaletleri, gev. Alp Tiimertekin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2007, s.
11

25 ]. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, cev. Pascale-Anne Brault& Michael Naas,
Stanford University Press, Stanford California, 2005, s. 39

26 |. Derrida, “Force of Law”, Deconstruction and The Possibility of Justice, ed. Drucilla
Cornell&Michel Rosenfeld &David Gray Carlson Routledge, New York London 1992, s. 14
27 . Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, ¢ev. Pascale-Anne Brault & Michael Naas,
Stanford University Press, Stanford California, 2005, s. 22

28 [smet Dokmeci, Tip Terimleri SézIiigii, istanbul Medikal Yayincilik, istanbul, 2006, s.
538.
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demokrasinin  hiikiim  slirmesini  saglayacak  tekil  bireylerin
homojenlestirilmesiyle olanakhidir. Metafizik gelenek tarafindan asilanan
kendilik varsayiminin da destegiyle; aile, toplum, ulus ve konumuzu
olusturan dostluk, bu dogallastirma ve homojenlestirme egilimden payini
alir.2® Zira bagka olan dislanmadigl, herkes bir potada eritilmedigi taktirde
biitlin bunlarin varlig biiytik risk altindadir.

Derrida’nin demokrasi ve egemenlik iliskisinin ¢ikmazlarina verdigi
en etkili drneklerin basinda “haydut devlet” (état voyou) gelir. Rogues’da
ele aldig1 bu kavramla politik baglami icinde baskalif1 ele alan Derrida,
egemen giliciin tanimladigl bu baskay1 -ya da kardes olmayani-, egemenin
homojenlestirememesi c¢ercevesinde aciklar. Her egemenlik, sahip oldugu
glicli suistimal etmeye dogru kaginilmaz bir sona gitmekte; dolayisiyla
demokrasinin etkin olmasimin tek yolu olan egemenlik, baskaliga olan
bagisiklig1 bozarak demokrasiyi icten ice tiiketmektedir.

Demokrasinin kalbinde yatan diger sorunsa, Derrida’nin
“demokrasinin kurucu ve seytani ikilisi"30 olarak adlandirdig: esitlik ve
ozglrliigiin birlikteligine iliskindir. Esitlik ve o6zgiirlik, birbirinden ayri
diisiiniilemeyen, fakat birbirlerine karsit gereksinimleriyle bir aradaliklari -
tipki egemenlik gibi- demokrasiyi tehdit eden kavramlardir. “...6zgirliik
dogas1 itibariyle kosulsuz, boéliinemez ve hesaplanip o6l¢iilemeyen bir
heterojenlige sahipken; esitlik, 6lcii ve hesap kitap (dolayisiyla da
kosulsallik) getirme egilimindedir.”3! Bir tarafta her tir aynilagmaya
direnen ozgiirlik, diger tarafta bu o6zgiirliigliin giivencesi olma adina
ozgurliigii bozarak korumaya calisan esitlik. Demokrasinin olmazsa olmaz
bu iki 6gesi, onu var ederken ay1 zamanda yikimina neden olurlar. Bununla
birlikte, Derrida i¢in s6z konusu bu otoimmiinite her ne kadar yikici bir
goriiniime sahip olsa da, aslinda olumsuz bir anlam tasimaz.32 Hatta gelecek
demokrasiye hayat veren, onun bu otoimmiin yapisidir. Baskaliga izin
vermesiyle Derrida’nin “gelecek demokrasi” olarak adlandirdigi demokrasi
anlayisina kapi aralayan bu otoimmiin durum, kardeslik temelinde olusan
hiyerarsik dostluk politikasinin 6tesinde bir deneyime olanak saglar.
Kardeslik tizerine soyledigi sozlerin de yanlis anlasilmasini istemeyen

29 ]. Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.
159.

* Derrida, soguk savas sonlarina dek devletlerin i¢ meseleleriyle ilgili bir anlamda
kullanilan “haydut devlet” ifadesinin, 90’lardan sonra daha g¢ok uluslararasi terdrizmi
ifade etmek icin kullanilmaya baslandigini belirtir. Ozellikle ABD’deki 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ABD yonetimi tarafindan siklikla telaffuz edilmeye baslayan “haydut
devlet’, demokrasinin en iyi orneklerinden biri olma iddiasindaki egemen giiciin -
Derrida’nin ifadesiyle bas haydut devlet ABD’nin- “evrensel demokrasi” adina
miidahalede bulundugu miittefik ya da kardes olmayan devletleri tanimlar. S6z konusu bu
adlandirmanin isaret ettigi bakis acisinin, demokrasinin igsel celigkilerini yansittigini
belirten Derrida’ya gore ise, her egemenlik kedisini kacinilmaz olarak bu noktada bulur.
Dolayisiyla aslinda her devlet potansiyel veya aktiiel bir “haydut devlet’tir. (Derrida,
Rogues: Two Essays on Reason, 95- 107)

30 |. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, ¢ev. Pascale-Anne Brault & Michael Naas,
Stanford University Press, Stanford California, 2005, s. 48

31]. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, s. 48

32]. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, s. 152
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Derrida, kardeslige karsi bir sdylem icinde olmadiginin altini ¢izer.33 Zira
“gelecek demokrasi” i¢in tehlike arz eden sey kardeslik degil, bu erkek
egemen tiirdeslik diislincesinin, yasalar1 belirleyebilecek bir politik
diktatorliik olmaya her an hazir olusudur.34

Derrida’nin politik bir Khéra olarak gordiigii3> “gelecek demokrasi”,
demokrasinin gegmiste de bugiin de varolmadigini; yasayan bir dostluktan
ve demokrasiden s6z etmenin olanaksizligin1 gozler 6niine serer. Dostlugu
politik bir baglamda, demokrasi adina ele alirken iliskinin poetik yanini da
vurgulayan Derrida; okuyucularini tarihsel, kiiltiirel ya da dini temelleri
asan bir dostlugun yam sira, tim iligkilere 6zsel olan asimetriyi de
diistinmeye davet eder.

33 |. Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Verso, London New York, 2005, s.
305

34 |. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, ¢ev. Pascale-Anne Brault & Michael Naas,
Stanford University Press, Stanford California, 2005, s. 50

35]. Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, s.82
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