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OZET

Insamn bu diinyadaki yeri ve amaci felsefe tarihinde sikca
tartisilan bir konudur. Varolusgu filozoflar da insanin, ama birey olarak
insanin bu diinyadaki yerini ve amacim sorgulamislardir. Bu baglamda
onlar bireyin i¢sel yasantisini analiz etmeye ¢aligmislardir. Bu inceleme
ise bize varolusgu felsefenin ele aldigi en onemli kavramlardan birisinin
kaygi oldugunu gostermistiv. Clinkii birey, ozgiirliigii ve kendi
olanaklarint gerceklestirme baglaminda her zaman kaygiuli bir yapiya
sahiptir. Bu ¢aliymamin amaci, kaygr kavramimin  Heidegger ve
Sartre daki yerini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Sartre, ozgiirliik, segim, korku,
kaygt, varolus

(Analysis of the Concept of “Angst” and “Nausea” in Heidegger’s
and Sartre’s Philosophies)

ABSTRACT

Human’s place and purpose in this world are topics that have been
frequently discussed in the history of philosophy. Existential philosophers
also questioned human’s place and purpose in the world but as a
individual. In this context, they tried to analyze the inner life of the
individuals. This study has shown that one of the most important concepts
that existential philosophy deals with is “angst”Inausea; as individuals
always have a mood of angst/nausea in terms of their freedom and in the
process of carrying out their own possibilities. Thus, the aim of this
article is to analyze the place of the concepts of “angst”/ “nausea’ in the
philosophies of Heidegger and Sartre.
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Giris

Burada ele alacagimiz konu varolusc¢u diye tanimlanan filozoflardan
Heidegger ve Sartre’daki ‘kaygi’ kavrami olacaktir. Ancak belirtmek gerekir
ki Sartre, kaygi durumunu belirtmek i¢in Heidegger gibi kaygi (Angst)
terimini kullanmaz. O, daha ¢ok bu durumu karsilamak i¢in bulant1 (Nausea)
veya i¢ daralmasi terimlerini kullanir. Ancak her iki terim de ayni durumu
karsilar. Ciinki iki filozofun da kullandig iki farkli kavramin ortak ifadesi
insanin i¢ sikintisi ( ki buradaki i¢ sikintisi giindelik olmayip hi¢bir zaman
tamamlanmayan, yani natamam olan insanin kendi sonlu zamani
cercevesinde kendini olusturmasi hareketinde ortaya ¢ikan bir sikintidir)
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu anlamda iki kavram da sadece insanda
ortaya c¢cikan bir durum olup ayni zamanda insanin 6yle ya da bdyle
olmakligin1 belirleyen bir nitelik kazanacaktir. Bu kavramlarin ikisi de
varolus felsefesinin ana kavramlar1 olmakla birlikte kendisini varoluscu
olarak gormeyen Heidegger’i de varoluscu cerceve i¢cine sokmaktadir. Ciinki
varolusculuk tek insan ve onun karsilastigi somut durumlari konu edinerek,
insanin nesnel bilinen her seyden daha fazla bir sey oldugunu insana
hatirlatir. Onlara kendi zorunluluklari ve kaybolmusluklar iginde
kendilerini gerceklestirme ve bir birey olabilme imkani sunar.

Bu calismada oncelikle Heidegger’in kaygi kavramindan ne anladigi
ve bunun insan varolusundaki, insanin kendini gerceklestirmesindeki yeri
gosterilecektir. Daha sonra ise Sartre’in, kaygi kavramindan ne anladigina
deginilecek ve onun kaygi kavramimin kullanimi varolus felsefesi
baglaminda degerlendirilecektir. Bu baglamda Sartre’in kaygi kavrami
analizinin Heidegger'in kaygi kavrami analizi ile farklar1 da ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Son olarak kaygi kavraminin varolus felsefesinde
insanin kendini gergeklestirmesi baglaminda 6nemi belirtilecektir.

Heidegger

Ele alacagimiz ilk filozof Heidegger, varoluscu felsefe akimlarinin
olusmasinda olduk¢a 6nemli yere sahiptir. Ele aldig1 kavramlar tamamen
insana ve insan varolusuna dair problemler olup, bunlarin derin analizleri
varoluscu diger filozoflar1 o6zellikle de Sartre1 olduke¢a etkilemistir.
Heidegger aslinda yaptig1 isin bir fenomenolojik ontoloji oldugunu séylemis
ve varliga ulasmanin tek yolu olarak gérdiigii insan varolusunu temel
almistir. Bu anlamda Heidegger, varligi insan varolusundan hareketle
anlamaya c¢alismistir. Heidegger yeniden yeni bir bicimde ‘varlik nedir’
sorusunu ortaya atarken aslinda varlifin anlami iizerine bir sorgulama
gerceklestirmistir. Clinkii ona gore “felsefe yapmak Varligin anlamin
sorgulayan sorular sorarak onu agiklamaktir.”1Ote yandan geleneksel felsefe
‘varlik nedir’ sorusunda hataya diismiislerdir. Onlar, varlig1 hep ici en bos,
en genel ve en dogal bir sey olarak goérmiislerdir. Bu anlamda bir varlik
unutkanhigina diismiislerdir. Bununla birlikte daha 6nceki filozoflar “varlik

IMartin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, (trans. By Ralph Manheim), Yale
University Press, New Haven, 1959; s.12.
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ve varolan arasindaki ontolojik farkliligi (ontologische differenz)”? g6z ardi
etmislerdir. Béylece varlik geleneksel felsefe boyunca Bir, Logos, Idea, T6z
gibi cesitli anlamlarda yorumlanmis varligin gercek anlami, yani ontolojik
anlam1 unutulmus daha ziyade metafiziksel kavramlarla aciklanmaya
calisilmistir.

Heidegger'e gore, ontolojik olarak anlami1 unutulan varhga
ulasmanin yolu ‘Dasein’dir. Dasein diger varliklar arasinda kendi varligini
konu edinebilen tek varliktir. Eger bir varlik 6gretisi kurulacaksa bu ancak
bir Dasein analitigi ile miimkiin olacaktir. Ciinkii Heidegger’e gore, Dasein
analitigi her tiirlii varlik bilime olanak taniyan bir zemindir. $Simdi ve burada
bir varlik olan ve simdi ve burada oldugunu anlayabilen bir varlik olarak
Dasein, varligi kendi varolusundan hareketle anlar. Bu anlamda Dasein diger
varliklar arasinda ontolojik bir 6ncelige sahiptir. Clinki o, kendisini problem
edinebilen tek varolandir. Bu anlamda ontolojik 6nceliginden dolay1 Dasein,
ayn1 zamanda ontik dncelige de sahiptir. Kisaca diyebiliriz ki “Dasein’in
ontolojik analitigi esasen fundamental ontolojinin ta kendisidir: Hatta
Dasein, varligi bakimindan o6nceleyici olarak esasen sorusturulacak olan
varolan islevi gormektedir.”3Bununla birlikte Heidegger, Dasein’in ontolojik
analitiginin yontemi olarak fenomenoljiyi belirler. Ciinkii ona gore, ontoloji
sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir. Fenomenoloji ise fenomen
“kendini, kendinde gosteren olarak” ve logos “sozle (¢iinkii s6z varligi
gorinir kilar ya da meydana ¢ikarir) hakiki goriiniimii ortaya ¢ikarma
olarak” terimlerine dayanmaktadir. Bu anlamda fenomenolojiyi “kendini
gosterenin (kendini kendisi gibi gosterenin) bizatihi kendinden hareketle
gorlinir kilinmasi”4olarak adlandirir. Buna gore felsefe “fenomenolojik
ontoloji olur. Ontolojinin felsefi muhtevasi varliktir, ve varligin manasini
aciklamak i¢in kullanilan metot da fenomenolojidir.”>

Buraya kadar Heidegger’in “Varlik ve Zaman” adl eserinde eski
ontolojiyle hesaplasip yeniden varlik sorusuna odaklanarak yeni bir
yontemle onu nasil arastiracagini ortaya koymaya calistigini gordiik.
Heidegger varligin yapisi ile anlamini agiklamaya calisirken, insan varliginin
ciddi bir analizi ile varligin gergek yiiziinii tanimanin miimkiin olacagina
inanir. Kitapta ‘varligin anlami sorusu’ nu giindeme getiren Heidegger bu
soruyu ayni zamanda Dasein sorgulamasina doniistiiriir; ¢iinkii varhigi
anlayan, hem de kendi var olusundan otiirii anlayan, varligin anlamini kendi
varliginda bulan yalnizca simdi ve oradaki varlik olarak tanimlanan
Dasein’dir. Heidegger'e gore, “Dasein’in 6zii var olusunda yatar. Bu
varolanda meydana ¢ikartilabilen karakterler séyle ve boyle bir ‘goriiniime’
sahip mevcut bir var olanin mevcut ‘6zellikleri’ olmayip, hep kendisine ait
olan varolma imkanlaridir, baska bir sey degil. Bu varolanin tiim &ylelikleri
birincil olarak varliktir. Bu sebeple s6z konusu varolani isimlendirmek i¢in
kullandigimiz ‘Dasein’ ismi onun masa, ev, aga¢ gibisinden bir neligine degil

2Martin Heidegger; Nedir Bu Felsefe?; (Cev: Ali Irgat); Alfa Yayinlari; istanbul 1995; s. 8.
3Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Gev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphgs; istanbul 2008;
s. 15.

4A.ge.,; 35.

SFrank Magill; Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi; (Cev: Vahap Mutal); Dergah
Yayinlary; Istanbul 1992; s. 49.
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varligini ifade eder.”¢Bizim burada deginecegimiz tam da Heidegger’in
Dasein analizi olacaktir. Ciinki kendisine bir varoluscu olarak bakilmasini
saglayan terimler Dasein analizinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda ‘kaygr’
kavrami da kendini burada gosterecektir.

Heidegger, Dasein1 betimlerken onun temel varlik yapisinin “diinya
icinde varlik (in-der-weltsein)”7oldugunu belirtir. Heidegger’e gore, diinya
icinde olmak belirli bir zamanda ve belirli bir toplumda olmak demektir. Bu
ise ayn1 zamanda insan varliginin ya da insani varolusun kendisini stirekli
belirli, degismeyen ve kendi isteginin disinda bir yerde dnceden bulmasi
anlamina gelir. O kendi buradaligina atilmis bir varliktir. Bu anlamda
atilmislik (Geworfenheit) da Dasein’in varolussal varlik yapisi olarak ikinci
bir temel belirlenimdir. “Dasein’in s6z konusu varlik karakterine, yani
oylelik haline, Dasein'in kendi suradaligina firlatilmishg
diyoruz.”8Heidegger bu kavramla insanin dogdugu yeri, zamani, soyunu,
ailesini vs. secememesini kast eder. Bununla birlikte bunlari bir kendi elinde
olmayan ve katlanilmasi gereken durumlar olarak gérmektedir. Yani Dasein
ilk dnce bir ¢evre (umwelt) i¢cindedir. Bu onun diinya i¢ine firlatilmisliginin
sonucudur. Diinya icinde olmak, Dasein’in iki varlik yapisini daha ortaya
¢ikarir. Bunlar mevcut olmaklik (Vorhanden) ve el altinda olmakliktir
(Zuhanden). Dasein ilk 6nce mevcut olur, bu onun olgusalligidir. Bu anlamda
o Once var olur sonra kendisini olusturur diyebiliriz. El altinda olmaklik ise
kendisini belli bir ¢evrede bulan Dasein’in nesnelere yonelmesidir. Bu
anlamda diger nesneler el altindadir Dasein i¢in. Dasein “kendini dncelikle
ilgilendigi cevreleyen-diinyadaki el-altinda-olanlarda bulur.”°’Bu anlamda
Heidegger’e gore, Dasein kendisini kendi diinyasindan hareketle anlar.

Heidegger’e gore, insan diinya igcindedir demek “onun meslek
icinde, ordu icinde, politika icinde, sevgi icinde varlik”%ldugunu
soylemektir. Ancak bu diinya icinde varolus, baskalariyla birlikte
paylastigimiz diinyadir; “Dasein’in diinyasi birlikte-diinyadir (mitwelt).
Icinde varolmak demek, baskalariyla birlikte olmak demektir. Onlarin
diinya-icindeki bizatihi varligina birlikte-Dasein (mitsein) denir.”11 Bu
anlamda Dasein, diinya i¢inde her zaman bagskalariyla birlikte varolur. Onun
yalnizlig1 bile diinya icinde birlikte olmadir. Ciinkii yalmizlik diinya icinde
kendisini baskalarindan ayirma anlamina gelir. Bununla birlikte, Dasein’in
diger Dasein’larla iligkisi el altinda olmaklhiga dayanmamaktadir. Onun
iligkisi itina gostermekliktir. Dolayisiyla baskasi, “Oncelikle ilgilenilen itina-
gostermeklik icinde agimlanmis olur.”'2 Bu her iki yonelimsel durum

6Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (GCev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphgy; istanbul 2008;
s. 44.

’Martin Heidegger; Being and Time; (Trans: ]. Macquarrie&E.Robinson ); Blackwell
Publishing; Oxford UK & Cambridge USA 2002; s. 78.

8Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (GCev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphgy; istanbul 2008;
s. 142.

9A.g.e.; 125.

10Frank Magill; Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi; (Cev: Vahap Mutal); Degah Yaynlary;
fstanbul 1992; s. 50.

UMartin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Cev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphgi; istanbul
2008; s. 124.

12A.g.e.; 130.
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Dasein'in varligini bize vermektedir. Yani Dasein’in diger nesnelere el
altinda olan olarak ydnelmesi ile baskalarina itina géstermeklik bakimindan
yonelmesi bize “Dasein’in varliginin kendini ilgi olarak gostermektedir”!3
sonucuna ulastirir.

Dasein diinya icinde hep baskalariyla birlikte vardir. Bu onun
hergiinkiliigiidiir ve hergiinkiiliigiinde Dasein her zaman ilgi halindedir.
Bagkalariyla ilgisinde itina gostermeklik yonelimine sahip olan Dasein,
baskasina el altinda olan ilgi ile de yonelebilmektedir. Boylesi bir durumda
Dasein baskasinin ilgi’sini kendi tizerine alir, yani onun yerine atlar. Béylece
onun ilgilenmesi gereken seyi devralir. Burada bir nevi kisinin varolussal bir
hamle yapmasini engellemis olur. Ciinkii o, hergiinkiiliigii icinde kendi
6zglin hareketinden maruz birakilmistir “baskasi, kendi yerinden edilir, ona
geri adim attirilir ve ilgilenmesi gereken sey hazir bulunan bir sey olarak
daha sonra kendisine devredilir veya ilgilenme yiikiinden tamamen ibra
edilir.”14

Diinya icinde bagkalariyla birlikte olmaklik bakimdan hergiinkii
olan Dasein, bu hergiinkiligi vasitasiyla kendisinin kim oldugunu
sordugunda cevap olarak hi¢ kimsedir yanitini alir. Ciinkii hergiinkiiliigiinde
Dasein kendisini baskalariyla birlikte var ettiginden, yani Das Man
alanindan  kurtulamadigindan herkes gibidir. Aslinda bu onun
dismisligiiniin  (Verfallen) ifadesidir. Ciinkii Dasein, bu diinyaya
firlatilmishign baglaminda bagskalariyla var olma bakimindan her zaman
‘DasMan’ alanindadir. DasMan ise onun 6zgiin olamamasi, kamusallikta yitip
gitmesi anlamindadir. Diigktinlik Dasein’in bundan kurtulamamasidir.
DasMan alaninda Dasein gevezelik adi verilen lakirdi, felsefi olmayan ve
giindelik olaylar1 konu olan bos merak ve hep-beraber olmakligin getirmis
oldugu ve herkesin anladigini sandigi sahici olmayan anlama icinde bulunur.
“Diinyaya diiskiinliik; lakirdi, merak ve miiphemiyet araciligiyla hep beraber
olmaklik icinde massedilmis olmak demektir.”15Bu ise Dasein’in varolussal
hareketini engelleyen ikinci bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Dasein
burada 6zgiin olamayarak sorumlulugu baskalarinin iizerine atmakta ve
kendini gergeklestirmeden uzaklagmaktadir.

Dasein’in diinya i¢inde olmaklig1 bakimindan iki varlik olanag1 daha
bulunmaktadir. Bunlar; anlama (Verstehen) ve bulunmadir (Befindlichkeit).
Dasein bunlar vasitasiyla ancak oOzginligii yakalayabilme olanagina
sahiptir. Heidegger’e gore, Dasein siirekli bir durum i¢inde bulunmakla her
zaman bir ruhsal durum igerisindedir. “Bir ruhsal durum igerisinde
bulunmak ise silirekli anlam kurma niteligi tasimaktadir.”1¢ Heidegger’e
gore, Dasein'in anlama karakteri onun kendi imkanlarin1 agiga
¢cikarabilmektedir. “Dasein 6yle bir surette vardir ki, soyle ya da bdyle

13Martin Heidegger; Being and Time; (Trans: ]. Macquarrie&E.Robinson); Blackwell
Publishing; Oxford UK & Cambridge USA 2002; s. 227.

14Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Gev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphgi; Istanbul
2008;s.128.

15A.g.e.; 185.

16Martin Heidegger; Being and Time; (Trans: ]. Macquarrie&E.Robinson); Blackwell
Publishing; Oxford UK & Cambridge USA 2002; s. 143.
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olarak var olmay1 ya anlamis ya da anlamamistir.”17Heidegger’e gore,
anlama ile Dasein kendi varolusunun ne oldugunu acimlayabilmektedir.
Diinya i¢inde firlatilmis ve diiskiinliik seklinde var olan Dasein, bu anlamda
bir projedir. Dasein kendini hep tasarlayan bir varliktir. Ciinkii o, 6ziini
heniiz olusturmamistir ve var oldugu miiddet¢ce kendini imkan olarak
anlamaktadir: “Tasarim olarak anlama, Dasein’in kendi imkanlarini birer
imkan olarak yasayip kendini var ettigi varlik minvalidir.”18

Tasar1 olarak Dasein kendi firlatilmishgl ve dismiisliigi icinde,
kendi var olusunu burada bulunusundan, yani kendi ruh halinden
anlayabilir veya anlayamaz. Can sikintisi, korku, kaygi gibi ruh hallerini
anlayabilen Dasein kendi 6zgiinliigiine ylikselebilir. Heidegger burada tipki
Kierkegaard’'da oldugu gibi kayg: ve korku kavramlarini birbirinden ayirir.
“Kayginin korkudan (fear) ve belirli bir seye atiftan bulunan benzer
kavramlardan farkli oldugunu belirtmek zorundayim; halbuki kaygi
olanagin olanagi olarak 6zgiirliigiin etkin olusudur.”°Heidegger de korkuyu
bir seyden korku olarak niteler ancak kaygi dyle degildir. Kaygi'nin (Angst)
nedeni belli degildir. Kaygi'nin ortaya ¢ikmasi Dasein i¢in kaginilmaz bir
durumdur. Ciinkii o, firlatilmishgl icinde sonlu bir varlik oldugunun
bilincindedir. Dasein belli bir zamana ve belli bir ¢evreye firlatilmis bir
varliktir. Bu firlatilmishg icinde her zaman baskalariyla birlikte
hergiinkiiliik icinde, yani DasMan alaninda kendini bulur. Ancak Dasein ayni
zamanda zamansal bir varliktir. O, kendi zamansallif1 ¢ercevesinde kendi
varolusu dolayisiyla varlig1 anlayabilir. Dasein’in zamansal olusu onun sonlu
bir varlik oldugunun gostergesidir. Dasein zamansal oldugunun farkina
varirsa, yani 6liime dogru bir varlik oldugunu kavrarsa (ki bu kavrama uzun
slireli olmayip anlik bir durumdur ve genellikle kisi bunu ya baskalarinin
6limi ile ya da basina gelebilecek belirli bir durum vasitasiyla yasar2? )
icinde derin bir kaygi olusur. Boylece “Dasein’in eksiztensiyalitesinin asli
ontolojik temeli zamansallik’?! oldugu da ortaya ¢ikmis olur. “Zaman
varolmadir. Varolma benim su andaligimdir; o kesin ama belirsiz gegmise
kosuda, gelecekte olmaktaki su andalik olabilir. Varolma her zaman bir
olanakli zamansal olma tarzi igindedir. Varolma zamandir, zaman
zamansaldir. Varolma zaman degil zamansalliktir.”22Bununla birlikte o,
kaygi vasitasiyla tamamlanmamis bir varlik oldugunu, yani her zaman
noksan bir varlik oldugunu kavrar. Bu anlamda “Dasein’in yaptigl, diledigi,

7Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Gev: Kaan H. Okten); Agora Kitaphg:; Istanbul
2008; s. 152.

18A g.e.; 153.

19Soren Kierkegaard; Kaygi Kavrami; (Cev: Vefa Tasdelen), Hece Yayinlari; Ankara 2004;
s. 109.

20Karl Japers bunu sinir durumlari olarak nitelKaygi Kavramier. Olmeye, 1zdirap ¢ekmeye,
miicadele etmeye mahkumum, tesadiifiin hakimiyeti altindayim, durmadan kendimi suglu
buluyor, 1zdirap ¢ekiyorum. Varolusumuzun bu durumlarina sinir durumlar adim
veriyoruz. Karl Jaspers, Felsefeye Giris, (Cev: Mehmet Akalin), Dergah Yayinlari, istanbul
1981; s. 37.

21 Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Gev: Kaan H. Okten); Agora Kitapligy; Istanbul
2008; 246.

22 Aristoteles, Augustinus, Heidegger; Zaman Kavrami; (Cev: Saffet Babiir); Imge Kitabevi;
Ankara 1996; s. 97.
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bildigi vb. tim seyler, ilgi (el altinda olanlara), biiyiik ilgi (Daseinlara),
kuram, kilgi, isteme, dileme, itki, egilim... kaygi'nin goériiniisleridir. Kaygi,
Dasein’'in varligidir.”23

Diinya ig¢inde firsatlar1 kagirmasi bakimindan hi¢bir zaman
tamamlanmamis bir varlik olarak kalan Dasein 6liimiiyle birlikte biitiinliige
kavusur. Ancak o zaman da artik bir Dasein degildir. Bununla birlikte Dasein
sona dogru olustur demek, onun varoldugu andan itibaren 6liime dogru
giden bir yapida oldugunu sdylemektir. Dasein’in 6limlii olmasi ve kendi
tamamlanmamisligl ¢ercevesinde kendini gerceklestirememesi, ona higligi
yasatarak onu derin bir kaygi icine sokar. Bu anlamda kaygi, insana higligi
gosterir. Burada belirtmek gerekir ki Kierkegaard'in bahsettigi kaygi,
yapilanlarin iyi mi, koti mi olacaginin kaygisidir. Ciinkii kaygi, Tanri
karsisinda duyulan bir kaygidir. Yani insan giinah isleyeceginden dolay1
kaygi duymaktadir. Ancak Heidegger icin éyle degildir. Oliime dogru giden
bir varlik olarak Dasein kendi temelsizligi, yani temelindeki hi¢lik karsisinda
bir kaygi icerisindedir. Bu anlamda kaygimizi karakterize eden sey “bizim
sonlulugumuzdur ve zamanin an-be-an gecip gidisi igerisinde varligimizin
tiikkenip bitme tarzidir. Bununla birlikte, sadece simdiki an i¢in varolmayiz.
Insan varolusu gelecege dogru aciktir. imkanla yiiz yiize geliriz ve Angst ile
dolarz.”2

Ote yandan kaygi Dasein’a diismiigliik icinden, yani DasMan
alanindan ¢ikis olanagi da sunar. Kaygi “Dasein’1 diinyaya diiskiin olusundan
cekip c¢ikarir. Boylece onun hergiinkii asinaligi bir anda g¢oker.”25Bu
durumda Dasein, bir kagis olarak gordigi duskunliikten siyrilir ve kendi
6zglin Dasein’ini ortaya koyabilir. Bu anlamda Dasein daima 6lecegini bilen
biri olarak yasar ve eylemlerindeki sorumlulugu lizerine alarak bezgin ve
tiikenmis bir varolustan siyrilir. Aksi halde, DasMan alaninda kalarak
eylemlerinde ve secimlerinde hi¢bir sorumluluk almaz, yani tamamen
diiskiinliik i¢inde yasayarak sonlanir. Kisaca, bir hi¢ kimse olarak oliime
dogru yasar ve olir.

Sonug¢ olarak Heidegger’in yeniden ortaya attigi ‘varlik nedir’
sorusu, onun insan varolusunun, yani simdi ve burada olan, simdi ve burada
oldugunun bilincinde olan Dasein analitiginde ortaya cikar. Bu baglamda
Dasein'in belli zorunluluklarla birlikte bu diinyaya firlatilmis bir varlik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu zorunluluklardan en 6nemlisi ise Dasein’in sonlu
bir varhk olmasidir. Sonlu bir varlik olarak Dasein, kendini
gerceklestirebilme veya gerceklestirememe Kkaygisina, bu diinyanin
temelsizligi karsisinda ve en nihayetinde higlik karsisinda bir kaygiya diiser.
Bu kaygi genellikle an’lik olarak ve sinir durumlar1 adini verebilecegimiz
durumlarda kendini a¢iga vurur. Bununla birlikte ele alacagimiz bir diger
filozof Sartre da kaygi kavramini felsefesinin temeline koyar. Kendi
felsefesini olustururken Heidegger felsefesinden oldukga etkilenen Sartre,

23] M. Bochenski; Cagdas Avrupa Felsefesi; (Gev: Serdar RifatKirkoglu), Yazko; Istanbul
1981; s. 195.

24Alasdair Maclntyre; Varolusculuk; (Gev: Hakki Hiinler), Paradigma; istanbul 2001; s. 34-
35.

25Martin Heidegger; Varlik ve Zaman; (Gev: Kaan H. Okten); Agora Kitapligs; Istanbul
2008;s.199.
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kaygi kavramini Heidegger'’den farkli olarak bulanti veya i¢ daralmasi
terimleriyle karsilar. Ancak belirtmek gerekir ki her iki filozofta da bu
kavram ayni durumu isaret eder. Dolayisiyla Sartre’in kaygi kavrami ile
Heidegger’in kaygi kavrami arasindaki benzerlikleri ve farklilar1 ortaya
koyabilmek i¢in Sartre’in varolus felsefesinde kaygi kavramina yiikledigi
anlama bakmak gerekmektedir.

Sartre

Sartre da diger varoluscu filozoflar gibi insan1 konu edinir. Yine
korku, kaygi, ozgirlik gibi kavramlar insan varolusunu betimleyen
kavramlardir. Sartre, varolus felsefesini olustururken Kierkegaard,
Heidegger ve Marksizmden oldukca etkilenmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki hem marksistler hem de Heidegger tarafindan elestirilmistir. Bulundugu
cag itibariyle Fransa’'da yeni bir felsefeye ihtiya¢ oldugu ve bu felsefenin de
insam1 eyleme siiriiklemesi gerektigini soylemistir. Insami harekete
gecirmeye calismasi varolusculugu marksizmle birlestirme ¢abasidir. Ancak
marksistler onu burjuva felsefesi yapmakla suclamislar ve onun felsefesini
insanlart  umutsuzlugun verdigi durgunluga siiriikleme, insani
biitliinselliginden kopararak tek basina ele alan, kétiimser dolayisiyla insani
bu diinyada amagsiz birakan bir felsefe olarak elestirmislerdir. Ancak Sartre
marksist elestirilere karsi olarak varolusculugu su sekilde savunmustur:
“Markscilik insani, fikrin icine hapsederken, varolus¢uluk, onu, her yerde
aramaya koyulmustur: Bulundugu yerde, isinde, evinde, sokakta.”26

Sartre varolus¢ulugun bir insancilik (hiimanizm) oldugunu vurgular
ancak belirtmek gerekir ki Heidegger, Sartre’in varolusculuk bir
hiimanizmdir anlayisini elestirmistir. ‘Hiimanizm Uzerine Mektuplar'da
Heidegger hiimanizm’i su sekilde tanimlar: “insanin insancil olmasi ve
insancil-olmayan, ‘inhuman’ olmamasi, yani kendi 06ziiniin disinda
olmamasi, yani kendi 6ziiniin disinda olmamasi i¢in diisiinmek ve ¢alismak.
Peki, ama insanin insanciligi nerede yatar? Oziinii siirdiirmesinde.”?’
Anlasilacag1 ilizere hiimanizm temelini metafizik lzerine kurmaktadir.
Metafizik ise ele aldig1 her seyi sabitleyerek onun zamansal olusunu
reddetmektedir. Bu anlamda Heidegger’e gore “Varligin hakikati sorusunu
sormaksizin, Varolanin bir yorumunu bilerek veya bilmeyerek kabul eden,
insanin 6ziine iliskin her belirleme metafizik bir belirlemedir.”28 Bu anlamda
varolusculugu bir hiimanizm olarak anlayan Sartre da diger hiimanizm
tarzlar1 gibi “belli bir doga, tarih, diinya, diinya temeli, yani Varolanin
tlimiinilin coktan sabitlenmis bir yorumlanmasi tarafindan belirlenir.”2°

Ancak bu elestiriye Sartre’in “Varolusculuk Bir Humanizm” adh
denemesinden yanit vermek miimkiindiir. Sartre’a gore, varolus
insanciiktir diyoruz ¢ilinkii “kisiye bununla, baska yasa koyucu

26 Jean Paul Sartre; Yéntem Arastirmalari; (Cev. Serdar Rifat Kirkoglu); Kabalc1 Yayinevi;
istanbul 1988; 5.40

27 Martin Heidegger; “Letter on Humanism” (213-265) icinde Basic Writings; (ed. by David
Farrell Krell). Harber Collins Publishers. New york 1993. s.224

28 A.g.e. 225-226

29 Age. 225.
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bulunmadigini hatirlatmis oluyoruz. Ona hatirlatiyoruz ki: Kisi bu tek basina
birakilmishk icinde, kararin1 ancak kendisi verecektir. ‘insanciik’ diyoruz
¢lnkii kisiye bununla, kendi i¢ine kapanarak ve baskalarinda koparak degil;
ancak disinda bir amaca yonelerek varligin1 gergeklestirecegini géstermis
oluyoruz. Ona gosteriyoruz ki: Ancak su kurtulus ya da bu is i¢in ¢alismakla,
yani eylemle kendini insancil bir varlik olarak kuracaktir.30” Bu anlamda
Heidegger’in elestirdigi bir humanizm degil de, bu diinyanin kurucu 6gesi
olarak degerlerin yaraticisi olarak humanizmden bahsedilmektedir.

Bu elestiriler ve Sartre’in elestirilere karsi verdigi cevaplardan
sonra Sartre’in varolus felsefesine gecebiliriz. Sartre varolus felsefesini su
sekilde tamimlar: Var olus 6zden 6nce gelir. Bu tanim Sartre’a gore, tiim
varolusgulugun ortak 6zelligi ve ¢ikis noktasidir. Varolus felsefenin diger bir
hareket noktasi olarak Descartes’in ‘Diisiiniiyorum, Oyleyse varim’
hakikatinden yola ¢iktigini belirten Sartre’a gore “Descartes’in cogitosu
disinda her sey olasidir.”310na gore, mutlak ve herkesce kavranabilecek
gercek olan cogito insana deger veren, saygi gosteren tek kuramdir yani ona
nesne goziiyle bakmayan tek kuram. Oysa maddecilik bir nesne yani belirli
tepkilerin toplami olarak goriir insani (marksist elestirilere kars: olarak).
Bununla birlikte Sartre’a gore, cogito’da insan yalnizca kendini degil
baskalarini da bulur. Ciinkii diisiiniiyorum deyince kendimizi baskasinin
karsisina ¢ikarmis, kendimizle birlikte baskasini da anlatmis oluyoruz der
Sartre. Yani kisi baskalarini kendi varolusunun nedeni olarak gorir.
“bagkalar1 kendini zeki, kotili, kiskang saymayinca gergekten zeki, koti,
kiskan¢ olamiyor; ama sayinca da sahiden &yle oluyor.”32 Burada ele
alacagimiz Sartre’in insan analizi, bize onun varolus felsefesini vermekle
kalmayacak ayni zamanda i¢ daralmasi yani bulant1 veya kaygi kavraminin
onun varolus felsefesinin temel kavrami oldugunu da gosterecektir.

Sartre’a gore, insan yaratilmis bir varlik degildir, yani onda “var
olus 6zden once gelir.”33Daha acik bir deyisle insan tasarlandiktan sonra
varliga gelmez aksine insan var olduktan sonra 6ziinii olusturur. Burada
Sartre, insanin bir esya gibi olamayacagini vurgulamaya calisir. Ciinkii ona
gore, esya bir taslaga gore zanaatgi tarafindan olusturulur. Esyada “yapis,
var olustan once gelir.”3*Ancak insanin yapisi ve esyanin yapisi ayni degildir.
Ona gore, insan ilk 6nce var olur daha sonra kendisini nasil tasarimliyorsa
oyle olur, yani 6ziinii olusturur “insan, var olduktan sonra kendini kavradig1
gibidir, varlasmaya dogru yaptigi bu atilimdan (hamleden) sonra olmak
istedigi gibidir.”35Bu anlamda kendisini tasarlayan, yani bir tasari olan insan
kendini tasarlamakla birlikte ayni1 zamanda diger insanlarin da nasil olmasi
gerektigini tasarlamis olur. Boylece insan sadece kendisini se¢mekle
kalmiyor; o, se¢imiyle ayni zamanda biitiin insanlar1 da se¢gmis olur.

Buradan ¢ikan sonug ise bizi insanin sorumluluk sahibi bir varlik
oldugu anlayisina gotiiriir. Ciinkii insan, olmay1 tasarladig1 sey ile aslinda

30 Jean Paul Sartre; Varolusculuk; (Cev: Asim Bezirci); Say Yayinlari; Ankara 2012; s. 74.
31 Jean Paul Sartre; Varolusculuk; (Asim Bezirci);Say Yayinlari; Ankara 2012; s. 59.
32A.g.e.; 60-61.

33A.g.e.; 38.

34A.g.e; 39.

35A.g.e.; 39.
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sectigi seyin iyi oldugunu dolayisiyla degerli oldugunu belirtmek
istemektedir. Insanin sectigi seyin iyi ve degerli olmas1 demek ise tiim
insanlarin bu sekilde eylemelerinin degerli olduguna gotiriir bizi: “Soyle ya
da boyle olmayir se¢cmek bir bakima sectigimiz seyin degerli oldugunu
belirtmek demektir. Ciinkii hicbir zaman Kkoétiiyi segmeyiz. Hep iyiyi (iyi
sandigimizi) seceriz. Herkes icin iyi olmayan sey, bizim icin de iyi
olamaz.”3¢Bir kisinin evlenmesi aslinda diger insanlar1 da baglamaktadir.
Cunki kisi evlenirken evlenmeyi biitiin insanlar i¢in onaylamaktadir. Bu da
insana sorumluluk yiikler ciinkii insan sadece kendisi i¢cin secmez o ayni
zamanda herkes icin secer. Insanin secimlerinden sorumlu olmasi demek
insanin birakilmishgini, yani Tanri’'nin olmayisini gosterir bize. Tanri'nin
olmamasi ise “Gergekten de, Tanr1 yok ise her sey yegdir (miibahtir), hi¢bir
sey yasak degildir. Bu demektir ki insan kendi basina birakilmistir. Ne i¢cinde
dayanacak bir destek vardir ne de disinda tutunacak bir dal. Artik hig¢bir
oziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina.”3’Bu da bize insanlarin artik ne
siginacagl bir Tanri’'nin var oldugunu ne kotii eylemlerini gizleyecegi genel
ahlak yargilarinin, ne de kaderin var oldugunu gésterir. Insanin elinde
sadece Ozglrligii vardir ve insan daima secimlerde bulunmak
durumundadir. Ciinkii “dogusunda o, ne iyidir ne kotii; ne bilgilidir ne
bilgisiz, ne diirlisttiir ne de suclu.”38Bu durumda insanin kaderi 6zgiirliikten
baska bir sey degildir.

Sartre’a gore, bulanti da tam da burada kendini gosterir. Clinkii Tanri
olmadigl i¢in insan bir basina birakilmistir, yani insan bu diinyaya
firlatilmistir. Bu ylzden insan secimiyle sadece kendisinin ne olacagim
se¢mez ayni zamanda bir yasa koyucu olarak biitiin insanlig1 secer. Birey bu
kararlar1 verirken tamamen yalnizdir. Bu ise ona derin bir sorumluluk
yukler. Sartre’a gore, bu sorumluluk duygusu kiside i¢ sikintis1 olarak
kendisini gosterir ve ¢ogu insan bunun farkina varmaz. Cilinkii onlar
bulantilarini yalanlariyla maskelerler. Bununla birlikte Sartre, varligin bize
ancak bulanty, sikinti gibi dogrudan erisim yollariyla goriinecegini belirtir.
Bu durumu Sartre, ‘Bulanti’ romaninda Requentien’in sahilde yasamis
oldugu i¢ daralmasi ve bulantiy1 daha sonra anlamlandirmasinda séyle dile
getirir:

Ben de digerleri gibiydim, denizin kiyisinda bir bahar
mevsiminde baharlik elbiseleriyle gezen insanlardan higbir
farkim yoktu. Ben de onlar gibi denizin yesil oldugunu uzaktaki
beyaz noktanin bir marti oldugunu séyliiyordum. Fakat bunu
soylerken varoldugumun ve o martinin da varolan bir marti
oldugunu hissetmiyordum. Her zamanki gibi Varolus kendini
saklamisti. Sonra birden oraya ¢ikmis, belirivermisti iste;
apacikti. Varolus kendini birdenbire ifsa etti (agt1). Varolus
kendisinin goriinmesine engel olan soyut bir kategoriyi kaybetti.

36A.ge.; 41.
37A.g.e.; 47.
38 Bedia Akarsu; Cagdas Felsefe; inkilap Kitabevi; Ankara 1994; s. 229.
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O nesnenin kendi maddesidir. Her tiirli varligin kokii Varolus’a
dayanir.3?

Bu anlamda bulanti, varolusu aciga ¢ikaran bir nitelik olarak ortaya
cikar. Insan bu i¢ daralmasi icinde 6zgiirliigiiniin bilincine varir. Ciinkii “tam
da davranislarim yalnizca miimkiin olabildikleri i¢in i¢cim daralir ve bu
demektir ki o durumu uzaklastirmanin gerekgelerini olustururken, ayni
anda bu gergeklerin yeterince etkili olmadiklarini kavrarim.”#0Yalniz bu ig
daralmasini Sartre da Kierkegaard ve Heidegger gibi korkudan ayirir. Ona
gore de korku, diinyanin varliklarindan yani bir sey karsisinda duyulan
korkudur. Oysaki kaygi ya da i¢ daralmasi kisinin kendi olanaklari
karsisinda ortaya cikar. Clinkii i¢ daralmasi insanin bu ya da su olmama
bilincinde, yani kendi kendinin gelecegi olmanin bilincinde ortaya ¢ikar. Bu
tanim ile ayn1 zamanda Heidegger’in kaygi kavramina yiikledigi anlamdan
farklilasir. Sartre’in kaygi kavramina yiikledigi anlami daha iyi anlayabilmek
icin ‘Varlik ve Hiclik’ kitabinda insan varliginin, simdiki varlig1 arasindaki
iliskiye bakmak gerekmektedir:

Bu miinasebetin bagrina bir hi¢lik sizmistir: ben, olacagim kisi
degilim. Oncelikle, zaman beni ondan ayirdig1 icin degilim.
Sonra, simdi oldugum sey, olacagim seyin temeli oldugu i¢in
degilim. Nihayet, hi¢cbir giincel varolan benim olacagim seyi
kesin bir sekilde belirlemeyecegi icin degilim. Yine de, daha
simdiden olacagim sey olmamdan 6tiirii (aksi takdirde su ya da
bu olmak beni ilgilendirmeyecektir), ben olacagim kisi olmamak
kipinde olan kisiyim.#1

Buradaki hi¢ligi Sartre, varliktan sizan bir solucan olarak niteler.
Yani higligin kendi basina bir varligi yoktur, yani higligi, varlik disinda
tasarlamak mimkiin degildir. “..hi¢clik yoktur. Eger higlikten s6z
edebiliyorsak, bu yalnmizca higligin bir varlik goriintisiine, 6diing alinmis bir
varliga sahip olmasindandir, ..yani higlik ‘oldurulur’; hiclik kendini
hiclemez, higlik hiclestirilir.”420, yalnizca insan varliginin miimkiin
olabilecek ama heniiz var olmayan kipidir ve yalnizca kendisi i¢in varlik olan
insanda ortaya ¢ikar. Bu anlamda higlik, 6zgiirliikle birlikte ortaya ¢ikar
demek yanlis olmaz.

Bu anlamda Sartre i¢in iki varlik kipinden bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki varligi bizim i¢in konu olan nesneler, yani bunlara Sartre
kendinde-varlik der. ikinci varlik kipi ise kendisi i¢in varhk’tir. Bunlardan
“ilki, seylerin varhigidir, ikincisi ise insanlarin. Seyler basitce vardirlar;
kendilerinde tamdirlar. insan varliklar ise tam degildirler; onlar gelecege,
heniiz gerceklestirilmemis bir gelecege dogru agciktirlar. Bu gelecegin

39 Jean Paul Sartre; Bulanti; (Cev: Selahattin Hilav), Can Yayinlari; Istanbul 2008; s. 173.
“0Jean Paul Sartre; Varlik ve Hiclik; (Cev: Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen); ithaki
yaymnlari; Istanbul 2011; 82.

“A.g.e.; 83.

“2Age.,; 72.
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boslugu, failin secimleri tarafindan doldurulmalidir.”43 Kendinde-varlik
belirttigimiz gibi kendi kendisinde tam, yani eksiksiz varliktir. O biitiin
halinde olup, degismez bir niteliktedir. Olusun disindadir, olus kendinde-
varligin yapisini etkilemez. Varliginin sebebi yoktur. Ne kendisiyle ne de
kendi disinda herhangi bir seyle baglantisi vardir. Kendisi i¢in varlik ise tam
tersine bilinctir. Biling ise her zaman bir seyin bilincidir; “Bilincin disindaki
bir diinyanin nesnel varolusu, bilincin yo6nelimselliginin bir sonucudur.
Biling her zaman bir seyin bilincidir. Bu agskinligin ise bilincin kurucu yapisi
oldugu, bilincin kendisi olmayan bir varlik tarafindan desteklenerek
olusturuldugu anlamini igerir.”# Kendisi i¢cin varlik yani biling, sorular
soran, sordugu sorulara olumlu veya olumsuz yanitlar alabilen ve kendi
varliginin farkinda olan insanin bir 6zelligidir. Ciinkii insan bilingli bir varlik
olarak kendisine donebilmekte ve kendisini bilmektedir. Yine kendisi icin
varlik, kendinde-varlik’tan farkli olarak olus halindedir, yani ne degilse
odur, ne ise o degildir. Bu onun var olusunun 6ziinden énce geldigini
gosterir. Boylece diyebiliriz ki bilincin bir 6zii yoktur ve bir seyin bilinci
olarak kendi nesnelligini ortaya koyar. Dolayisiyla “biling, diinyadaki bir sey
degildir, yani o hicbir seydir.”45

Bahsedilen bu gelecegin boslugu, yani hi¢lik insanda bulanti, kaygi
ya da i¢ daralmasi dedigimiz durumu yaratir. Burada ortaya c¢ikan higlik,
ozglrlik ve bulanti iki tiir insan1 ortaya ¢ikarir. Ya tiim bunlara ragmen
sorumlulugu tstlenen ya da Sartre’in kot niyetli dedigi kimseler. “Koti
niyet icinde olan kisi hos olmayan bir gercegi saklamaya ¢alismaktadir. O
halde, kotii niyet yalan soylemek ile aynm1 gériinmektedir. Ancak énemli bir
fark vardir; kotii niyette gercegi kendimden saklarim.”46Bu kotii niyetli
kimseler yalanlariyla bunaltilarindan kagmaya ¢alisirlar. Sartre bunu etik
icdaralmasinda ¢ok iyi aciklar: “glindelik ahlak diye adlandirabilecek olan
sey de etik i¢ daralmasimi dislar. Kendimi, degerlerle olan kdkensel
miinasebetim icinde diisiindiiglim zaman etik igdaralmasi vardir.”47Oysaki
kendisi i¢in insan eksikliginin ve firlatilmishginin farkinda olup, higligi ile
ozglrliglnin icinde korkmadan sorumluluk alabilendir.

Bununla Dbirlikte insan, Kkendinde varlik konumuna da
diisebilmektedir her zaman. Ciinkii kisi her zaman baskalariyla birlikte
vardir. Bu anlamda kendisi i¢in varlik ayni1 zamanda baskalari i¢in varliktan
ayr1 disiiniilemez. En basta bahsettigimiz ben’in bagkalar1 vasitasiyla
kurulma zorunlulugu burada kendini bir tehlike durumu olarak gosterir.
Baskalarinin varligi kisiyi kendisi i¢in varlik olma olanagindan ¢ikarir, onu
nesne edinerek kendinde varlik haline sokar. Bu anlamda baskalarinin
varlig1 kendisi icin varliga tehlike arz etmektedir. Burada bakis fenomenine
dikkat ceker Sartre. Bagkasi bakisi ile benim diinyama girer ve beni kendi
tasarilarina uydurmak suretiyle benim diinyama ve 6zgirliiglime yeni sekil
verir. Ancak ben, baskasinin varligini kendi diinyamdan kovmaya ve onun

#3Alasdair Maclntyre; Varolusculuk; (Gev: Hakki Hiinler), Paradigma; istanbul 2001; s. 38.
44 Jean Paul Sartre; Being and Nothingness; Routledge; Londra 2012; s. 28.

¥ Age.s. 33.

4 Age.s. 49.

47Jean Paul Sartre; Varlik ve Hiclik; (Cev: Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen); ithaki
yayinlari; {stanbul 2011; s. 90.
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roliinii ortadan kaldirmaya ¢alisirim. “Ben kendimi 6tekiden kurtarmaya
calisirken, oteki de kendini benden kurtarmaya calisir. Ben 6tekini esir
almaya calisirken, 6teki de beni esir almaya calisir.”48Ancak Sartre’a gore, bu
basarisizlikla sonuclanir. Ciinkii baskasinin varhigi istenilen sekle
sokulmayan bir varliktir. Ancak ben ve baskasi arasindaki bu ¢atisma hig
bitmez; “kendi hiirriyetimi baskasini bir objeye c¢evirmekle olumlu hale
getiririm. Sonra baskasi beni bir objeye cevirmekle kendi hiirriyetini olumlu
yapar. Daha sonra ben, egzistansiyel huciimla ortaya ¢ikarim, ve devir
boylece kendi kendine tekrarlanir.”4?

Sonug olarak Sartre’da kaygi kavrami insan varolusunun 6zel bir
durumu olarak kendini gdsterir. Bu 6zel durum kisinin kendini ne sekilde
ortaya koyduguyla ilgilidir. Kisi ya bulantisini, kaygisini yalanlariyla
maskeleyip Heidegger’in dedigi gibi DasMan alaninda kaybolacak ya da kisi
bulant1 vasitasiyla kendi gergekligini ve olanaklarini kavrayip kendi icin
varlik haline gelecektir. Bu sayede kisi, sorumluluk sahibi ve kendini
gerceklestirmis bir birey olacaktir. Bu durumda kayg, kisiyi 6zgiin olma
durumuna yiikseltebilen bir ruhsal durum olarak a¢iga ¢cikmaktadir.

Sonug

Ele aldigimiz her iki filozof da varlig1 anlamada insan varolusundan
hareket etmislerdir. Insanin kendi zamanli ve sonlu varolusunda yine
insanin i¢ diinyasina yonelerek onun isteklerini, kaygi ve korkularim
incelemislerdir. Bu anlamda her iki filozof da varolus¢u olarak
degerlendirilebilmektedirler. Bununla birlikte onlarin varolus felsefelerinin
en 6nemli kavramlar ise kaygi ve bulanti olarak kendisini gdstermektedir.
Her iki kavram da ayni durumu ifade etmektedir. Ancak yine belirtmek
gerekir ki insanin kaygi'li bir varlik yapisina sahip oldugunu kesfeden ve
bunu analiz eden ilk filozof Kierkegaard’'dir. Yine Kierkegaard bu kaygi'nin
korkudan veya nesnesi olan her hangi bir seyden kaynaklanan bir korku
olmadigini ¢ok agik dile getirmistir.

Heidegger ve Sartre, Kierkegaard'in agmis oldugu bu cizgiden
yurudiikleri ¢cok acik goriillmektedir. Ancak fark su ki; Kierkegaard’'da kaygi,
Tanri karsisinda duyulan bir kaygidir. Ancak Heidegger ve Sartre’da bdyle
bir durum séz konusu degildir. Heidegger icin insan kaygis1 uzun bir ig
sikintisidir ve o6liimiine kadar onun pesini birakmayacaktir. Clinka kisi bu
diinyaya firlatilmistir, yani yapayalnizdir. Bununla birlikte yine belli bir
zamana ve belli bir ¢evreye atilmistir, yani belli zorunluluklar igerisindedir.
Tiim bunlar icerisinde 6liime dogru giden, sonlu bir varliktir. Bu anlamda
kaygi, 6liime dogru giden bir varlik olarak her zaman noksan olan ve her
zaman soOyle ya da boyle olabilme imkanina sahip olan insanin, bu
firlatilmishg1 ve zorunlulugu iginde hissettigi derin bir huzursuzluk ve ig
sikintisidir. Buradaki kaygi insanin bu diinyanin anlamsizligi karsisinda,
kendi temelindeki hicligi kesfettigi zaman yasadigi kaygidir. Kisaca kayg;,
Tanri karsisinda degil, higlik karsisinda ortaya ¢ikmaktadir.

48Jean Paul Sartre; Being and Nothingness; Routledge; Londra 2012; s. 364.
“Frank Magill; Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi; (Cev: Vahap Mutal); Degah Yayinlari;
stanbul 1992; s. 96.
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Sartre da bulanti analizinde Kierkegaardin tutumuna Kkarsi
Heidegger ile ayni taraftadir. Ciinkii daha o6ncede soyledigimiz gibi
Heidegger’den oldukga etkilenmistir. Heidegger’in ele aldig1 firlatilmislik,
korku, insanin o6zgiir olusu, zamansallift ve sorumluluk gibi kavramlar
Sartre’in da ele aldig1 kavramlardir. Bu anlamda Heidegger'in derin bir etkisi
vardir Sartre lizerinde diyebiliriz. Bu etki 6zellikle Dasein’in, 6zgiin Dasein
olabilmesi i¢in lstlenmesi gereken sorumluluk kavraminda ortaya cikar.
Clinki birey olabilmenin sart1 olarak sorumluluk kavrami, Sartre’in varolus
felsefesinin temeli sayilabilmektedir. Yine Heidegger'de oldugu gibi Sartre
icin de bulanti veya i¢ daralmasi, Tanr1 karsisinda duyulan bir korku
degildir. Ancak buradaki bulanti yine kaygiyla ve i¢ daralmasiyla es deger
nitelikte olmakla birlikte Heidegger’den biraz farkli ele alinmistir denilebilir.
Clinki insanin firlatilmisligi icinde ve bulundugu ¢evredeki zorunluluklarina
ragmen ozgiirliige mahkum olusu, insana sunu soyler; her sey miibahtir
¢linkli Tanr1 yoktur. Ve Tanr1 olmadigi i¢in her seyden sen sorumlusun. Bu
anlamda insan, yapayalmzligi icinde o6zgiir segimlerde bulunmasiyla
lizerinde biiyiik bir sorumluluk hisseder. insandaki bu biiyiik sorumluluk ise
onda bulantiy1 olusturur. Clinki insan sadece kendisi icin se¢gmez, o bir yasa
koyucu olarak herkes icin secer. Bu anlamda o6zgirlik ve sorumluluk
beraberinde bulantiy1 getirir. Ciinkii sorumluluk insana ahlaksal bir varlik
olma yiikiimliiliigii getirir. Yine burada da bir higlik s6z konusudur ancak
Heidegger’in belirttigi gibi varhigin temeli degildir. Buradaki hiclik insanin
olanaklaridir, yani insanin heniiz olmadig1 sey’dir. Bu anlamda higlik, var
degildir ve ancak kendisi i¢in varlik olan insan tarafindan higlik higlestirilir,
yani varliga getirilir. Sonu¢ olarak Heidegger ve Sartre’in varolus
felsefelerinin temeli insana ve onun varolussal durumlarina dayanmaktadir.
Bu durumlardan en 6nemlisi ise Heidegger'de kaygi ve Sartre’da bulanti
olarak kendini gosterir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi her iki kavram
da ayni durumu isaret eder. Son olarak kaygi veya bulanti, insanin bu
diinyada anlam arayisinda, kendini gercgeklestirmesinde ve ne olacagini
belirlemesinde bir ‘uyarict’ olarak kendisini géstermektedir diyebiliriz.
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