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OZET

[k donem ¢calismalarim “arkeoloji” ve “soybilimi” olarak isimlendiren
Foucault, son dénem ¢alismalarinda etik konusu tizerinde yogunlasir. Foucault,
etigi, oznenin “kendi kendisi ile iligkisi” olarak tamimlar. Ona gére insanlar
kendilerini ahlaki ozneler olarak olusturabilirler. Bireylerin ahlaki bir ozne
olarak kendilerini olusturmak i¢in yaptiklar pratiklere “kendilik pratigi” veya
“asetik pratik” adini veren Foucault, etik ile ilgili diigiincelerini Eski Yunan ve
Roma toplumlarinin incelenmesine dayandirir. Ona gére Eski Yunan'da etigin
temel ilkesi “kendini bilmek” ve “kendine dzen gostermek’tir. Eski Yunan'da
etik “0zgiir olmak” ve “yasam sanati” ile iliskiliydi. Ona gore giiniimiiz insani
da bazi benlik teknolojilerini kullanarak kendi yasamna gsekil verebilir ve
béylece yagamim bir sanat eserine doniistiirebilir.
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ABSTRACT

Foucault, who named  his early works as “archaeology” and
“genealogy”, then put emphasis on ethics in his final Works. Foucault defines
ethics as a “relationship of the self with itself”. According to him, people can
constitute themselves as moral subjects. Individual’s practices that are used for
constituting themselves as moral subjects are called “practices of the self” or
“ascetic practice” by him. Foucault’s thought about ethics is based on Ancient
Greek and Rome society. According to him, in Ancient Greek the main principle
of ethics is “knowing thyself” and “taking care of the self”. In Ancient Greek
ethics was related to “being free” and “art of life”. According to him modern
day individuals can recreate his life by using some technologies of the self.
Thus, he can convert his life into a beautiful work of art.
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Foucault’da Kendilik Etigi ve Sanat Yapit: Olarak Yasam
Giris

Yiizyilmizin 6nde gelen filozoflarindan Michel Foucault, yasami
boyunca iktidar/bilgi ile iliskisi icinde bir¢ok konuyu ele alarak diistince
diinyasina 6nemli katkilarda bulunmustur. “Maskeli filozof” tarihsel bir
form icinde viicuda getirdigi eserleri ile felsefeden siyasete, edebiyattan
sanata, sosyolojiden tarihe bir¢ok alanda derin etkiler birakmis,
metodolojisi ve kavramlariyla bircok disiplinde yeni ¢alismalarin
yapilmasini miimkiin kilmistir. Filozof Foucault ilk dénem c¢alismalarinda
Bat1 diisiincesinde bilgi sistemlerinin olusumu analiz eder ve bu dénemdeki
calismalarini “arkeoloji” olarak adlandirir. ikinci dénem calismalarini ise
soybilimi olarak isimlendirir ve daha ¢ok iktidar mekanizmalar iizerine
durur. 1976 yilinda Cinselligin Tarihimnin 1. cildinin yayimlanmasini
miiteakip ti¢iincii bir ana tema olarak Foucault'nun “kendilik etigi” tizerinde
yogunlastigini goriiyoruz. Bu doénemle birlikte onun 6znenin soybilimi
kavrayisinda gegmis ile siireklilikler kadar 6nemli doniisiimlerde goriilmeye
baslanir. Hala iktidar ve bilgi ile iliskisi icinde 6znenin olusumu merkezi
tema olmakla birlikte artik dissal, zorlayici bir iktidar nosyonu iizerinde
degil, bireylerin 6znel/iradi olarak kendilerini birer ahlaki 6zne olarak insa
stireci ve teknikleri tizerinde yogunlasmaya baslar ve bir ‘varolus sanati
olarak etigi’, ‘yasam sanati’ ve oznelligin olusumu ile iliskilendirir.
Foucaultcu etigin bu formasyonunda birey kendi kendini
degistirir/olusturur. Ayni dénemde Foucault, Aydinlanma’ya dair daha
olumsal bir yaklasim sergilerken direnis temasini 6zenle vurgulayarak adeta
iktidarla ontolojik iliskisi tizerinde durur.

Foucault'nun felsefi serivenindeki bu tematik, kavramsal ve
metodik degisimler sebebiyle baz1 yorumcular Foucaultnun bir
felsefesinden degil de bir felsefi giizergahindan so6z edilmesi gerektigini
vurgulamislardir.! Aym disiinceden hareketle Megill'de Foucault'un bir
‘konum’u degil, birbirini takip eden ‘bir dizi konumu’ oldugunu ifade
etmistir.2 Arkeolojik calismalarinda “bilgi sistemleri”ni, soybilimsel
calismalarinda  “iktidar bicimleri’ni, etige iliskin ¢alismalarinda ise
ozne(ler)nin “kendi kendisiyle iliski” bicimlerini analiz eden3 Foucault'nun
donemsel tematik yogunlagmalarini ve buna eslik eden yeni kavram ve
degerlendirmelerini radikal degisiklikler olarak goren sarihler oldugunu da
vurgulamak gerekir.

Bu yazida iizerinde duracagimiz konu Foucault'nun tg¢iincii donem
calismalarinin ve ¢6ziimlemelerinin ana ekseni olan “kendilik etigi”ne iliskin
gorisleridir. Foucaultnun bu donemdeki temel c¢alismasi Cinselligin
Tarihi’dir. Filozof, bes cilt olarak tasarladigi ¢calismasinin ancak ilk tg¢ cildini
yayinlayabilmistir. Bu ciltler sirasi ile Antik Yunan, Roma ve Hiristiyanligin

1 Judith Revel, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi (gcev. Kemal Atakay), istanbul: Otonom
Yayincilik, 2006, s. 10-11.

2 A. Megill, Asiriligin Peygamberleri (¢ev. T. Birkan), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
1998,s.377.

3 Arnold. 1. Davidson, “Arkeoloji, Jenoloji ve Etik”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi (drl. ve
cev. Veli Urhan), Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s.101; Veli Urhan, Michel Foucaul ve
Arkeolojik Céziimleme, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 10.
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ahlak felsefesi ve kendilik etigi tiizerinde yogunlasmaktadir. Calisma
boyunca Foucault'nun yaptig1 sey bir ahlak sitemleri tarihi ve klasik bir
ahlak felsefesi degil, daha ¢ok nefis uygulamalarindan, yani kendilik
pratiklerinden hareketle bir etik sorunsallastirmalar tarihidir. Foucault,
cinsellik tizerinden ahlaki sorunsallagtirmaktadir.

Etigi “kendi kendisi ile iliski” olarak tanimlayan Foucault'nun bu
doénemde cevabini aradif1l soru cinsel davranisin nigin ahlaki bir sorun
haline geldigi ve nasil ahlaki davranis olarak kuruldugudur.* Foucault,
amacinin klasik bir ahlak felsefesi yapmak ya da ahlak tarihi yazmak
olmadigin1 agik¢a ifade eder: “Agikga anlasilmahdir ki, ben gelenek ve
gorenekler tarihi, cinsel pratiklerin bir toplumsal tarihini degil; zevkin,
arzularin ve cinsel davranisin Antik¢ag’da belirli bir sanat anlayisiyla iligkili
olarak sorunsallastirilmasinin, irdelenisinin ve disiiniiliisiiniin tarihini
yaziyorum”.> Arkeoloji ve soybilimlerinde kapsamli bir sdylemler ve
pratikler silsilesi icinde 6znelligin iktidar, bilgi ve hakikat icinde nasil
tiretildigini gésteren Foucault, modernligin 6znelligi olusturma pratiklerinin
cok yonlii bir elestirisini yapmay1 hedeflemistir. Asina olunan bu Foucault,
1980’lerde modern donemi arastirmayi birakip modern dénem 6ncesi Grek-
Roma ve Hiristiyan kiiltiirlerini incelemeye yoneldi ve ¢alismalarinda Grek,
Roma, Hiristiyan ve modern doénem ahlaki arasindaki Kkesinti ve
sureklilikleri analiz etti.6 Neticede dramatik baz1 déntisiimlerin izlenebildigi
bu dénemde Foucault, Aydinlanma’y1 “simdinin elestirisine yaptig1 katki”
sebebiyle yeniden degerlendirirken, insanin 6limiiniin teorisyeni olarak
daha 6nce “hiimanist bir kurmaca” olarak goriip reddettigi 6zne problemine
yeniden doner. Foucault'nun ilgisi halad “bilginin ve 6znenin o6rgiitlenisinin
tarihi"ne olmakla beraber artik benligin kendi kendisi ile kurdugu bilgi
iliskisi vurgulanmaktadir. Degisim, Foucault'nun “6znelerin sdylemler ve
pratikler araciligi ile baskalar1 tarafindan tahakkiim altina alindiklar1 ve
nesnellestirildikleri tahakkiim teknolojileri iizerinde yogunlasmay1 birakip,
bireylerin kendi kimliklerini etik ve 6z olusturum  bicimleri yoluyla
yarattiklar1 benliksel teknolojilerini odaga cekmesiyle ortaya ¢ikar”. Boylece
Foucault iktidar iliskilerinin analizi i¢cin tahakkiim iliskilerinden ¢ok “benlik
teknoloji”lerine yonelir.” Benlik teknolojileri aracilifiyla isleyen 6zne
tizerindeki iktidar, 6zneye dissal degil, i¢seldir. Baska bir ifade ile “bedenin
disindan degil, icinden gelir.”® Nehamas’a gore Foucault'nun buradaki
degisimi son derece belirgin ve radikaldi® Filozof, acik¢a insanin
barindirdig1 olanaklara iliskin yeni bir bakis acisina ulasmis ve bunu
“kendilik kaygis1”, “kendine 6zen gosterme” olarak formiile etmistir.

4 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, Ozne ve Iktidar (gev. . Ergiiden-0. Akinhay), Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2000, s.195.

5 M. Foucault, “Hakikat ve Iktidar”, Entelektiielin Siyasi Islevi (cev. Isik Ergiiden- Osman
Akinhay), istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 84.

6 S. Best ve D. Kellner, Postmodern Teori (¢ev. Mehmet Kiiciik), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1998, s. 82.

7 S.Best ve D. Kellner, a.g.e,, s. 83.

8 Veli Urhan, a.ge,, s. 9.

9 Alexander Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi (cev. Cem Soydemir), istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2002, s. 316.
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Foucault'nun kendilik pratikleri ile ‘yasamin bir sanat yapit1 olarak
insas!’ projesi, arkeolojileri ve soybilimleri gibi acik¢a Nietzscheci bir etik ve
sanat anlayisiyla ile iliskilidir. Nietzsche agik¢a kisinin yasamina giizel,
sanatsal bir ‘bigim’ vermesinden bahseder.10 Nietzsche eserlerinde sanat
kavramini diinyevi, somut insan varligini anlamak i¢in kullanir ve “kendi
yasamimizin sairleri olmak istiyoruz” der.!! iste Foucault son déneminde
yasaminin sanateisi/sairi olmak isteyen Nietzsche'yi takip eder. Fakat
Nietzsche konuya genis bir sekilde gondermelerde bulunmakla yetinirken,
Foucault, sanatsal bir varolusu amaclayan etik projesini detaylandirir.12

Bu giriste son olarak suna deginmek gerekiyor. Foucault'nun yeni
etik formiile etmek ¢cabasi ve bu amacla Yunan’a seyahati su anda mevcut
olan bir kiiltir krizini asmaya donik bir ¢aba olarak simdinin
ontolojisi/tarihi tarafindan domine edilmektedir. Bu kriz Tanr1’nin 6limiin
sebep oldugu ahlak, hakikat, bilgi ve 6znenin 6liimii ile sonuglanan bir
kiltiir krizidir.3 Kriz nedeniyle ahlak dahil tim evrensel diisiinceler artik
sihrini kaybetmistir. Bu baglamda mevcut 6znellik bigcimlerini ret eden
Foucault, Nietzsche’ye benzer bir sekilde geleneksel ahlakin yerini alacak
sekilde yeni bir etik formiile etmeye c¢alisir.'* Bu kendilik etiginin, modern
insanlara ‘yasam/a sanati etigi’ ve pratigi lzerinden bir ¢ikis sunmay1
hedefledigi aciktir.

Bir Ozgiirliikk Pratigi Olarak Kendilik Etigi ve Sanat Yapiti
Olarak Yasam

Foucault, cergevesini farkli terimlerle ifade etse de kendisi i¢in asil
meselesinin insan 6znenin hakikat oyunlarina nasil girdigini anlamaya
calismak oldugunu soyler. Etik merkezli calismalarinda 6znenin hakikat
oyununa zorlama ile degil, kendini olusturma pratikleri ile dahil oldugunu
belirtir ve esas analiz konusu olan bu kendilik pratiklerini asetik pratik
olarak adlandirir. Asetik pratik bir ‘ahlaki cilecilik’ degil, “insanin belirli bir
olus tarzina ulasma kaygisiyla kendi kendisi iizerinde c¢alismasi”dir.15
Burada soz konusu olan “insanin ahlaki 6zne teskil etmesi icin vazgecilmez
olan pratik alistirmalar”dir.lé Bu sebepten Yunanlilar etige bakislarini
sekillendirme, yontma, yaratma kavramlariyla ifade etmekteydiler. Kendilik

10 “Tek sey gerekiyor: Birinin kisiligine bir “bicim” vermesi. Biiyiik az goriilen bir sanat!
Bunu ancak kendi dogasinin biitiin giiciinii, gligstizliiglinii arastiran, sonra bunlarin her
birini, bir sanat olarak goriinecek bicimde, gerekgelendirmis olarak sanatsal bir plan
icinde yerli yerine koyanlar yapabilir”. Friedrich Nietzche, Sen Bilim (gev. Levent Ozsar),
Bursa: Asa Yayinlari, 2003, s.174.

11 Anna-Lena Carlsson, Ethical Aspects of Nietzsche and Foucault’'s Writing on Self-
Formation NSE conference in Arhus, Denmark, 2007, May 31-June 3.

12 Alan Milchman, and Alan Rosenberg, “The Aesthetic and Ascetic Dimensions of An
Ethics of Self-Fashioning: Nietzsche and Foucault”, Parrhesia, No. 2, 2007, s. 60.

13 Alan Milchman, and Alan Rosenberg, a.g.m., s. 52.

14 Timothy O’Leary, Foucault and the Art of Ethics, London and New York: Continuum,
2002,s.134.

15 M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”, Ozne ve [ktidar (gev. I.
Ergiiden-0. Akinhay), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 222-223.

16 Ali Akay, Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklari, istanbul: Baglam Yayinlari, 2000, s.
142.
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teknikleri/sanatlari varolusa sekil vermenin ornekleri olarak
diisiiniilmekteydi.

Foucault, Cinselligin Tarihi'nin 2. cildinin girisinde ahlaki {i¢ unsura
ayirarak ele alir: Ahlak kanunu, gercek davranis, etik. Ahlak kanunu egitim
kurumlari, din-kilise gibi buyurucu kurumlar araciligi ile 6nerilen degerler
ve davranislar biitiiniidir.'? Gergek davranis ise “insanlarin kendilerine
dayatilmis olan regeteler karsisindaki gercek tutumlaridir”.l8 O, ahlakin
davranisa yansima siirecini “davraniglarin ahlaksallig1” olarak da adlandirir.
Etik ise bireylerin kendilerini ahlaki fiillerin 6znesi olarak diizenlemeye
cabaladiklar1 davranis bigimidir; ki, Foucault'nun esas olarak odaklandig:
nokta asagida bahsedecegimiz gibi burasidir.

Insamin kendisi ile kurdugu iliski, bireyin kendi kendisini
eylemlerinin ahlaki 6znesi olarak nasil kurmasi gerektigini belirleyen
kendilikle iliskidir. Bu iliskinin dort temel yani vardir: 1- Kendiligin ahlaki
davranisla ilgili olan tutumu, 2- Tabi kilma kipleri; yani kisinin kendisine
dayatilmis olan ahlaki ytlikiimliiliikleri tanima kipi, 3- Normal 6zneler haline
gelebilmek icin kendimizi hangi araglar sayesinde doniistiirebiliriz, 4-
Ahlaki bir sekilde davrandigimiz zaman ne tiir bir varlik olmaya 6zeniriz.
Normal 6zneler haline gelebilmek i¢cin kendimizi hangi araglar sayesinde
doniistiirebiliriz. Foucault, bu amacla kendini gelistirmeyi “kendilik pratigi”
ya da asetizm olarak niteler.1?

Foucault'ya gore ahlak 6znelerin kendi kendisi ile kurdugu iliskidir.
Kendilik ile iliskinin bir biri ile hem iliskili hem de bagimsiz dort yani vardir:
Etik cevher, kolelik bicimi, kendilik pratigi, telos. Etik cevher, ahlak kanunun
ifade edilmesinde hangi unsurun hesaba katilmasi gerektigini belirleyen
unsurdur. Foucault, etik cevheri etigin hammaddesi olarak adlandirir. Eski
Yunan'da etik t6z ‘haz’ iken,2® Hiristiyanlkta etik toziin ‘ten’ oldugu
gorilmektedir. Oznelestirme/Kélelestirme bicimi  bireylerin kendilerine
empoze edilen ahlaki 0ddevleri kendisine gére bilmek zorunda olduklari
bicimdir. Foucault bu 6znelestirme kipinin “ varolusa miimkiin olan en
glizel bicimi vermek” iradesi oldugunu belirtir ve soyle der: “Antikcagdaki
ahlak deneyiminin ahlak isteminin temelinde, insanin bazi toplu kurallara
boyun egme durumunda kalsa da kendi yasamini kisisel bir sanat eseri gibi
yogurmasi yatiyordu”.2! Oznelestirme kipi, ahlak kanunu ile bireyi birbirine
baglayan unsurdur.

Kendilik etiginin bir diger unsuru olan Telos ise ahlaki davranisin
amacini ifade eder. Eski Yunan’da hazlar1 yonetmenin temel gayesi “6zgtr
olmak”ti. Ozgiir olmak ise iradenin bagimsizig1 degil, “hazlar karsisinda
ozglr olmak” anlamindadir. Bu Antik¢ag’da “kisinin kendisine karsi erkek
olmas1” olarak ifade edilmistir.22 Hiristiyanlikta ise ahlakin telosu saflik ve

17 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 2 (¢ev. H. Tufan), istanbul: Afa Yayinlari, 1988, s. 32.

18 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 205.

19 M. Foucault, a.g.m., s. 2005-207.

20 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 2, s. 46.

21 M. Foucault, “Bir Varolus Estetigi”, Ozne ve Iktidar (cev. I. Ergiiden-0. Akinhay),
[stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 264.

22 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 2, s. 93.

105




106

Foucault’da Kendilik Etigi ve Sanat Yapit: Olarak Yasam

selamettir.23 Eski Yunan'da kendine hakim olma etigi “baskalar1 lizerinde
etki yapma, onlar1 kendine hayran birakma istenci” ile baglantil olup daha
¢ok “dis olaylardan ve bagkalarinin iktidarindan bagimsiz olmay1”
amaglamaktaydi.2* Dolayisi ile 6zdenetim ve 6zgiir olma yo6netim/iktidar
pratigi ile dogrudan alakaliydi.

Foucault, kendilik izerinde ¢alismasinin bir “6zgiirlesme
stireci”’nden ¢ok “6zglrliik pratigi” olarak anlasilmasi gerektiginde israr
eder. Ozgiirlesme temasi konusunda son derece ihtiyath olan Foucault'ya
gore “0zgiirlesme temasi belli bir ihtiyat payiyla ve belli sinirlar icinde ele
alinmadigr takdirde belli tarihsel, toplumsal ya da ekonomik siire¢lerin
sonucunda kendini bir baski mekanizmasinda ya da o baski mekanizmasi
tarafindan gizlenmis, yabancilastirilmis ya da mahkum edilmis bir durumda
bulan bir insan dogasi ya da temelinin var oldugu fikrine génderme yapma
tehlikesi” tasimaktadir. Bununla birlikte o, dzglirlesmenin var olmadigini
soylemek istemez.2> Foucault i¢cin “etik, ozgiirlik pratigi degilse bile,
ozglrliigiin dusiiniilerek hayata gecirilmesidir”. Baska bir ifade ile
“Ozglirliik, etigin ontolojik kosuludur. Ama etik, o6zgirliigiin aldig
diisiiniilmis bicimdir”. Etik, kendilik kaygisinda gerceklesir. Kendilik kaygisi
ise “Yunan-Roma diinyasinda bireysel 6zgiirliigiin ve belli bir noktaya kadar
yurttas oOzgiirligliniin kendini etik olarak diisiinme tarziydi”.2¢ Zira
Yunanlilar ve Romalilar dogru bicimde davranmak, o6zgirligii dogru
bicimde hayata gecirmek, kendini bilmek, kendini gelistirmek ve kendini
asmak icin kisinin arzularina hakim olmasimi zorunlu goriiniiyorlardi.
Bireysel ozgirliigiin biiyiik ¢ok 6nem tasidigi Antik¢ag'da, “bilingli bir
ozgurlik pratigi olarak etik”, su temel ilke etrafinda sekillenmekteydi:
“Kendin i¢in kaygi duy!”.27

Foucault'nun analizinin ana odag1 kendilik pratikleridir. Kendilik
pratikleri ise kendileri aracilig ile insanin etik 6zneler haline getirebilecegi
bir eylemi gerceklestirme yollari, etik bir davranis icin kendini gelistirme
cabasidir. Bagka bir ifade ile kendilik pratigi etik t6zii isleme yontemidir.28
Foucault bir cesit varolus sanati olan kendilik etiginin/kiiltiiriiniin temel
ilkesinin “kendine 6zen gostermek” oldugunu ifade eder. Bu kiiltiriin
gerekliliginin temelinde yer alan, gelismesini yonlendiren ve pratigini
diizenleyen sey kisinin kendisiyle kurdugu iliski baglaminda ortaya ¢ikan
‘kendini bilmek’ ilkesidir. Foucault, bu ahlaki ilkeyi, kendilik teknolojisi,
kendilik kiltiiri, kendilik kurulumu vb. kavramlarla zenginlestirir. Eski
Yunanda kendiligin olusturulmas1 i¢in baz kendilik teknolojileri
gelistirilmistir; bu kendilik teknolojileri ise bireyin kendisiyle olan iliskisi
bakimindan iki boyuttadir: Ruhsal ve bedensel. Bedene yodnelik kendilik
teknolojileri cinsel perhiz dahil saglik perhizleri, beden bakimini ve beden

23 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 1 (¢ev. H. Tufan), istanbul: Afa Yayinlari, 1993,s.17.

24 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 2009.

25M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 223.

26 M. Foucault, a.g.m,, s. 225.

27 M. Foucault, a.g.m, s. 226.

28 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 207.
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hareketlerinin 6l¢iiliiliglint icerir. Ruhsal olanlar ise okumayi, diistinmeyi,
onceden bilinen seylerin/dogrularin animsanmasi vb. konular1 kapsar. En
genel ifade ile Eski Yunan ahlakinda esas olan hazlarin kullanimi dahil her
seyde ‘Olgululik’tiir.

Yunanllar arzuyu ahlaki bir alan olarak sorunsallastirmis, temel
yasanti alanlarin1  (beslenme, aile iligkileri ve cinsellik) o6l¢iililik ve
0zdenetim olarak gerektiren alanlar olarak tanimlamislardir. Bilhassa
Grekler acisindan etik bir kimsenin kendi hayati iizerinde egemenlik kurma
ve etik Uslup edinme yoluyla bir sanat eserine doniistiirmesinin takdir
edilmeye deger oldugu bir varolus estetigi ile dogrudan dogruya baglantili
idi.2? Foucault bu konudaki goriislerini dayandirdigl en 6nemli metin
Platon’un Alkibiades diyalogudur. Bu diyalogun Foucault i¢in 6nemi, ahlaki
kendilik kurulumu konusunda Klasik Cag ve Antikcag arasinda goriilen
onemli degisiklikleri belirlemesine izin vermesidir.3° Foucault, Platon’un
Alkibiades diyalogunda yasaminin son déneminde ana ilgi odagi olan
kendilik etiginin tam bir teorizasyonunu goriir3! Diyalogda islenen fig
temel tema, kendine ve siyasal yasama gosterilen dikkat arasindaki iliski,
benlige yonelik 6zen ile kusurlu egitim arasindaki iliski, kisinin kendine
dikkat etmesi ile kendini tanimasi arasindaki iliskidir.32 Diyalogda kendine
gosterilen 6zen konusunda islenen tema, bedensel 6zenin yani sira 6zellikle
ruha gosterilen 6zendir. Clinkii benligi olusturan ruhtur.

Yunanlilar i¢in etik sorun, “arzularini kélesi olmama efendisi olma”
sorunu idi. Bagka bir ifade ile sorun, bir sapkinlik ve normallik sorunu degil,
Olciiyli koruma ve asirtya kagmama sorunu idi ve Yunanlilarin kendi
kendine hakim olmasim saglayan bazi egzersizleri vardi. Bu toplumda
“cinsel katilik, yasamalarina ¢ok daha fazla yogunluk ve giizellik katmay1
amaglayan ¢ok iyi egitimli insanlara 6zgii bir liikks ve bir felsefi incelikti”.
Amag¢ daha gilizel bir yasama kavusmakti.33 Foucault, cinsellik tarihi
boyunca yasaklayici ve kisitlayici kodlarin istikrarli oldugunu fakat, insanin
bu “yasaklari kendisi ile biitiinlestirme tarzi"nin tamamen farkli oldugunu
diisiiniir.3* Sokrates, Platon Aristo ve Ksenophon'dan hareketle konuyu
inceleyen Foucault'ya gore ahlakin temel ilkesi olciiliiliiktiir. Cinsel ahlak
bir denetim, kendine hakim olma ¢abasidir. Erdeme yonelik olan ahlaki
tutum yukarida da degindigimiz gibi 6zgiir erkeklere mahsustur.

Cinsel katilikla ilgili ~ Antikcag pratigi ¢ok az degistirilerek
Hiristiyanlik tarafindan benimsenmistir bu anlamda “hosgériilii Antikcag”
ile “kati Hiristiyanlik” arasinda ahlaki bir kopus s6z konusu degildir.35
Foucault, Greklerin cinsellik konusunda liberter olduklarina dair yoruma
katilmaz. Cilinkii Grekler arzuyu “dlciliiliie ve diizenlenmeye ihtiyac

29 S. Best ve D. Kellner, a.g.e., s. 84.

30 Timothy O’Leary, a.g.e., s. 48.

31 Paul Allen Miller, “The Art of Self-Fashioning, or Foucault on Plato and Derrida”,
Foucault Studies, No. 2, 2005, s. 55.

32 M. Foucault, Kendini Bilmek (Soylesi: Huck Gutman, Patrick H. Hutton), (¢ev. Giil Cagali
Giiven), Istanbul: Om Yayinevi, 1999, s. 47.

33 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 202.

34 M. Foucault, a.g.m., s. 194-195.

35 M. Foucault, a.gm,, s. 211.
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duyan kudretli ve potansiyel yikici bir gli¢” olarak gérmislerdir. Bu sebeple
‘sofuluk pratigi’ ve ‘bilgi araciligl ile kendini olusturma’ Hiristiyanlikla degil,
Antikcag’da baglar.  Romalilarin hazzi/arzuyu sorunsallastirmas1 da
Greklerinki ile ayni bigime biiriinmiistiir. Dolayis ile Grek ve Roma ahlaki
arasindaki siireklilik ~ Hiristiyanlik ile olandan daha fazla olsa da
Hiristiyanlik “sahici bir kopus”u olusturur ve Batinin modern ahlaki kiilttiri
ile Hiristiyanlik arasindaki siireklilik Grek ve Roma ile olandan daha
biiytktiir.36

Foucault'ya gore Yunanlilarin ahlaki deneyimlerinin temelinde
insanin “kendi yasamini kisisel bir sanat eseri gibi yogurmasi yatiyordu”.
Ancak “Hiristiyanlikta metne bagh dinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, Tanri
istenci fikri, itaat ilkesi ve ahlak, giderek bir kurallar kodu bi¢cimine”
biiriindii.37 Dolayisiyla Antikgag’dan Hiristiyanliga gegisle birlikte “6ziinde
kisisel bir etik arayisi olan bir ahlaktan bir kurallar sistemine itaat etmekte
somutlasan bir ahlaka” gecilmistir.3® “Grek ve Roma kiiltiirtinde ahlaki
sorunsallastirmalar varolusa, iislup, giizellik ve zarafet kazandirmak isteyen
her bireyin sorumlulugu” iken, evrensel etik hiikiimlere ve ahlaki
kodlamalara bagvuran Hiristiyan kiiltiiriiyle birlikte “benlik kaygis1 estetik
ya da etik zeminlerden ¢ikarak bireylerin kendi varliklarinin derin
hakikatini, “cinsellik’lerinde aradiklari bir arzunun yorumbilgisine dogru
kaydi.”39

Foucault, eski diisiinceleri ile siireklilik iliskisi icinde etik ile bilgi ve
iktidar arasinda bag kurmay1 da ihmal etmez. Kendilik kaygisinin bilgi ile
iliski icinde oldugunu soyler. Ona gore “insan bilgi olmadan kendisi icin
kaygi duyamaz”. Kendilik kaygisi “kendinin bilgisi” oldugu kadar belli
davranis kurallarinin ve aymi zamanda “hem hakikat hem buyruk olan
ilkelerin bilgisi”dir. “Kendi i¢in kaygi duymak demek, bu hakikatlere sahip
olmak demektir. Etigin hakikat oyunuyla baglantih oldugu nokta
burasidir”.40  Benligin olusumunun politik baglaminin 1skalamayan
Foucault'ya gore bireylesme ve benlik siyasal bir isleyisin iginde
tretilirler.4? Benlik teknolojileri de iktidarin “birey benler tarafindan
kendilerine uygulanmasin” ifade eder.*? Foucault'ya goére Yunanlilar
ozgurliiklerini ve bireyin 0dzgiirligini bir etik sorun olarak
sorunsallastiriyorlardi. Yunanllar i¢in 6zgiirliigiin bizimkinden ¢ok farkl
bir tanimla ‘koéle olmamak’ anlamini tasimasi olciisiinde, sorun zaten
biitliniiyle siyasi niteliklidir. Ayrica, “6zgiir olmak insanin kendisi ve kendi
istahlarinin kolesi olmamasi odlgilisiinde siyasi bir modele sahiptir, bu ise
kisinin kendi kendisine arche adi verilen bir iktidar, hiikkmetme iliskisi
kurmasini icerimler”.#3 Eski Yunan’da iktidar uygulama ile iliski icindeki bu

36 S. Best ve D. Kellner, a.g.e., s.84- 85.

37 M. Foucault, “Bir Varolus Estetigi”, s. 264.

38 M. Foucault, a.g.m,, s. 265.

39 S. Best ve D. Kellner, a.g.e,, s. 85.

40 M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 227.

41 Himmet Hiilir, “Fasist Olmayan Varolma Bicimlerinin Olanaklar1 Uzerine: Michel
Foucault'da Normallesme, Benlik ve Etik”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 40, 2009, s. 448.

42 Himmet Hiiliir, “Iktidar/Bilgi Sarmali: Michel Foucault'da Disiplinsel Dogruluk ve
Ozne”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 35, 2008, s. 159.

43 M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi”, s. 228.
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kendilik kaygisi iyi bir yonetici olmanin ahlaki ve ontolojik bir sarti gibi
gorinmektedir.#¢ Onlar icin kendilik kaygis1 “bir yalnizlik idmani degil,
gercek bir toplumsal pratik”ti.#> Alkibiades diyalogunda belirtildigi gibi iyi
bir yurttas olmak ve baskalarini yonetebilmek icin “kendi kendine bakmak”,
kendine 6zen gostermek gerekiyordu.4¢ Ciinkii, Grek-Roma modelinde
kendini en iyi yonetenin bagkasini da en iyi yoneten kisi oldugu
savunulurdu. Dolayisi ile bireysel 6zgiirlik ve 6zdenetim kent ve devlet
idaresi icin elzemdi.#” Sadece kendisini ydneten ve 0zgiir olan insan
baskalarini yonetebileceginden burada bir savas iliskisinden degil,
rekabetten bahsedilebilir. Bu da sadece 6zgiir olan insanlar arasinda gecerli
olan ve giiclin “kendi kendisi tizerine katlandig1” bir iktidar iliskisidir.*8

Foucault'ya gore Antikcag'in ahlak felsefesinde “normallestirme”
diye bir sey yoktur. Ahlakin baslica hedefi ve amaci estetik bir yasamdir.
Kisisel tercihle ilgili bir sorun olan bu ahlak bir avug¢ insana 6zglydii ve
herkesi kapsayan bir formu s6z konusu degildi. Bu ahlaki tercihi yapmanin
amaci “glzel bir yasam siirdiirme ve giizel bir varolusun anilarini
baskalarina birakma istemiydi”.4° Yunanlilar Tanri, 6liimden sonraki hayat
gibi dinsel sorunlardan c¢ok kendi ahlaki davranislari, kendi etikleri,
kendilerinin digerleri ile iliskilerine ilgi gostermislerdir. Onlar1 en ¢ok
kaygilandiran sey “bir varolus estetigi olan bir tiir ahlak olusturmakt1”.50
Kendilik teknolojilerine basvurulmasinin amaci béyle bir ahlaki yetkinlige
ulasmakti. Clinkii kisi bir dizi egzersizi uygulayarak kendi yasamin
glizellestirebilir ve varolusuna sanatsal bir form kazandirabilirdi.

Foucault, agikeca ifade etmese de yasamin bir sanat yapiti olarak insa
edilmesi kavrayisinda giiniimiiz icin bir 6rneklik goriir. Onun nazarinda bu
Yunan ahlakinin en biiyiik telosu ve meziyetidir. Yunan ve Roma’da
“zevklerin kullanimi”nin ¢ok onemli bir yer tuttugu bir yasama sanati,
tekhné tou biou vardi ve bu yasama sanatindaki kendine hakim olma
nosyonu Hiristiyanliga gecisle birlikte temel sorunu olusturdu. Antikcagdaki
bu tekhné tou biou’ya gore Olimle birlikte arkada birakacagimiz eser, bir
nesne (servet, icat, kurum vb.) degil, sadece kendi yasamimizdir.
Giiniimiizde sadece yaraticisinin dliimiinden sonra geride kalan sey/ler
eser ve sanat yapit1 olarak kabul edilirken Antik¢ag’da sanat eseri yasama
sanatini uygulayanin ~ yasamui ile ilgili idi. Clinkii onlar  “6limlii olan
yasamin bir sanat eseri” olmasi gerektigini diisiinmekteydiler.>!
Nietzsche'ye gore Yunanhlar varligi sadece giizel olarak algilamamis ayni
zamanda ondan, dldiikten sonra konusulacak bir sanat eseri yaratmasini

4 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 237.

45 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 1, s. 62.

46 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya Iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 201.

47 S. Best ve D. Kellner, a.g.e,, s. 86.

48 Ali Akay, Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklari, istanbul: Baglam Yayinlari, 2000, s.
146.

49 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 95.

50 M. Foucault, a.g.m,, s. 96.

51 M. Foucault, a.g.m,, s. 201.
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bilmislerdir.52 Bunun en somut Ornegi yasamini bir sanat eserine
doniistiirmiis olan Sokrates’tir. Sanat eserinin, modern dénemde oldugu
gibi insanin 6limiinde sonra geriye kalan sey/nesne olarak algilanmasi
Yunanlilara yabanci bir diisiince idi>3 S6z konusu tekhné tou biou
Antik¢ag’da evrim gecirmis, Sokrates bu sanata kendilik kaygisinin hakim
olmasi gerektigini belirtmistir.

Yunanllar kendilerine dayattiklar1 bu yasam tarzini 6liim sonrasi
ebedi bir yasama ulasmak i¢in degil, ¢iinkii bu onlar1 kaygilandirmiyordu,
yasamlarina belli degerler kazandirmak icin seciyorlardi. Onlar i¢in soz
konu olan yasami bir “bilgi ve sanat nesnesi” haline getirmekti. Ciinkli 6zne
olma ve varolus estetigi ile ilgili olan ahlak, “kisinin kendini tanima ve
yasamina bi¢cim kazandirma c¢abasi”ydi. Fakat Hiristiyanlik ile beraber
“sanat eseri olarak kurulmasi ya da yaratilmas1 gereken kendilik fikrinin
yerine Hiristiyanhik tarafindan vazgecilmesi gereken bir kendilik fikri”
konuldu. “Ciinkii Hiristiyanhga gore Kkendisi ile ugrasmak Tanri'min
iradesine kars1 gelmekti”.>* Hiristiyanlikta etigin telosu selamettir; selamet
ise ‘kendinden vazgec¢mekle’ elde edilmektedir.5> Hiristiyanlik ile Yunan
etigi arasindaki karsitlik, “hosgorii ve katilik arasinda degil, katiligin varolus
estetigi ile bagli olan bir bi¢cimi ile kendi hakikatini desifre ederek
kendinden vazge¢menin zorunluluguna bagl olan diger bicimleri arasinda
yatmaktadir”.5¢ Modern kendilik kiiltiirt ile Antikgag kendilik kiiltirii de
taban tabana zittirlar ve modern kendilik kiiltiirii daha ¢ok Hiristiyan etik
ile siireklilik igindedir.5”

Hiristiyanlik ile modern kiiltiir arasindaki ahlaki stireklilik ve
kendilik teknolojisi, Hiristiyanligin gelistirdigi modernligin yayginlastirdig
“itiraf” pratiginde goriiliir. Hiristiyanligin bu pratigi 17. yiizyilda
teferuatlandirilarak devam ettirilmistir. Boylece daha dnce manastirlara
yonelik olan cinselligin s6yleme gecirilmesi herkesi hedefleyen genel bir
uygulamaya doniismiistiir. Bu sebeple Foucault, Cinselligin Tarihi'nin ilk
cildinde 19. yiizyilda cinselligin bastirilmak yerine yaratildigin1 ve modern
doénemde cinselligi denetlemeye yonelik yeni olanaklarin harekete
gecirildigini ileri siirmiistir. Foucault'nun cevabinm aradigi soru “ni¢in baski
altindayiz?” sorusu degil, “nicin bdylesine tutkuyla bu denli biyiik bir
hingla, yakin gegmisimize, giiniimiize ve kendimize karsi, baski altinda
oldugumuzu soyliiyoruz?” sorusudur. Foucault'ya gore itiraf yontemi Bati’da
gelismis ve zamanla sadece sugclarin itirafini degil, her seyi kapsar olmustur.
Oyle ki sonunda Bati’'da insan “itiraf hayvam”na déniismiistiir. Modern
donemde siirdiiriilen bu itiraf yontemi sayesinde cinsellik susturulma yolu
ile degil, soOyleme gecirilme ve konusturulma yolu ile denetim altina
alinmistir.5®8 Bdylece Foucault, Batida cinselligi daima baski/bastirilma

52 Ali Akay, a.g.e., s. 137-138.

53 Ali Akay, a.ge., s. 139.

54 M. Foucault, Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 211-212.

55 M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”, s. 226.

56 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 215.

57 M. Foucault, a.gm., s. 212.

58 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, C. 1, s. 65.
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kavrami ¢ercevesinde ele alan psikanaliz gibi analizlere kars: alternatif bir
perspektif ortaya koymustur.

Yeniden yasamin sanat yapiti olarak kavranmasi diisiincesine
donersek, Foucault'ya gore insanin kendi yasamini bir sanat eseri
yapabilecegi diisiincesi Ronesans’ta yeninden ortaya ¢ikan fakat Ortacag’a
yabanct olan bir diisiincedir.>® Yasamini sanat eserine doniistiirme
diisiincesi 19. ylizyll dandiliginde goriliirse de bu kisa bir episoddur
sadece.?® Fakat Foucault gliniimiiz insanin kendi yasamini bir sanat yapitina
doniistiirebilecegini ifade eder ve zimnen bunun yapilmasini da salik verir:
“Bana ¢arpict gelen nokta toplumumuzda sanatin, bireylerle, ya da yasamla
degil, sadece nesnelerle ilintili bir sey haline gelmis olmasidir. Ayrica sanatin
ozellesmis olmasi ya da artistlerden olusan uzmanlar tarafindan yapilmasi.
Peki ama herkesin yasami bir sanat eserine doniistiiriilemez mi? Nigin bir
tablo ya da ev sanat eserdir de, kendi yasamimiz degil?”.61

Foucault, kendi felsefi tutumu ile uyum icinde, kisinin kendisini
nasil bir 6zne olarak insa edecegine dair evrensel bir regete sunmaz.
Herkesin kendine insa edecegi 6znellik formu farkli olabilir. Fakat bu “var
olus estetigi” yasamini giizellestirmeyi tercih eden kisiler i¢in biricik yoldur.
Bu varolus bi¢iminin evrensel bir formu, yolu ve yontemi yoktur. Bir kisi i¢in
iyi olan bir 6znelesme bigimi baskasi icin dyle olmayabilir. Foucault, Yunan,
Roma, Hiristiyan 6znelesme formlarindan birinin digerinden daha iyi
oldugu yoniinde agik bir yargida bulunmaz. Fakat o, bize Yunan ve Roma’da
yasanilana benzer estetik bir yasam onerir.62 Eski Yunanlilar yasamlarinin
glzel-estetik bir tarzda olusumu ile herhangi bir seyden daha c¢ok
ilgiliydiler. Etik, din ve toplum tarafindan vaaz edilen, Tanr1 rizasini
kazanmak i¢cin dayatilan bir ahlak degil, giizel bir yasam icin tercih edilen
pratikler biitinii idi.63 Foucault, Greklerin hiyerarsik ve patriarkal
toplumundan duydugu hosnutsuzlugu da dile getirir. Agikca dile getirmese
de Grek ve Roma’'nin etik pratiklerini Hiristiyanlik ve modernligin ahlak
sistemlerinden {istiin sayar. Bununla birlikte Foucault, Grekleri giiniimiiz
icin model olarak onermez. Fakat “modern Kkiiltlirlerin kendilerini
gelistirmek zorunda olduklari normallestirici olmayan bir ahlakin
orneklerini sunduklarim1” ifade eder.t* Hiiliire gore Foucault, Antik
Yunandaki benlik ilgisini modern toplumlar i¢in bir “benlik modeli” olarak
degil, “fasist olmayan var olma bi¢iminin bir drnegi” olarak sunar. Boylece
“benligin  olusumundaki doniisimii  vurgularken “modern benlik
olusumunun fasist bicimini” ortaya koyarés ve bununla benlikle ilgili
birbirinden farkl kiiltiirel pratiklerin var oldugunu gostermeye calisir.6¢ Bu

59 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Cahismaya iliskin Bir
Degerlendirme”, s. 219.

60 M. Foucault, a.gm., s. 212.

61 M. Foucault, a.g.m., s. 203.

62 Wendyl Luna, “M. Foucault and Ethical Subjectivity”, Kritike, Vol, 3, No. 2, 2009, s. 141.
63 Wendyl Luna, a.gm., s.141.

64 S. Best ve D. Kellner, a.g.e,, s. 86.

65 Himmet Hiiliir, “Fasist Olmayan Varolma Bicimlerinin Olanaklar1 Uzerine: Michel
Foucault'da Normallesme, Benlik ve Etik”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 40, 2009, s. 459.

66 Himmet Hiiliir, a.g.m., s. 468
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baglamda ona gore Foucaultnun “varolus estetigi 6zerklik ilkesine bagh
olarak “fasist olmayan yeni 6znellik tiirleri"nin yaratilmas1 girisimidir.67

Sanat yapiti olarak yasamin siirekli yeniden yaratimindan bahseden
Foucault, tarih dis1 askin, 6zsel bir benlik anlayisini asla benimsemez.
Degismez bir benlik anlayisina karsi olan Foucault, Nietzsche ve Deleuze’'de
oldugu bir siirekli miicadele i¢cinde olusan akiskan benligin karakterde
oldugunu disiiniir.68 Benligin olusumu/yaratim1 distan ve icten gelen
belirlenime karsi siirekli bir miicadeleyi kapsar.6?

Milchman ve Rosenberg hem Nietzsche hem de Foucault'nun
yasam sanati ve kendilik etigine dair projelerinin “Tanr’'nin 8liimi”’niin
sebep oldugu derin krizi asma ve yiizlesme ¢abasina baglarlar. Nietzsche bu
krizi “Tanr’'nin 6limi” olarak ifade etmisti. Nietzsche’den 80 yil sonra
Foucault'da krizin derin etkileri ile yiizlesmek zorunda kaldi.7® Gergekte
Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'deki “insanin 6liimii”ni ilam1 ayni Krizin
ifadesi idi: “Insan diisiincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu
kolaylikla gosterdigi bir icattir. Ve belki de yakinlardaki son”.”! Tanri’nin
6limiiniin neden oldugu kiilttirel kriz Bati da iki bin yillik sosyo-politik
yapinin ve insan varoslunun temeli olan verili ahlak, hakikat, bilgi vb.
degerlerin artik inamilmaz/yok olusuydu. Iste hem Nietzsche’nin hem de
Foucaultnun yasami bir sanat olarak diisiinen kendilik etigi, gecmise
yonelik tarihi bir ilgiden ¢ok, Tanri’nin 6limii ile ilan edilen bu kiiltiirel
krize bir cevap verme diisiincesi ile baglantilidir.”2 Onlar, yeni bir 6zneligin
yaratimi ile bu krizin Ustesinden gelmeye calistilar. Bu anlamda krize
olumsallik atfettikleri sdylenebilir. Onlar, krizi yeni bir deneyim ve varolus
tarzina kapi aralayan yeni bir imkan ve firsat olarak degerlendirmislerdir.

O’Leary, Foucaultnun etik sanatim1 Nietzsche'nin Sokratik bir
soru/n olan “nasil yasamali?” sorusuna cevabinin biiyiik bir parcasi olarak
degerlendirir.7”3>  Foucaultnun “varolusun estetigi” olarak adlandirdig
varolus sanati, ahlaki inanglarin degerlerinin son bulmasina bir cevap
mabhiyetini de tasir. Evrensel ahlak diisiincesinin biiyiistini kaybettigi ve
artik inanilmaz oldugu bir dénemde (simdi) ahlakin gérevi oldugumuz seyi
ret etmek ve yeni Oznellik bicimlerinin olusumunu saglamaktir. Bu
baglamda Foucault, Nietzsche’ye benzer bir sekilde geleneksel ahlakin
yerini alacak sekilde yeni bir etik formiile etmeye ¢alisir.74 Foucault'nun bu
etik anlayis1 Nietzsche'nin ‘yasami onaylama’ diisiincesi ile de benzerlikler
tasir. Ancak Foucault bunu kendi iizerinde calisma ve ozgirlik ile
iliskilendirir ki bu da 6nemli bir farktir.”> Nietzsche genis bir cercevede
kisinin yasamini sanat eserine doniistiirmesi cagrisi yapar; fakat, bunun
glincel araclarimi ve yontemlerini Foucault'nun etik projesinde yaptig1 gibi

67 Himmet Hiiliir, a.g.m., s. 462.

68 Himmet Hiiliir, a.g.m., s. 459.

69 Himmet Hiiliir, a.g.m., s. 467.

70 Alan Milchman, and Alan Rosenberg, a.g.m., s. 44.

71 M. Foucault, Kelimeler ve Seyler/ Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi (¢ev. M. Ali Kilichay),
Ankara: Imge Kitabevi, 1994, s. 499.

72 Alan Milchman, and Alan Rosenberg, a.g.m., s. 60.

73 Timothy O’Leary, a.g.e., s. 12, 41.

74 Timothy O’Leary, a.g.e., s. 134.

75 Anna-Lena Carlsson, a.g.m.



Sever ISIK

detaylandirmaz.’¢ Foucault, 0znenin ontolojisini yapma arzusu
cercevesinde son ¢alismalarina konuyu ayrintili bir sekilde inceler ve uzun
stireli bir projenin konusu haline getirir.

Sonug

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi gibi arkeolojileri ve
soybilimleri ile siireklilik icinde “benligin bastirilma ya da yabancilasmadan
kurtarilmay1 bekleyen manevi bir 6z oldugunu varsayan 6zci 6zgiirlesim
modellerini” hala reddeden Foucault, 06zgiirlesimi  6zglrliikle
karsitlastirarak ozgiirliigi, “siire giden bir kendi lizerinde egemenlik kurma
ve benlik kaygis1 yoniindeki etik bir pratik” seklinde tamimlar. Ozgiirliigii
“etigin ontolojik kosulu” olarak ve etigi de “6zgiirliiglin biirtindiigii amagh
bicim” olarak goriir.”? Etik s6yleminde 6zne hala sdylemsel ve toplumsal
olarak iktidar ile iligkileri icerisinde konumlandirilmis olarak analiz eder.
Son dénem 6zne anlayisindaki farklihik “bireylerinde kendi kimliklerini
tanimlama ve kendi bedenleri ve arzular1 iizerinde egemenlik kurma,
benlik teknikleri yolu ile bir 6zgiirliik pratigi ytirtirliie koyma giictine sahip
olduklarini diisiinmesinden kaynaklanir.”’8 Yani Foucault artik 6znelligin
olusumunu sadece disipliner iktidar pratiklerinin bir neticesi olarak
gormemektedir. Bu dénemde kisinin belirli pratikler araciligiyla kendi
kendisini insa etmesi, “ben”in yapim1” 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Foucault'nun daha 6nceki arkeolojik ve soybilimci calismalarinda
0zne, harici iktidar odaklarinin neticesi olan “tarihi bir insa” olarak goriiliir.
Oznenin tarihin bir insas1 olmasi, goriiniisteki degisikliklerin altinda daima
ayni kalmay1 stirdiiren gercek benlik (kendilik) diye bir seyin olmadigini
icerimler. Foucault, boylesi bir benligin ve hayatin gerceklesemeyecek bir
rilya olduguna dair inancini asla yitirmedi. Bu inang¢ ile Foucault bir kez
daha ‘kendi yasamlarimizin  sairleri olmay1 istiyoruz’ diye yazan
Nietzsche'ye yoneldi; yasam ile sanati bir arada diisiinmeye baslad.
Benligin bize verilmis olmadig1 diisiincesinden hareketle kendimizi bir
sanat yapiti olarak yaratabilecegimiz sonucuna vardi’® Foucault'nun
kendiligin sanat yapiti olarak insasi/yaratimi kavrayisi evrensel bir
guzellik ve hakikat idesini icermez.

Evrensel zorunluluklar icermeyen Foucaultcu etik Nietzsche’de
doldugu gibi iktidar ile iliski icindedir. Onun igin etik bir evrensel bir
degerler sistemi ve mutlak hakikat degil, bir grubun ve kisinin bir digeri
tizerinde denetim/iktidar kurma araci olarak iktidar/bilgi ile iliskisini
muhafaza eder. Oznenin olusumu &éznenin tarihine/tarihselligine ickindir.
Ahlak kodlari, davranis bicimleri ve basvurulan teknikler ve kendimizle
kurdugumuz iliski sonucu ortaya c¢ikan biling iliskisi 6znelligimizi
olusturur. Etik iliski, iliskide dogrudan bilgi ve iktidar eksenlerinin bir

76 Alan Milchman, and Alan Rosenberg, a.g.m., s. 60.

77 S. Best ve D. Kellner, a.g.e., s. 88; M. Foucault, “Bir Ozgiirliikk Pratigi Olarak Kendilik
Kaygis1 Etigi”, s. 225.

78 S. Best ve D. Kellner, a.g.e., s. 88.

79 Alexander Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi (cev. Cem Soydemir), Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2002, s. 318.
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araya gelerek kurduklari deneyimler, tirettikleri dogruluklar ve dayattiklar
sinirlar yoluyla kurulabilir. Fakat bu sinirlar asilabilir. Sinirlar1 asmak i¢in
kendimizin tarihsel bir ontolojini yapmak gerekir.80 Insanin kendisi ile
iligkisi, etik 6znelligin olusumu ve ‘yonetimsellik’le iliskili olarak okunabilir.
Zira kendimizle, kendisini ¢esitli yollarla yoneten bir gesit spesifik 6zne
olarak iliski kurarizs!

Kendimizi yonetme kendi davramis alanlarimizi yapilandirma,
yasamimiza ne tiir bir bicim ya da yap1 verecegimize karar verme sanati
olarak Foucaultcu etik kavrayisi bir varolus estetigine gotiiriir.  Ozneler
benlik teknolojileri aracilig1 ile kendi ruhlar1 ve bedenleri lizerinde bir dizi
operasyonda bulunarak kendi 6nemsedikleri degerleri dogrultusunda
kendi yasamlarini, kendilerini doniistiirebilirler. Foucault, giliniimiiz
oznelerine agikca olmasa da kendi yasamlarini bir sanat eseri olarak insa
etmelerini salik verir. Bu ayni zamanda siirekli kendisine yoneltilen hi¢ bir
alternatif 6nermedigi seklindeki elestirilere bir cesit cevap olarak da
okunabilir.

80 Ferda Keskin, “Foucault’da Oznellik ve Ozgiirliik”, Toplum ve Bilim, sy. 73,1997, s. 42.

81 Arnold 1. Davidson, “Ethics as Ascetics: Foucault, the History of Ethics, and Ancient
Thought”, The Cambridge Companion to Foucault, Second Edition Edited by Gary Gutting,
Cambridge University Press, 2005, s. 27.
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