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OZET

Aristoteles’in Peri Rhétorikés yapitimin birinci ve ikinci kitabinda, retoriksel
akil yiiriitme yontemlerinden biri olan paradeigma iizerine verdigi tammlar
birbirinden farkhdw. Birinci kitapta paradeigma, diger retoriksel akil yiiriitme
yontemi olan enthyméma’dan bagimsiz ve kendi basina yetkin bir akil yiiriitme
metodu olarak tamumlanirken,; ikinci kitapta ise enthymema’'min kogullar: altinda,
onun bir pargasi olarak ele alinmaktadwr. Tamimlardaki bu ayrilik, Aristoteles’in
paradeigma ydnteminde akil yiiriitmeyi, par¢adan par¢aya dogru mu yoksa bir
genellemenin arabuluculuguyla mi ilerlettigi sorusunu ortaya ¢ikarw. Bu makalede
oncelikle Aristoteles’in verdigi bu iki farkli paradeigma tanmimi, konu iizerine zit
bakis agisi gelistiren iki arastirmaci, Benoit ve Hauser’in tezlerinden yola ¢ikilarak
incelenecek ve sonugta birbiri ile ¢elisen tamimlardan hangisinin Aristoteles’te daha
agir bastigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Sonra, Cicero’nun De Inventione yapitinin
birinci kitabinda verdigi inductio tamimi ve drnekleri bu baglamda ele alinacaktir.
Sonugta, Cicero’nun Aristoteles ile benzesen ve farklilasan noktalar: on plana
ctkartilarak diigtintiriin metodu isleyis yéonteminin daha iyi anlasilmasma katkida
bulunulacaktir.

Anahtar sozciikler: Cicero, Aristoteles, Retorik, De Inventione, Inductio,
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(Aristotle’s Paradeigma Notion and it’s Influence On Cicero’s Usage
in Rhetoric)

ABSTRACT

In the first and second book of Aristotle’s Rhetoric, the definitions on the
logical proof of paradeigma method differ. In the first book, paradeigma is defined
as an independent and self sufficient method of argument from, another method of
argument, enthymeéma; however, in the second book it is evaluated as a part of
enthymeéma under it’s reservation. These differences in definitions raise the question
whether Aristotle progressed paradeigma’s method of argument from piece to piece
or under the mediation of a generalization. In this paper, these two different
paradeigma definitions by Aristotle will be examined under the light of two different
opinionated researchers Benoit and Hauser’s views, and as a result, the view
relating more to Aristotle than the other will be presented. Later, Cicero’s inductio
definition and examples which he gave in De Inventione will be evaluated
concordantly. As a result, a contribution to the better understanding of the Cicero’s
procedure of applying the method will be made by highlighting the similarities and
differences between Cicero and Aristotle.
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Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi
Giris

Aristoteles Analytikon Proteron’da tiimevarimi, u¢ ve orta terim
arasinda o6teki u¢ araciligiyla iliski kuran! bir akil yiirtitme bi¢imi olarak
tanimlar ve o ¢ok bilinen “safrasiz hayvanlar” 6rnegini verir:

insan, at, katir uzun omirlidiir.
Biitiin safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir.
0 halde biitiin safrasiz hayvanlar uzun émiirlidiir.

Sonrasinda ise orta terimin (insan, at ve katir) teker teker safrasiz
biitiin hayvanlarin toplamindan olustugunu diisiinmemiz gerektigini ¢iinkii
bir tiimevarimin, bitiiniin i¢ine girecek tikellerin hepsinin g6z Oniine
alinarak (sayilarak) ilerledigini dile getirir.?2 Gordiiglimuiz gibi tiimevarim,
tikellerden yola ¢ikarak tiimele, tek tek durumlardan yola ¢ikarak genel bir
sonuca ulasan kisacasi bize, gozlemledigimiz tekil durumlardan biitiin
hakkinda bir yargida bulunmamizi saglayan bir akil yiriitme bicimidir.
Sonuca ulasmada deneyi ve gozlemi kullanmasindan dolay1 da tecriibeye3
dayanmaktadir. Ulastifi sonuc¢ ise c¢ikarimdan daha c¢ok, iceriksel bir
olasiliktir. Olgu dogrusuna (a posteriori)* dayanan 6nermeleri konu edinen
bu yodntem, bu yoniiyle mantiktan daha ¢ok bilgi kuraminin, bilim
felsefesinin ve deneysel bilimlerin konusu olmaya uygundur.

Daha ¢ok olgu dogrusuna dayanan o©nermeleri konu edinen
disiplinlerden biri de Retorik’tir.> Disiplinin Yunancadan gelen kelime
anlamy, kabaca “s6z sdyleme” ya da “dili ikna edici bir sekilde kullanma”dir.6
Ortaya ¢ikis hikayesi, retorigin olgu dogrusuna dayali yoniinii daha iyi
aciklayacaktir.

Sicilya’da tiranlarin kovulmasindan sonra (MO 5. yy) halkin,
tiranlarca askerlere dagitilan topraklarini geri alabilmeleri i¢in kurulan
mahkemelerde, davacilar kendi haklarim1 kendileri savunmak zorunda
kalirlar. Davacilarin i¢gine diistiikleri bu durum, konusma yetisi kullanilarak
davanin iyi bir sekilde savunulmasinin ve jiiri liyelerinin sempatisinin
kazanilmasinin onemini ortaya koyar. Ciinkii verilen topraklarin kaydi
tutulmadig gibi, kurulan bu mahkemeler “hukuk bilgisinden yoksun, eski
olaylar1 animsayanlar ya da animsadiklar1 varsayilanlar’’dan olusmaktadir.
Koraks ve Tisias da davacilarin yararlanmalari i¢in bir kitap yazarlar® ve

168al5-16.

2 68b28-29.

3 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, s. 371.

4 Grinberg, a.g.e.

5 Dogrudan alintilar i¢in Yunanca alfabe, gonderme yapilan kavram ve sozciikler i¢in harf
cevirisi kullanilmigtir. Antik yazarlar ve yapitlar1 i¢cin OCD3¥nin kisaltmalari temel
alinmistir. Kisaltmalar, okuyucuya kolaylik saglamasi agisindan kaynake¢a igcinde de
verilmistir. Aksi belirtilmedikee biitiin ¢eviriler tarafima aittir.

6 Sozcliik Yunanca “konusmaya ait, konusmac ile ilgili” anlamlarina gelen rhetorikos
sifatindan tiiremistir (LS/, “pntopucds” maddesi).

7 Diirtisken, Roma’da Rhetorica Egitimi, s. 8.

8 Cic., Brut., 2.12. 46.
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retorik sanatinin ilk kurallarini belirlerler. Daha sonra rhetorica okulu da
acan bu iki 6gretici, genclere ikna etmenin yollarini 6gretirler.°

Retorikte somut (Lat. probationes artificalis, Yun. atekhnoi) ve soyut
(Lat. probationes inartificalis, Yun. entekhnoi) olmak iizere iki tiir kanit
vardir.1? Yazili bir belgeye, bir yasaya veya verilmis bir ifadeye dayanilarak
bulunan somut kanitlarin aksine soyut kanitlar, retorik sanatinin ve
mantigin ilkelerine basvurularak ortaya cikarilirlar.l® Retorigin daha ¢ok
olasi olanla (eikos) ilgilenmesi a posteriori dogrulara dayandigini gosterir.
Timevarim da “olgu” dogrusuna dayanan bu yoniiyle, retorigin icinde
kullanilan 6nemli akil yiiriitme bicimlerinden? biridir. Aristoteles’in
diyalektikte ve retorikte bu uslamlama bi¢cimini hangi adlar altinda
islediginden kisaca bahsedilerek filozofun retoriksel tiimevarim yoéntemi
incelenecektir.

Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi

Aristoteles Topica adlhi yapitinda diyalektik akil yiirtitmenin
(dialektikos logos) iki yontemi oldugunu sdyler; bunlardan birisi syllogismos
(Lat. deductio. T. tasim, tiimdengelim ya da kiyas;), otekisi ise epagoge’dir
(Lat. inductio. T. timevarim ya da analoji;)!3. Epagogeé’yi tikellerden (dmo
TOV kab' ékaota) yola ¢ikarak biitiine (émi ta@ ka@dlov) dogru ilerleyen bir
akil ylritme metodu (€podog) olarak tanimlar (Top., 105a13-14).14 Verdigi
ornek soyledir:

olov &l €oTL KUBEPVNTNG O EMIOTAUEVOG KPATLOTOG, Kal 1vioxog, kol
O0AWG €0TlV O EMLOTANEVOG TIEPL EKAGTOV APLOTOG.

9 Diirtisken, Roma’da Rhetorica Egitimi, s. 8.

10 Arist., Rh., 1355b35.

11 Arist., Rh., 1355b35 vd.

12 Timevarimin yaninda retorigin kullandig1 diger bicim de tiimdengelimli akil
yuritmedir. Aristoteles, retorigin olas1 (eikos) arglimana dayali giiclinii géz oniinde
tutarak, retorigin kullandigi tiimdengelimli akil yiritme bicimini @awdpevog
ouAAoYLopGG yani “goriiniirde tasim” olarak tanimlamistir (Rh., 1356b10-15.) Ciinki
retorikte kullanilan tasimi olusturan 6nermelerden azi zorunludur (éotiv OAlya pev T@V
dvaykaiov €€ GV ol pntopikol cuAdoytopoi giot, Rh., 1356b22-3), bu yiizden retoriksel
tasimi olusturdugumuz veriler daha ¢ok “genelde dogru”dur (ta 8¢ mAgiota wg émi TO
ToAV; Rh., 1356b31) ve “olasilik’lar ile “gostergeler’den olusur (€% eikétwv kai éx
onpelwv, Rh.,, 1356b32). Aristoteles, “goriiniirde” niteligi yiikledigi ve enthyméma adim
verdigi, tiimdengelimli bu akil yiirlitme bi¢iminin “retoriksel kanitlamanin 6zi”’ni
olusturdugunu sdylemektedir (¢0ti o®pa tiig miotews; Rh.,, 1354a15).

13 Arist., Top., 105a. Aristoteles bu ifadeyi diger yapitlarinin birgogunda da tekrar eder.
Ornegin bk. Rh., 1356b1; An. pr., 42a4; An. post., 71a5-11, Soph. el, 165b27; Ph., 252a25,
Eth. Nic., 1139b28 (McCaskey, Regula Socratis: The Rediscovery of Ancient Induction in
Early Modern England, s. 21).

14 Aristoteles’te benzer ifade i¢in bk. An. post., 71a6-9; Top., 108b11; 155b34-156a5; Rh.,
1356b; 1402b (McCaskey, Regula Socratis: The Rediscovery of Ancient Induction In Early
Modern England, s. 22).
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Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi

Tipki isinin ehli bir diimenci en iyi diimenci ve isinin ehli bir araba
sliriiciisli de en iyi araba siiriiclisii oldugu gibi, aslinda isinin ehli bir
kisi herhangi bir sey iizerinde en iyi olan kisidir.15

Bu ornekte Aristoteles ‘isinin ehli kisi, herhangi bir sey iizerinde en
iyi olan kisidir’ tiimel yargisina, biri “diimenci” ikincisi “arabaci” olmak
iizere iki tikel 6rnek6 iizerinden giderek ulasir.

Aristoteles diyalektigin bu yontemlerini retorikte farkli adlar altinda
isler. Tanimi soyledir:

. KaBamep Kal év TOIG SLOAEKTIKOTG TO MEV émaywyn €0Tw, TO 6¢
OUAAOYLOPOG, TO 8¢ PavOPeEVOG cUAAOYLOpOG, kal évtadfa opolwg
€oTv yap TO pev mapaderypa Emaywyn, 1o §' évOuunpa cuAloylopdg,
T0 8¢ @awopevov &vOOUNUX @ALVOUEVOG GUAAOYLOUOG. KOAGD &'
EvOOuNUa pEV PNTOPLKOV GUAAOYLONOY, Tapddetypa 8¢ Emaywynv
pMTopLKNV.

. nasil ki Diyalektik tiirleri arasinda tiimevarim ve gercgek ile
gorinirde olmak tizere iki tiir tasim vardir, burada da [retorikte]
durum benzerdir. Yani érnek [paradeigma], timevarimdir [epagogeé];
enthyméma tasimdir; goriiniirde enthyméma ise goriniirde tasimdir.

15 Arist., Top., 105a15-17.

16 ki tikel 6rnek iizerinden oldukca genel bir yargiya varmasi Aristoteles’in inductio’yu
eksik uyguladigi durumunu akla getirebilir. Guthrie, evrensel tiimel bir sonuca, timelin
icerdigi biitlin tikellerin teker teker ortaya koyulmasiyla ulasilan inductio yontemine
“perfect” yani “miikemmel” inductio yontemi demektedir (Guthrie, A History of Greek
Philosophy Vol. VI: Aristotle An Encounter, s. 188). Aristoteles, hicbir yerde eksiksiz bir
ornek listesi iizerinden giderek bir inductio 6rnegi vermemistir (McCaskey, a.g.e., s. 22;
Arslan, fIk;ag' Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, s. 94). McCaskey, Aristoteles’in inductio
yonteminde, tiimel olguya varabilmemiz i¢in ortaya koydugumuz 6érnekler disinda birgok
sayisiz ornek olduguna inandigini diistinmektedir (a.g.e.,, s. 22). Ama Guthrie’nin de hakl
olarak dile getirdigi gibi bu “miikemmel” inductio bi¢imi, normalde bizlerin ve
Aristoteles’in uyguladigl inductio tiriini temsil etmemektedir. Ross, Aristoteles’in
inductio’yu tg bigimde kullandigini, bunlardan birisi olan tam inductio bigimine sadece bir
pasajinda (An. pr., 68b) yer verdigini soyler (Aristotle’s Prior and Posterior Analytics: A
Revised Text With Introduction and Commentary, s. 50). Arastirmaci, Aristoteles’in
kafasindaki inductio yapisin ise sdyle agiklamaktadir: “Oyle gériiniiyor ki Aristoteles i¢in
tiimevarimin dogasi insani 6zel bir bilgiden tiimel bir bilgiye “sevketme”de yatar. Onun
ihtiyaci oldugu 6rneklerin sayisy, yani tek bir 6rnek mi, birka¢ 6rnek mi, bir¢ok drnek mi,
yoksa biitiin ornekler mi olmasi gerektigi, uygulandigi konunun goéreli akilsalligina
baghdir.” (Aristoteles, s. 52). Bu yiizden McCaskey’e gore Aristoteles inductio yonteminin
tam sayimdan daha bagka bir seyi garanti altina aldigin1 ve genelin formunu olusturan
tikelleri asan, giivenilir bir bilgi sagladigin1 diisiintir (Professor Higgins’ Philosophy of
Science: Why Can’t Induction Be More Like Deduction?, s. 5). Arslan, Aristoteles’in
inductio’yu, “timelin i¢ine giren biitiin 6zel hallerin teker teker incelenmesi” olarak
betimledigi yerlerde, her zaman olmasa da genellikle, bu 6zel halleri “bir tiiriin i¢ine giren
bireyler olarak degil, cinsin kaplamini meydana getiren tiirler olarak ele aldiginm”
filozofun Topica (105a13-16) yapitindaki ifadesine dayanarak soyler (Top., 105a13-16;
Arslan, Ikcag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, s. 94). Daha ayrintili bilgi icin bk. (Guthrie, a.g.e.,
s. 186 vd.); (Arslan, a.g.e, s. 94 vd); (McCaskey, Professor Higgins’ Philosophy of Science:
Why Can’t Induction Be More Like Deduction?, s. 1-10); (Ross, Aristotle’s Prior and
Posterior Analytics: A Revised Text With Introduction and Commentary, s. 47-51).
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Enthyméma’y1 retoriksel tasim, paradeigma’y ise retoriksel epagoge
olarak adlandiriyorum.1?

Diyalektikte epagogé adi altinda islenen inductio yani tiimevarim,
retorikte paradeigma olarak karsimiza c¢ikar. Yunanca “yan yana koyarak
sergilemek”, “gdstermek”, “isaret etmek”, “kiyaslamak” gibi anlamlara sahip
paradeiknymi fiilinden tiireyen ad, “6rnek”, “model” ve dolayisiyla “6rnek
lizerinden gidilerek yapilan kamitlama” anlamlarina gelmektedir.’8 flk
bakista epagogé’nin islevi retorikte biraz daha daralir gériinmektedir;
Aristoteles diyalektikte tikeller tizerinden tlimel bir sonuca giden
epagogé’nin retorikte, tikel bir durumdan yola ¢ikarak baska tikel bir
durumu kanitlamak iizere kullanildigini soyler:

€otL 8¢ oUTE WG PEPOG TIPOG OAov 008" WG GAov TPog péPoG o' WG
O0Aov TtpoG AoV, GAN" WG HEPOG TIPOG PEPOG, OoLoV TTPOG Gpotov, OTav
duew pgv ) VT TO AOTO Yévos, yvopluwtepov 8¢ Bdtepov ) Batépov,
TAPASelypd €0tV

[paradeigma] ne bitiinden parcaya, ne pargadan biitiine, ne de
biitinden biitiine [ilerleyen]; fakat parcadan parcaya, benzerden
benzere [ilerleyen] bir tiirdiir. Her ne zaman ikisi de ayni tiir igine
girerse ve biri 6tekinden daha bilindik olursa, bu paradeigma’dir.1?

Peri Rhétorikes birinci kitapta (1356b; 1357b) yer alan bu iki tanim
goz oOniline alindiginda, Aristoteles paradeigma’y:, enthyméma gibi kendi
basina yetkin bir akil yiiriitme bicimi olarak gormekte, isleyisini ise
parcanin diger bir parcaya olan benzerligi lizerine kurmaktadir. Peri
Rhétorikes ikinci kitapta (1402b) verilen paradeigma tarifi ise, birinci
kitaptaki tanimlardan edindigimiz diislinceyi sarsan niteliktedir:

€mel 8¢ T évBupnpaTa AfyeTal €K TETTAPWY, TA 6¢ TéTTApa TATT'
€otly, elk0¢ TapASelypa TeKunpLov onpelov ... T 8¢ 8U' Emaywyfig €k
1ol opoilov, fi &vog §| mAsdvwy, dtav Aafmv TO KaBoAov Eelta
ovAdoyionTal Td Katd pépog, SLa Tapadelypatog, ...

Enthyméma’lar olasilik, érnek, zorunlu ve olasi im[ler] olmak iizere
dort tiir icinde toplanir, ...bir ya da bir¢cok benzerlikten meydana
gelen epagogeé araciligiyla olusanlar [enthymémal], tiimel bir yargiya
varip sonra o6rnek aracilifiyla tikeli ¢ikarsar-...20

Bu tanimla metot kiyasin, ya da retorikteki adiyla enthymémanin
kosullari icinde ele alinan ve parcadan biitline gidip oradan tekrar parcaya
inerek islenen bir akil yliriitme yontemi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

17 Arist., Rh., 1356b10-15.

18 5], “mapaderypa” maddesi.

19 Arist,, Rh., 1357b20-22. Ayrica bk. An. pr., 69a14-15.
20 Arist., Rh., 1402b13; 16-19.
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Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi

Tamimlardaki farklilik, Aristoteles’in iki ayr1 paradeigma 6gretisine sahip
olup olmadigl sorusunu akla getirmektedir. Bu soru bizi, akil yiirtitmenin
hareket rotasinin nasil olmasi gerektigi problemine  gotiiriir.
Arastirmacilarin bir¢ogu da iste tam bu noktada yani, Aristoteles’in
“parcadan parcaya” ifadesi baglaminda, akil yiiriitmeyi nasil ilerlettigi
konusunda fikir ayrilig1 i¢indedir.2! Bu ilerlemede, bir parcadan &tekine
genel bir olgunun (evrenselin) arabuluculuguyla mi gidilmektedir? Yani
Aristoteles’in “parcadan parcaya” ifadesi, “parcadan biitiine; biitiinden
parcaya” ifadesinin bir tir kisaltilmis (shorthand) hali midir? Yoksa
paradeigma hem parcadan biitiine; biitiinden parcaya” ilerleyen, hem de
genel bir diislincenin arabuluculugu olmadan tamamen parcadan parc¢aya
dogru giden birbirinden farkli iki yonteme mi sahiptir?22

Benoit'ye gore, Aristoteles’in paradeigma metodunun o6zl bir
genellemeyi?3 icermektedir.24 “Genelleme” ayni tiir (genus) icinde yer alan
ve ayni evrensele ait olan iki parcay1 birbirine baglar.2> Akil yiiritmeyi
kuran hatip, bu genellemeyi dile getirmeyi ya da ortiik olarak birakmayi
tercih edebilir; fakat hangisi tercih edilirse edilsin, genelleme
paradeigma’'nin ana kismini olusturur.26 O halde Aristoteles’in “par¢adan
pargaya” ifadesi “par¢adan biitiine; biitiinden pargaya” ifadesinin kisaltilmis
halidir.2” Hatipler bu genellemeyi ¢cogu kez iistii kapali ima etmislerdir; ayni
sekilde Aristoteles de paradeigma’yr tanimladig1 yerlerde ayni imada
bulunmustur2s.

Hauser ise Aristoteles’in diyalektikte epagdgé'nin islevi tizerine
verdigi ikircikli2? tamimlardan yola ¢ikar.3° Analytikon Proteron’da epagoge,
tamsayim yoluyla ilerleyen bir tir timdengelimli akil yiriitme
yontemidir3!; Analytikon Hysteron'da ise, evrensel olanin bilgisi icin gerekli
ilk onctillere tikelleri deneyimleme yoluyla ulastiran metottur.32 Boylece
epagdgeé ilk tanima gore, tasimin kullandig1 evrensel 6nermeleri giiclendiren
veya destekleyen; ikincisine goére tasimin kullanacagi énermeleri kesfeden
bir yontemdir. Hauser birincisini “destekleyici”, ikincisini ise “bagimsiz”33
olarak adlandirir.34 Dolayisiyla arastirmaci, Peri Rhétorikés birinci ve ikinci
kitapta, paradeigma ftzerine dillendirilen iki farkli tanimin, Analytikon
Proterén ve Hysteron'da epagogé lUzerine verilen tariflerin bir yankisi

21 Benoit, “On Aristotle’s Example”, s. 261.

22 Hauser, “The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction?”,
“Aristotle’s Example Revisited”.

2Genelleme ifadesiyle “tiimel” ya da “evrensel” bir durum ya da olgu kastedilmektedir.

24 Benoit, a.g.e., 262.

25 Benoit, a.g.e., 264.

26 Benoit, a.g.e., 262.

27 Benoit, a.g.e., 264.

28 Benoit, a.g.e., 264.

29 Arastirmaci buradaki anlami “bifurcation” sdzciigi ile karsilamaktadir.

30 Hauser, “The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction?”.

31 68b.

32100b.

33 “Destekleyici” supportive sozcigil i¢in; “bagimsiz”’ ise independent sozcigil igin
kullanilmistir.

34 Hauser, The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction?”, s. 81.
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oldugunu diisiintir.3> Buradan hareketle Hauser, “parcadan pargaya”
ifadesinin sensus literalis, yani diiz anlamiyla3¢ degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirmektedir.3”

Benoit'nin tezine destek olarak buldugu metinsel kanit, Aristoteles’in
Analytikon Proteron’da38 paradeigma Uzerine verdigi 6rnege dayanmaktadir.
Arastirmacit burada Aristoteles’in akil yiiriitmeyi, genelleme iizerine
oturtarak kurguladigim1 ileri siirer. Eger boyleyse, paradeigma tasim
baglantisi icerisinde ele alinmistir. Kanitlanmasi istenilen olay “Atinalilarin,
komsgular1 Théebai’lilere kars1 savasmasinin koétii” oldugudur. Aristoteles, bu
sonuca ulasabilmek i¢in oncelikle “komsulara karsi savasmanin koti”
oldugu olgusunun, yani bir genellemenin, “farz edilmis” (lépteon) olmasi
gerektigini vurgular.3® Bu genellemenin benimsenmesi i¢in benzer
orneklerden yararlanilir. Bu 6rnek de “Theébar’lilerin Phokis’lilere karsi
savagmasinin koti” oldugudur. Aristoteles, A harfinin biiyiik terim “kotii”
kavramini, B harfinin orta terim “komsulara karsi savasmak” durumunu, C
harfinin kiigiik terim “Atinalilar Thébai'lilere kars1” olgusunu ve D harfinin
ticlinci yani benzer terim “Theébai’liler Phokis’lilere kars1” durumunu
tuttugunu aktarir. Verilen bilgiler 1s181nda akil yiiriitme bigimsel4? kaliba su
sekilde sokulur:

Thebar'lilerin Phokis’lilere karsi olmasi, kotiidiir. (D-A’dir.)

Theébar'lilerin Phokis’lilere karsi olmasi, komsulara Kkarsi
savasmaktir. (D-B’dir.)

0 halde komsulara karsi savasmak, kotiidiir. (B-A’dir.)

Komsulara karsi savasmak, kotiidiir. (B-A’dir.)

Atinalhlarin Thébai'lilere karst olmasi, komsulara Kkarsi
savasmaktir. (C-B’dir.)

O halde Atinalilarin Thébai'lilere karsi savasmasi, kotidir
(kotii olacaktir). (C-A’dir.) 41

35 Hauser, a.g.e., s. 85.

36 Hauser, akil yiritme i¢in gerekli olan bicimsel kosullar goéz oniine alindiginda
genellemenin 6rnek ile érnek olarak gosterilen arasindaki boslugu doldurdugunun agik
bir sekilde ima edildigini kabul eder. Fakat arastirmacinin bu goriise yaptig: itiraz,
bicimsel gecerliligin Aristoteles’in goziinde retoriksel akil yiriitmenin 06ziini
olusturmadigi gercegine dayanmaktadir (“Aristotle’s Example Revisited”, s.172).

37 Hauser, a.g.e.

38 68b37-69all.

39 Arist., An. pr., 69a3.

40 Aristoteles mantif1 ¢ogu zaman “bigcimsel” olarak nitelendirilmektedir. Mantiginda
diisiince formlarinin analizini yapmis olsa da filozofun insan disiincesini, icinde
yasadigimiz gergeklikle baglanti kurmadan inceledigini varsaymak Copleston’a gore
biiytik bir hata olacaktir (A History of Philosophy Volume I: Greece and Rome, s. 277).
Aristoteles akilla agik se¢ik kavranan bazi durumlarin, akil dig1 gergeklikte her zaman var
olmadigini kabul etse de onun insan diisiincesinin analizi, ger¢eklik hakkinda var olan
diisiincenin incelemesidir (Copleston, a.g.e., 278).

41 Akil yiiriitmenin ikinci kismi yiiklemli kesin kiyaslardan BARBARA’ya girmektedir.
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Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi

Aristoteles paradeigma metodunu tanimladigl yerlerde kullanilan
orneklerin ayni tiir icine girdiklerini vurgular.#2 Bu akil ytriitmedeki
ornekler de, benzerlikten dolayi, ayni tiiriin yani “kétii”niin (genus) icinde
yer almaktadir. Ayrica genelleme, akil yuriitmedeki iki parcay1 birbirine
baglamaktadir. Aristoteles’in akil yiiritmeyi tasimsal kosullar icinde
vermesi, ayrica orneklerin dayandig1 genellemeden s6z etmesi Benoit'nin
tezini dogrular nitelikte unsurlardir.

Hauser da tezini desteklemek i¢in ayni metinsel kanita basvurur.
Arastirmaci, bu o6rnekte “Atinalillarin, komsular1 Thébai'lilere karsi
savagmasinin koti” oldugunun kanmitlanmasi i¢in “komsulara karsi
savasmanin koti” oldugu genellemesine gerek duyuldugunu diisiinmez.
Arastirmacinin bu tezinin ardinda Aristoteles’in, hem 6rnegi vermesinin
ardindan paradeigma icgin yaptig1 “parcadan pargaya ilerler” vurgusu vardir;
hem de filozofun diisiince ve animsama flzerine sahip oldugu fikirler
yatmaktadir.

Tikeller hem diisiince hem de animsama icin gereklidir. Tikel,
diisiincenin gerceklesmesini saglar; ayrica animsama icin de bir dayanak
noktasi olusturur.#®> Bu baglamda epagdgé “bagimiz” bir islevde, yani ilk
ilkelerin kesfi amach kullanildiginda zihin, sezgisel olarak benzeri benzer ile
gruplar. Yani tikel, zihinde dayanak noktalar1 olusturan diger tikellerle bir
araya getirilir. Bu gruplama, referans noktalarindaki tikellerin hangi
evrensele ait olduklarmin farkindaligi sayesinde gerceklesir; ama gecis
hareketi tikelden tikele dogrudur.** Hauser, Aristoteles’in diisiince ve
algilama stiregleri lizerine disiindiiklerinin paradeigma’ya
uygulanabilecegini ileri siirer. Ciinkii bu metot diyalektik epagogé’nin bir
yansimasidir. O halde, paradeigma “parcadan parcaya” ilerlediginde
“bagimsiz” epagogeé ile esdegerdir; “par¢adan biitiine; biitiinden pargaya”
yol alan bir stirece sahip oldugunda ise “destekleyici” epagdgeé’yle 6zdestir.4>
Arastirmaci buradaki 6rnegin, mantik disiplini agisindan bakildiginda, tasim
kurallarina dayandirilarak islendigini ve akil yiiriitmede verilen 6rneklerin
bir genellemeye varilmak iizere kullanildigini kabul eder.#¢ Ama bir
ornekten diger bir 6rnege yapilan gecis genellemeye gerek duyulmadan
gelisen ve aninda (simultane) yasanan bir stirectir.#’ Kisi érneklerin form
acisindan ayni olduklarini anlayabilir; bu siirecte ayrica bir genelleme
olusturmak ve sonra bu genellemeyi 6rnege uygulamak zorunda degildir.

Benoit, Analytikon Proteron disinda, Peri Rhétorikés 1357b25-32'de
verilen Ornegi de tezine kamit olarak gosterir.#® Burada Dionysios’'un
“muhafiz istedigi icin tiranliga oynadig1” ispat edilmeye calisilir. Bu noktada
iki tikel 6rnek verilir: Muhafiz istedikten hemen sonra biitiin yetkileri ele
geciren Atina tirani Peisistratos ve Megara tirani Theagenes. Aristoteles bu
orneklerin hepsinin, “tiranliga oynayan Kkisi, muhafiz ister” evrensel

42 An. Pr.,69a 16-17; Rh., 1357b 23-25.

43 Hauser, “Aristotle’s Example Revisited”, s. 178.

44 Hauser, a.g.e.

45 Hauser, “The Example in Aristotle’s Rhetoric: Bifurcation or Contradiction?”, s. 85.
46 Hauser, a.g.e., s. 86.

47 Hauser, a.g.e., s. 88.

48 Benoit, “On Aristotle’s Example”, s. 264.
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Oonermesi altinda yer aldigim soyler®. Filozof burada da, Analytikon
Proteron’da yaptig1 gibi, akil yiiriitmenin hangi genellemenin icinde yer
aldigin1 hatirlatmistir. Benoit, bu noktadan destek alir ve bu paradeigma
orneginin de genelleme lizerine kuruldugunu savunur.

Yalniz, Dionysios oOrnegi, Analytikon Proteron’da karsimiza ¢ikan
ornek gibi, kiyas kurallariyla temellendirilerek aktarilmamistir. Terimleri
belirleyerek 6rnegi kiyas kurallarina yerlestirmek istedigimizde bir zorlukla
kars1 karsiya geliriz. Ornekleri kapsayan tiir, “tiranliga oynama” m1 yoksa
“muhafiz isteme” mi? dir. Schweinfurth-Walla bu o6rnegin, Analytikon
Proteron 69a7-9’da verilen paradeigma taniminin referans alinmadan
anlasilmasinin zor oldugunu ileri siirer.> Burada, paradeigma hem orta
terimin, kiiciik terime ve li¢iincii (benzer) terime uygun diistiigii hem de
biiyiik terimin orta terime, lclincii terime olan uygunlugundan dolay:
benzedigi vurgulanir. Bu bilgi dogrultusunda orta terimin, diger biitiin
terimleri icine alan “muhafiz isteme” oldugu anlasilmaktadir. O halde geriye
“tiir” olarak alacagimiz bir tek “tiranliga oynama” kalmaktadir.5! Orneklerin
bu tiriin i¢ine girdigini, akil yiirtitmeyi olusturan konusmaci bilmekte, ama
dinleyici hentiz bilmemektedir.52 Bu da Aristoteles’in akil yiiriitmedeki
orneklerin bir tanesinin digerine gore daha bilindik olmasi gerektigi
soylemiyle uyusmaktadir.>3 A harfinin biiytik terim “tiranliga oynama”
durumunu, B harfinin orta terim “muhafiz isteme” olgusunu, C harfinin
kiigik terim “Dionysios”u ve D harfinin iglincii yani benzer terim
“Peisistratos ve Theagenes”i tuttugunu diisiindiiglimiizde akil yiiriitme su
sekilde kaliba girer:

Peisistratos ve Theagenes, tiranliga oynar. (D-A’dir.)

Peisistratos ve Theagenes, muhafiz ister. (D-B’dir.)

[0 halde] Tiranliga oynayan Kkisi, muhafiz ister. (A-B’dir.) (Inductio
sonucunda varilan tiimel olumlu sonug.)

Muhafiz isteyen Kkisi, tiranliga oynar. (B-A’dir.)
Dionysios, muhafiz ister. (C-B’dir.)

[0 halde] Dionysios, tiranliga oynar. (C-A’dir.). (Deductio
sonucunda varilan tikel olumlu sonug.) 54

49 Rh., 1357b 31-2.

50 Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und Aristoteles, s. 54.

51 Schweinfurth-Walla, Aristoteles’in retoriksel inductio tanimlarinda kullandig1 vmo to
avTd KaBoAov ile VO TO avTd Yévog ifadeleri arasindaki farka dikkat ceker. flki,
genellemenin betimlendigi ciimle anlamina gelirken, ikincisi akil yiiriitmedeki 6rneklerin
girdigi “tiir’e yani “biiyiik terim”e isaret etmektedir. Schweinfurth-Walla’ya gore ikincil
kaynaklarda bu ayrim her zaman agik bir sekilde verilmemistir (Studien zu den
rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und Aristoteles, s. 55-56).

52 Schweinfurth-Walla, a.g.e., 55.

53 Schweinfurth-Walla, a.g.e.

54 Bu akil yiritmenin de ikinci kismi, yiiklemli kesin kiyaslardan BARBARA’ya
girmektedir.
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Aristoteles’in Paradeigma Anlayisi ve Cicero’nun Retorikteki Kullanimina Etkisi

Hauser ise, yukarida da vurguladigimiz gibi, Peri Rhétorikés 1357b’de
aktarilan paradeigma tanimindaki “parcadan pargaya” ifadesinin diiz
anlamiyla degerlendirilmesi gerektigini ileri stirer. O halde arastirmaci
Aristoteles’in, 6rneklerin dayandigi genellemeyi veriyor olmasini burada da
goz ardi etmistir. Benoit ise, genellemenin okuyuculara hatirlatilmasinin
tezini destekledigini diistinmus olmalidir. Ayrica 6rnegin, tasim kurallariyla
aciklanabilen bir yapida olmasi da Benoit'nin fikrini destekler. Fakat Hauser,
Aristoteles’in diisiincesinde retorigin 6ziiniin bicimsel gecerlilik olmadigini
hatirlatarak bir anlamda paradeigma’y1 bigimsel bir kalibina sokmanin bir
anlam ifade etmeyecegini ima eder.55

Schweinfurth-Walla Peri Rhétorikés ve Analytikon Proteron
pasajlarinda verilen orneklerin yapisindan yola cikarak, Aristoteles’in
paradeigma’yy, inductio ve deductio boélimlerinden olusan, iki kisimli bir
uslamlama olarak diisiindiigiinii soyler.>® Cope, paradeigma’daki isleyisin
inigli ve cikisli (ascedendo et descedendo) bir yapida oldugunu; bilinen
ornekten genel bir kurala, oradan da bilinmeyene ulasildigini dile getirir.57
Arastirmaci, Aristoteles’in paradeigma tanimlarindaki farkliligi bir anlamda
goz ardi etmektedir. Kennedy, paradeigma’'nin teoride kiyasa
indirgenebilecegini, Peri Rhétorikés (1402b12) ile Analytikon Proteron’daki
(2.23. 68b37) pasajlar1 referans alarak kabul eder.58 Sprute, tanimlardaki
ayrilign g6z oniine alarak, paradeigma’da, dikkate deger olanin inductio
kismi oldugu; tasimsal boliimiin ise arka planda kaldigi goriisiindedir.5°
Velasco, paradeigma’nmin iki farkli manada kullanildigini kabul ederek,
bunlar1 exemplum ve paradeigma olarak adlandirir: Exemplum kanitlamak
istedigimiz durumla kiyaslama yapabilmek i¢in kullandigimiz tek bir
“Ornek”tir; paradeigma ise ispatlamak istedigimiz durum i¢in kullandigimiz
“kanit”tir.0 Schweinfurth-Walla da Aristoteles’in Peri Rhétorikés 1402b’de
enthyméma icinde yer verdigi paradeigma’yla biitiin bir akil yiiriitmeyi
kastetmedigini; bununla sadece akil yiirtitmeyi o6rneklendirmek igin
kullanilan tekil durumu amagladigin1 diisiiniir.6* Bodylece arastirmaci
Velasco’'nun exemplum ifadesine yakin bir tanimlamada bulunmustur.

Aristoteles’in paradeigma metodu lizerine arastirmacilar arasinda
var olan genel tartisma ve egilimler bu yondedir. Sonug olarak, genelleme
paradeigma’'nin 6nemli bir pargasidir. Bu yontemle bir tezi kanitlamak
isteyen Kkisi, genellemenin referansina mutlaka ihtiya¢ duyar. Genelleme akil
yuriitmenin i¢cinde ima edilmeyebilir. Aristoteles’in Peri Rhétorikés’te verdigi
Dionysios drneginde de genelleme akil yiiriitmenin i¢ine dahil edilmemis,
ornek aktarildiktan sonra okuyuculara hatirlatilmistir. Bundan dolay,
paradeigma Uzerine Aristoteles’in verdigi tanimlardaki farkliliklarin
O6nemini yitirdigi, ¢linkii genellemenin bu yéntemin dogasinda var oldugu
soylenebilir. Aristoteles’in paradeigma i¢in verdigi “par¢cadan parcaya”

55 Hauser, “Aristotle’s Example Revisited”, s. 172.

56 Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und Aristoteles, s. 58.
57 An Introduction to Aristotle’s Rhetoric, s. 106-7.

58 The Art of Persuasion in Greece, s. 98 dn. 96.

59 Die Enthymemtheorie der aristotelischen Rhetorik, s. 81 vd.

60 “The Paradigm in Aristotle’s Rhetoric and it’s Use in Judical Speeches”, s. 4.

61 Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und Aristoteles, s. 58.
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ifadesi de genelleme g6z oOniine alindiginda su sekilde uzlastirilabilir
gorinmektedir.

Filozof Analytikon Proteron’da, epagogé ve paradeigma’nin iki
bakimdan farkli oldugunu dile getirir: ilk olarak epagogé’de, bilyiik terimin
kapsadig1 bitiin tikellerin hepsinin orta terime uygun oldugu incelenerek
gosterilir, buna karsin paradeigma’da biiytk terimin icine giren tikellerin
hepsi kanit olarak kullanilmaz; ikinci olarak epagogé’de sonug kiiciik terime
bagh degildir, paradeigma’da ise baghdir; yani epagogé’de sonug tiimeldir,
paradeigma’da ise tikeldir.62 O halde paradeigma’da, epagogé’nin aksine tam
bir sayim yapilmadig i¢in, bu akil yiiritme metoduyla bicimsel gecerlilige
sahip, genel bir yargiya varilmasi Aristoteles’in ifadesine gére miimkiin
gorinmemektedir. Bu ylizden Aristoteles, teoride paradeigma’nin bigimsel
genel bir sonuca ulasamayacagini bildiginden dolayi, bu akil yiiriitmenin
prosediiriinii sinirlayici ifadeler kullanmis olabilir. Fakat her durumda
paradeigma’nin dayanak noktasi olarak bir genellemeye ihtiya¢ duymasi
bizce gbéz ardi edilemeyecek bir gercek oldugundan, Aristoteles’in de
genellemeyi orneklerini islerken vermeyi bu anlamda tercih ettigi
soylenebilir. Bu noktada filozofun genellemeyi verirken akil yiiriitmeyi
bicimsel bir kaliba oturtarak yapisini anlasilir kilmaya calistign da
diistintilebilir. Aristoteles’in tanimlarina gore teoride parcadan pargaya
ilerlemesi gereken paradeigma, hem pratikte hem de diisiincede Benoit'nin
deyimiyle genellemenin “arabuluculugu”yla is goérmektedir. Bu da
Aristoteles’in paradeigma’y1 hem inductio hem de deductio olmak iizere iki
basamakli bir akil yiiritme olarak kurguladigi izlenimini vermektedir.
Cicero’'nun da Aristoteles’in paradeigma tanimlarina yakin bir yéntem
aktardigi ve genellemeye basvurdugu séylenebilir.

Cicero’da Retoriksel Inductio®3

Cicero, De Inventione’de®* retoriksel akil yliriitmenin iki yontemi
oldugunu soyler:

62 Arist., An. pr., 69a15-19.

63 Baslikta inductio’yu “retoriksel” olarak tanimlamamizin nedeni, Cicero’nun retorikte ve
bicimsel mantikta kullanilan inductio tiirti akil yiiriitmeyi, Aristoteles’in yaptig: gibi, farkli
adlar altinda ayirmamasindan kaynaklanmaktadir. Metnin devaminda Cicero’nun
tanimma uyularak, paradeigma’yr Kkarsilamak ilizere sadece inductio s6zclugi
kullanilacaktir.

64 Retorik teorisini ele alan bu kitabin esas alinmasinin nedeni, akil yiirtitme kurami
(argumentandi ratio) iizerine en genis teknik bilgi, tanim ve 6rneklerin Cicero’nun diger
yapitlarinin aksine bu kitabinda bulunuyor olmasindan (Montefusco, “Omnis autem
argumentatio...aut probabilis aut necessaria esse debebit (Cic. Inv. rhet. 1.44)” s. 1 dn. 1)
kaynaklanmaktadir. Cicero, bu yapitiyla hatiplerin konusmalarini hazirlarken
yararlanacaklari retorik kurallarini toplayip bir arada sunmayi amaglamigtir. Yapitini
kendi deyimiyle, puer aut adulescentulis, yani on bes ila on yedi yaslar1 arasindayken
yazdigi (MO 91-89) diisiiniilen Cicero, ¢aligmasim konusmanin bes kismini (inventio:
bulus, dispositio: diizenleme, elocutio: tislup, memoria: ezber ve pronuntiatio: s6zli sunus)
olusturan ogeleri isleyecek bicimde planlamis, buna karsin yalniz inventio bolimiinii
tamamlayabilmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Kennedy, (The Art of Rhetoric in the Roman
World, s. 107-110).
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Omnis igitur argumentatio aut per inductionem tractanda est aut per
ratiocinationem.

O halde her sav ya inductio ya da ratiocinatio yoluyla islenmelidir.65

Bu, Aristoteles’in Peri Rhétorikés 1356b10-15te yaptif1 ayrimla
aynidir. O halde, inductio, timevarimh retoriksel akil yiiriitme metodu
paradeigma’ya, ratiocinatio ise timdengelimli retoriksel akil ytiriitme bigimi
olan enthymeéma'ya karsilik gelmektedir. Cicero, ilk kez Aristoteles’in®®
retoriksel akil yliriitme bicimi olarak saydigi bu iki yontemi aynen kabul
eder.%” Inductio tanimi soyledir:

Inductio est oratio quae rebus non dubiis captat assensiones eius
quicum instituta est; quibus assensionibus facit ut illi dubia quaedam
res propter similitudinem earum rerum quibus assensit probetur.

Inductio, kusku gotiirmeyen konular sayesinde tartisilan Kkisinin
onayinl kazanan konusmadir; bu onaylamalarla su yapilir: kuskulu
bir konu, tartisilan kisinin kabul ettigi konularin benzerligi sayesinde
ona onaylatilir.68

Hemen ardindan Cicero, bir érnekle verdigi tanimi netlestirmeye
calisir. Ornek, Sokratesci Aeschines’in kayip Aspesia diyalogundan
alinmadir. Aspasia, 6nce Ksenophon'un karisina, daha sonra da Ksenophon’a
bir takim sorular sorarak onlar1 en sonunda onaylamak istemeyecekleri bir
duruma onay vermek zorunda birakir. Bu durum sudur: Her ikisi de en iyi
kar1 ve kocay1 ariyordur, bununla birlikte yeryiiziinde sahip olduklarindan
daha iyi eslerin olabilecegini diislinmekten vazge¢medikleri siirece, her
zaman Kendilerini aradiklar1 bu “en iyi es”in yoksunlugu iginde
bulacaklardir. Ornegin tamami soyledir:

Dic mihi quaeso, Xenophontis uxor, si vicina tua melius habeat aurum
quam tu habes, utrum illudne an tuum malis?” “Illud,” inquit. “Quid si
vestem aut ceterum ornatum muliebrem preti maioris habeat quam
tu habes, tuumne an illius malis?” Respondit: “illius vero.” “Age sis,”

65 Inv. rhet, 1. 51.

66 Kennedy, bu akil yiiriitme yontemlerini ve adlarini bulan ilk kisinin Aristoteles
olmadigini vurgular (The Art of Persuasion in Greece, s. 99). Aristoteles, bu yontemleri
retorigin bel kemigi sayarak bir anlamda kendinden o6nce var olan retorik teorisine
yenilik getirmistir.

67 Cicero’nun, De Inventione'yi yazdig1 sirada Aristoteles’in Peri Rhétorikés yapitiyla ilgili
ilk elden bir bilgiye sahip olmadig1 yaygin bir kanidir (Fortenbaugh, “Cicero as a Reporter
of Aristotelian and Theophrastean Rhetorical Doctrine”, s. 40).

68 Inv. rhet, 1. 51. Bu tamimdaki ana fikir farkli fakat benzer o6rnekler verilerek, kendi
basina sunuldugunda kabul edilemeyebilecek bir olguya onay verilmesini saglamaktir; bu
ytzden Cicero, bu tiirden bir inductio'nun gergegi bulmak yerine bir diisiinceye onay
verilmesini sagladiginin farkindadir (Fortenbaugh “Cicero On Invention 1.51-77
Hypothetical Syllogistic and the Early Peripatetics”, s. 28 dn. 8).
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inquit “quid si virum illa meliorem habeat quam tu habes, utrumne
tuum malis an illius?” Hic mulier erubuit. Aspasia autem sermonem
cum ipso Xenophonte instituit. “Quaeso,” inquit, “ Xenophon, si
vicinus tuus equum meliorem habeat quam tuus est, tuumne equum
malis an illius?” “Illius,” inquit. “Quid si fundum meliorem habeat
quam tu habes, utrum tandem fundum habere malis?” “Illum,” inquit,
“meliorem scilicet.” “Quid si uxorem meliorem habeat quam tu habes,
utrum tuamne an illius malis?” Atque hic Xenophon quoque ipse
tacuit. Post Aspasia: “Quoniam uterque vestrum,” inquit, “id mihi
solum non respondit quod ego solum audire volueram, egomet dicam
quid uterque cogitet. Nam et tu, mulier, optimum virum vis habere et
tu, Xenophon, uxorem habere lectissimam maxime vis. Quare, nisi hoc
perfeceritis, ut neque vir melior neque femina lectior in terris sit,
profecto semper id quod optimum putabitis esse, multo maxime
requiretis ut et tu maritus sis quam optimae et hace quam optimo
viro nupta sit.

Ksenophon'un esi, liitfen sdyle bana, eger komsun sahip oldugundan
daha giizel bir altin miicevhere sahip olsaydi, hangisini tercih
ederdin, onunkini mi yoksa kendininkini mi? “Onunkini” diye cevap
verdi. “Eger seninkinden daha pahali bir elbiseye ya da kadinsi baska
bir siis esyasina sahip olsaydi, hangisini yeglerdin, kendininkini mi
yoksa onunkini mi? “kuskusuz onunkini” diye yamit verdi. “Pekala”
dedi “eger seninkinden daha iyi bir ese sahip olsaydi hangisini
yeglerdin, kendininkini mi yoksa onunkini mi?” Bunun iizerine kadin
kipkirmizi oldu. Aspasia Ksenophon ile konusmaya baslad
“Ksenophon” dedi “Liitfen sdyle, eger komsun senden daha iyi bir ata
sahip olsaydi, kendi atini mi yoksa onunkini mi yeglerdin?”
“Onunkini” dedi. “ Eger senden daha iyi bir ciftligi olsaydi, hangi
ciftlige sahip olmay1 yeglerdin?” “Onunkini” dedi “daha iyisini tabi ki
de”. “Peki sahip oldugundan daha iyi bir ese sahip olsaydi, hangisini
yeglerdin kendininkini mi yoksa onunkini mi?” Burada Ksenophon da
sustu. Daha sonra Aspasia: “Ikiniz de bana yalnizca duymak istedigimi
soylemediginiz icin, diislindiigiiniiz seyi ben [sizlere] sdyleyecegim.
Zira hem sen, hanimefendi, son derece iyi bir adama sahip olmay1
istiyorsun hem sen, Ksenophon, son derece seg¢kin bir esinin olmasini
arzuluyorsun. Diinya iizerinde ne daha iyi bir adamin, ne de daha
seckin bir kadinin olmadigina ikna olmadike¢a, Gergekten de her
zaman en iyi oldugunu diisiindiigliniiz seyi arzulayacaksiniz: hem sen
miikemmel bir adamla, hem de o, miikemmel bir kadinla evlenecek
olma yolunu son derece arzulayip elde etmeye ¢alisacaksiniz.®?

Cicero’nun Aspasia ve Ksenophon'un karisi ile Aspasia ve Ksenophon
olmak tizere iki basamaktan olusan inductio 6rnegi, Aristoteles’in Analytikon
Proteréon 69a’da verdigi ve yukarida da inceledigimiz 6rnek ile ayn1 yapiya

69 Cic., Inv. rhet., 1. 51.-52.
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sahip bir akil yuriitmedir. Cicero bu noktada oérnekler iizerinden giderek
“daha iyi olan arzulanir” genel yargisina varir.’ Bu yargl agik bir sekilde
ifade edilmemesine karsin, akil yiiriitmenin bu genelleme referans alinarak
olusturuldugu séylenebilir. Daha sonra Cicero, bu genel yargidan hareketle
deductio yontemiyle tikele iner ve hem Ksenophon'un karisinin hem de
Ksenophon'un kendisinin aslinda “daha iyi esler” aradiklari olgusunu “hem
sen, hanimefendi, son derece iyi bir adama sahip olmay: istiyorsun hem sen,
Ksenophon, son derece seckin bir esinin olmasini arzuluyorsun” ciimlesiyle
dile getirir. Bu sonug¢ ciimlesinden sonra yaptigi yorumlar ise, yapilan
cikarimi toparlayici ve pekistirici genel bir durum degerlendirmesidir;
burada sdylenenler akil yliriitmeden ¢ikan sonugla bicimsel olarak baglantili
degildir. Cicero’nun verdigi bu 6rnegin, Aristoteles’teki 6rnegin’! yapisi ile
benzer oldugunu daha iyi gosterebilmek adina, akil yuriitmenin ilk
basamagindaki inductio ve deductio boliimlerini bicimsel akil yiiriitme
kalibina oturtalim.”2

A harfinin biyiik terim “arzulanir” kavramini, B harfinin “daha iyi”
orta terimini, C harfinin kiigiik terim “komsunun kocasi”n1 ve D harfinin
iclinci yani benzer terim  “komsunun  giysisi’ni  tuttugunu
diistindigiimiizde, akil ylriitme semamiz soyledir:73

Komsunun giysisi, daha iyidir. (D—B’dir)
Komsunun giysisi, arzulanir. (D—A’dir.)
[O halde] daha iyi olan seyler, arzulanir. (B—A’dir.)

Daha iyi olan seyler, arzulanir. (B—A’d1r.)
Komsunun kocasi, daha iyidir.(C—B’dir.)
[0 halde] Komsunun kocasi, arzulanir. (C—A’dir.)

Ksenophon'un karisi ile Aspasia arasinda gecen boliime, yani akil
yuriitmenin ilk kismina uyguladigimiz bu sema, Aspasia’nin Ksenophon ile
akil yiirattiigi ikinci kisma da uygulanabilir. O halde Cicero’'nun bu 6rnek ile
Aristoteles’in paradeigma tanimina uydugu soéylenebilir. Cicero, Aristoteles
gibi genellemeyi okuyucularina hatirlatmamistir, ama referans noktasinin
bu oldugu, 6rnegi bicimsel akil yiiriitme kalibina soktugumuzda ortaya
cikmaktadir.

Cicero, Aspasia ile Ksenophon ve karisi arasinda gegen inductio
orneginin bazi kisiler i¢in yeterli olamayabilecegini diistinmektedir.”# Ciinki
bu, soru soran ve yanit veren arasinda diyalog biciminde gecen bir

70 Schweinfurth-Walla, Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und
Aristoteles, s. 148-9.

7L An. pr. 2.23. 68b.

72 Bu noktada Cicero’nun verdigi benzer durumlarin hepsini degil bir tanesini kullanmak
yeterli olacaktir.

73 Schweinfurth-Walla, Studien zu den rhetorischen Uberzeugnungsmitteln bei Cicero und
Aristoteles, s. 149.

74 Inv. rhet., 1. 54. Fortenbaugh, bu 6rnegin siyasal bir konusmadan daha ¢ok diyalektige
adapte edilebilir oldugu izlenimi yarattigini; bu diisiincenin de Cicero’nun inductio’yu
baska bir drnekle desteklemesiyle onaylandigini diisiinmektedir (“Cicero as a Reporter of
Aristotelian and Theophrastean Rhetorical Doctrine”, s. 29).
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konusmadir (sermo) ve bu yiizden hukuk alanina uygun yapida degildir.”s
Mahkemede davaci, sordugu sorulara yine kendisi cevap vererek kesintisiz
bir konusma yapmaktadir. Cicero da inductio’nun kesintisiz bir konusmaya
(in oratione perpetua) nasil uygulandigini gostermek isteyerek Yunanlilar
arasinda oldukea iyi bilindigini soyledigi Thebai’'li komutan Epaminondas
davasindan érnek verir. Oncesinde ise bu akil yiiriitme yénteminin ilkesinin,
diyalogda (in sermone) ya da konusmada (in dicendo) farkli olmadigini
vurgulamayi ihmal etmez.76

Davanin konusu sudur: Thebai'li komutan Epaminondas orduyu,
yasal olarak kendisinden sonra komutanlik yapacak kisiye teslim etmeyerek
bir ka¢ giin daha meclis kararina ve yasalara aykiri bir bicimde elinde tutar
ve bu siire igerisinde Lakedaimonia’lllara karsi savasarak yengi kazanir.
Komutan Epaminondas, bu tutumuyla yengi kazanmis olmasina ragmen,
meclis kararina ve yasalara karsi gelmis, ayrica kendi kararini savunmasiyla
da yasaya yeni bir yorum getirmistir:

Si iudices, id quod Epaminondas ait legis scriptorem sensisse ascribat
ad legem et addat hanc exceptionem: extra quam si quis rei publicae
causa exercitum non tradiderit, patiemini? Non opinior. Quid si
vosmet ipsi, quod a vestra religione et a spaientia remotissimum est,
istius honoris causa hanc eandem exceptionem iniussu populi ad
legem ascribi iubeatis, populus Thebanus id patieturne fieri? Profecto
non patietur. Quod ergo ascribi ad legem nefas est, id sequi, quasi
ascriptum sit, rectum vobis videatur? Novi vestram intellegentiam;
non potest ita videri, iudices. Quodsi litteris corrigi neque ab illo
neque a vobis scriptoris voluntas potest, videte, ne multo indignius sit
id re et iudicio vestro mutari quod ne verbo quidem commutari
potest.

Ey yargiclar, eger Epaminondas yasa yazicinin da ayni goriiste
oldugunu soyleyerek yasaya ekleme yapsa ve su istisnay1 eklese: kisi,
devletin ¢ikar1 s6z konusu oldugu durumlar disinda, orduyu teslim
etmelidir. Kabul edecek misiniz? Bence kabul etmeyeceksiniz [Birinci
ornek]. Peki, bizzat sizler inancinizla ve aklinizla hi¢ bagdasmadigi
halde, bu ayni istisnanin, halkin rizas1 olmadan yasaya eklenmesini
emretseniz, Thebai halki bunun olmasini kabul eder mi? kesinlikle
etmez [ikinci 6rnek]. O halde yasaya ekleme yapmak su¢ olduguna
gore [Iki érnek iizerinden varilan tiimel sonug], bir seyin, sanki
yasaya eklenmis gibi, pesinden gidilmesi size dogru geliyor mu [Akil
yiriitmenin deductio’yla varilan tikel sonucu]? Kavrayis giiciiniizii
biliyorum; Jiri iiyeleri, bu sekilde sizlere dogru gelmez. Yazilanlarin
onun veya sizin tarafimizdan degistirilmesi yasa koyucunun arzusu
olamayacagl icin, bir kelimesi bile degistirilemeyecek bir seyin

75 Quintilianus, inductio'nun stiphelileri sorgulamada oldukca giiclii bir yontem oldugunu
fakat kesintisiz bir konusmada farkli uygulandigini vurgular, Inst., V. 11.5.
76 Inv. rhet., 1. 55.
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iizerinde, vereceginiz kararla degistirilmesinden daha yakisiksiz bir
seyin olamayacagini anlayin [Sonucu peKistirici ciimle].””

Cicero bu akil yiiriitmeyi, iki tikel 6rnek tizerinden bicimlendirir.
Bunlardan bir tanesi Epaminondas; ikincisi ise mahkemedeki jiiri tiyeleridir.
Cicero’'nun bu iki drnekte, yasaya izinsiz eklemeler yapilmasi durumunda
ortaya c¢ikacak sucu ve hosnutsuzlugu vurgulayan ifadeleri, okuyucuyu
“izinsiz bir sekilde yasaya ekleme yapilamayacagl” genellemesine
yonlendirir. Cicero, genellemeyi dile getirdikten hemen sonra, akil
yuriitmenin sonucunu verir. Bu, yasaya ekleme yapmanin su¢ oldugu bir
durumda, “bir eylemin, yasaya ekleme yapildig1 disiiniilerek
gerceklestirilmesinin de dogru olmadig1” yargisidir. Cicero retorik bir soru
sorarak verdigi bu sonug¢ ciimlesi ile iistii kapali olarak, Epaminondas’in
yasayl kendine goére yorumlamasinin genelde kabul edilemeyecegini
vurgular. Bu sonug, genellemenin icine giren tikel bir duruma isaret eder;
fakat Epaminondas’in adina yer verilmeden, genellemeyi andiran bir iislupta
ve sanki onun devamiymis gibi soylendigi diisiiniilebilir. Aslinda Cicero,
genelleme ve sonug¢ olarak ayirdigimiz bu iki ifadeyi, genel bir yarg: olarak
alip Epaminondas’in gergeklestirdigi eylemin dogru olmadigini vurgulayan
bir ciimleye yer vermis olsa hem biraz 6nce inceledigimiz Aspasia 6rnegine
yakin bir akil yiliriitme vermis olacakti hem de Aristoteles’in paradeigma
orneklerine bir ol¢lide uymus olacakti. Boylece akil yiiriitmenin deductio
kismi da bicimsel bir kaliba su sekilde oturtulabilecekti:

Yasaya ekleme yapmak su¢ olduguna gore, bir seyin

sanki yasaya eklenmis gibi pesinden gidilmesi, dogru

degildir.

Epaminondas orduyu teslim etmeyerek, bir sey sanki

yasaya eklenmis gibi pesinden gitmistir.

0 halde Epaminondas’in orduyu teslim etmemesi, dogru degildir.”8

Cicero bu akil ytiriitmeyi de inductio ve deductio olmak iizere iki
basamakli bir yapida planlar, ancak sonu¢ climlesinde Epaminondas’i
vurgulamayarak Aristoteles’teki 6rneklerin yapisindan uzaklagmaistir.

Sonu¢

Gordiigiimiiz gibi Cicero'nun inductio yontemi de genelleme
icermektedir. Cicero, Aristoteles’in aksine, verdigi inductio taniminda
genelleme iizerine herhangi bir séylemde veya bir vurguda bulunmaz. Buna
karsin birinci Orneginde genelleme ortiik bir sekilde varhigini
hissettiriyorken, ikincisinde apacik bir sekilde dile getirilmistir. Bu da
Cicero’nun inductio’yu, hem inductio hem de deductio boliimlerine sahip iki
basamakli bir akil yiiriitme olarak kurguladigini gosterir. Inceledigimiz son
ornegin kapanis climlesi Aristoteles’inkilere uymasa da, diisiiniiriin inductio
yontemi de Aristoteles’inki gibi bir genellemenin onciiliiglinde ilerleyen

77 Cic., Inv. rhet,, 1. 56.
78 Bu akil ytiriitme, yiiklemli kesin kiyaslardan BARBARA'ya girmektedir.
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yapiya sahiptir. O halde paradeigma’da genellemenin islevinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Savin1 bu akil yiirtitme metoduyla kanitlamak isteyen
hatibin 6nce genellemeyi zihninde kurup, sonra o6rnekleri bir araya
getirmesi yerinde olacaktir. Sonu¢ olarak 6rnek ile kanitlanmak istenen
durumun birbirlerine uygun olup olmadigi aynmi genelleme icine girip
girmemelerine  baglidir. Ayni genellemenin altina  girmedikleri
gosterildiginde, sav da ciiriitiilmiis olacaktir.
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