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OZET

Murat Bag, bilginin iiclii ¢6ziimlemesinde bulunan dogruluk
kosulunun ¢ok kritik bir probleme yol actigini savlar:
Gerekcelendirme kosulunun saglanmast dogruluk kosulunun
saglanmasini  gerektirmiyorsa, bu son kosulun saglandiginin
belirlenmesi olanakli midir? Bag¢’a gére, 6zne S’nin énerme 6yl
bildigini iddia ettigi bir durumda, dogruluk kosulunun saglandigini
S’nin é hakkindaki gerekgesinin haricinde belirlemenin bir yolu
yoktur. Bu makalede, Ba¢'in diistindiigiiniin aksine, tinlii ii¢lii
coziimlemenin béyle bir problemle karst karsiya olmadigi
gosterilmeye calisilacaktir.
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ABSTRACT

Murat Bag¢ argues that the tripartite definition of
knowledge faces an important but neglected difficulty. For Bag, if
justification does not entail truth, then how could we determine
whether the truth condition is satisfied at all? In this paper I will try
to show that Bag¢’s argument is mistaken.
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Bilgi ve Dogruluk

S 6znesinin 6 dnermesini bilmesi, geleneksel bilgi tanimina gore, (1)
S’nin §’ye inanmasi, (2) inang 6’niin gerekcelendirilmesi ve (3) ¢'niin dogru
olmasi demektir. Oyleyse, bu bilgi analizini reddetmek icin ya inang,
gerekcelendirme ve dogruluk kosullarindan herhangi birisinin bilgi icin
gerekmediginin ya da bu kosullarin bilgi icin birlikte yeter olmadiklarinin
gosterilmesi yeterlidir. Nitekim bilgiyi bir tiir nedensel agiklama (aitias
logismos) eklenmis dogru sani olarak ele alan ve boylece geleneksel tanima
onciilik ettigi diisiiniilen Platon, ¢ok daha sonra Gettier'in de ortaya
koydugu gibi, tanimda yer alan ili¢ kosulun bilgi icin birlikte yeter
olmadiklarn gerekcesiyle, bilginin gerekcelendirilmis dogru inanca esdeger
olmadigim diigiiniir. Ote taraftan, gerek gerekcelendirme gerekse inang
kosulunun gerekli olup olmadigini sorgulayan yaklasimlar da vardir; ama
dogruluk kosulunun bilgi icin gerek olmadig1 yontinde bir elestiri neredeyse
yoktur.! Fakat Murat Bag¢ (2011: 2), iinlii ti¢lii ¢6ziimlemede yer alan (3)'iin,
yani dogruluk kosulunun ¢ok “kritik” bir probleme “yol a¢tigin1” 6ne siirer.
Bag¢’a gore, dogruluk kosulunun bilgi i¢cin hem gerek hem de o6zellikle
gerekcelendirme kosulundan “normatif olarak ayri” oldugu kabul edilirse,
iistesinden gelinmesi oldukc¢a zor sdyle bir giicliik ortaya ¢ikar.2 (2)’de ifade
edilen epistemik gerekcelendirme kosulunun saglanmasi dogruluk
kosulunun saglanmasini gerektirmiyorsa, bu son kosulun saglandiginin
“bilinmesi” olanakli midir? S’'nin ¢’yii bildigini iddia ettigi bir durumda,
dogruluk kosulunun gergekten saglandigini, S'nin 6 hakkindaki gerekcesinin
haricinde, belirlemenin bir yolu yoktur.

Bu makalede, Ba¢'in disiindiigiiniin aksine, geleneksel bilgi
taniminin  bdyle bir problemle Kkarsi karsiya olmadigl gosterilmeye
calisilacaktir. Ba¢'in iinli ti¢lii ¢6zlimlemeye karsi formiile ettigi problem
hem genel olarak tanimlarin dogasi hem de 6zellikle ii¢lii ¢oziimleme ile
ilgili bir dizi hatali kavrayisin iriiniidir. Oncelikle, Bag¢’in elestirisini
detaylandirmaya ¢alisalim.

Bag, bilginin taniminda dogrunun yer almasi gerektigini savunan
goriisii “B-Gergeklik” olarak adlandirir ve bu goriisiiniin ¢ok ciddi bir
epistemolojik soruna yol actigini iddia eder. Bu sorun Bag¢’a (2011: 10) gore
sudur:3

1 Collin Radford (1966) inang, Crispin Sartwell (1992) ise gerek¢elendirme
kosulunun bilgi icin gerekli olmadigin1 ¢ok etkili bir sekilde savunur. Fakat Finn
Spicer (2008), dogruluk kosulunun bilgi i¢in gerek olup olmadigini sorgular.

2 Bag, tanimda gegen kosullardan herhangi birinin saglanmis olmasinin bir diger
kosulun da saglanmis oldugu anlamina gelmedigini— yani farkli kavramsal islevler
ustlendiklerini— ifade etmek icin “normatif olarak ayr1” deyimini kullanir. Oysa
tanimdaki kosullar birbirlerinden, “normatif olarak” degil, mantiksal olarak
bagimsizdir.

3 Robert Almeder (1974), “Truth and Evidence” bagshklh makalesinde,
gerekcelendirme kosulunun saglanmis olmasinin, dogruluk kosulunun da saglanmasi
icin yeterli oldugu iddiasin1 desteklemek icin benzer bir problemi giindeme getirir.
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Bilginin {i¢li tanimindaki “6znel” kosullardan (1) ve (2)'nin
gerceklestiginin bilinmesine dair biiyik bir gizem olmadig:
aciktir. Ancak (3) gibi nesnel veya ontolojik bir kosul icin
durum ¢ok farkhidir. Bir “bilme iddias1” durumunda, (3)
numarali— dogrulukla ilgili olan— kosulun saglanip
saglanmadigini bilmemiz ya da sitnamamiz olanakl midir?+

Dogruluk bilgi icin hem bir gerek kosul hem de (2)'de ifade edilen
epistemik gerekcelendirmeden “normatif olarak ayri” ise, o zaman
dogrululuk kosulunun gercekten saglanip saglanmadigini (2)'nin
kapsaminda yapilanlardan biitiiniiyle bagimsiz olarak “bilmemiz ya da
sinamamiz olanakll” degildir. Ba¢'in (2011: 11) terimleriyle,

[b]ir onermenin dogrulugunun anlasilmasi, sinirli bilissel
yetenekleri olan. [..] varliklar i¢in nihayetinde kanit ve
gerekcelendirme yoluyla yapilabilecek bir islevdir. Fakat eger
B-Gergekgilik goriisii dogruysa— yani, bilginin geleneksel
tanimindaki “dogru” kavraminin (2)’de belirtilen “gerekce”
kavramindan  normatif olarak ayrt oldugu fikrini
benimseyeceksek— o zaman gerek¢e boyutunda yapilan
islevlerin (3)’iin saglandigi konusunda bizi
aydinlatamayacag agiktir.[...] Bununla birlikte, deneyimsel
yollar1 kullanarak (3)’iin saglandigini géstermeye yonelik her
¢aba ister istemez (2)'nin alanina girmek zorundadir. Sonu¢
olarak, eger bilginin geleneksel taniminda (2) ve (3)’lin
birbirinden bagimsiz kavramsal islevler istlendikleri kabul
edilirse, o zaman bilginin taniminda yer alan (3)’ln
gercekten  gerceklestiginin  kanitsal ¢abalar  yoluyla

Ama Almeder, dogruluk kosulunun mantiksal olarak gereksiz oldugunu diisiinmez.
(3)’tn bilgi i¢in gerek olmadigini diisiinen Bag ise, bu problemin hem 6l¢iit sorunu
hem de BB-tezi ile baglantisim1 kurmaya calisir ve sorunu, bagimsiz bir sekilde,
Almeder’den ¢ok daha etkili bir sekilde ortaya koyar.

4 Gerekeelendirme kosulunun da, tipki inang¢ kosulu gibi, i¢sel (internal) oldugunu
kabul etsek bile, 6znenin kendi ikinci diizey inanglarina ya da nedenlerine iliskin
epistemik erisiminin sorunsuz veya yanilmaz oldugunu sdyleyebilir miyiz? Oznenin
kendi zihinsel durumlarina iliskin bilgisel erisiminin yanilmaz oldugu diisiincesi
modern felsefenin kabullerinden biri olup, bu kabul Kartezyen yaklasim ya da
doxastic varsayim olarak da anilmaktadir. Fakat Hilary Kornblith’in (1988: 325-6)
“How Internal Can You Get?” baslikli ¢calismasinda da ortaya koydugu gibi, 6znenin
kendi igsel durumlar1 da, tipki dogruluk gibi, epistemolojik olarak dissaldir.
Gilinimiiz epistemolojisinde bazi igselcilerin de iginde oldugu bir¢ok diisiiniir
doxastic varsayimi reddeder. Oyleyse, (1) ve (2) numaral kosullarin da gercekten
saglandiklarin1  “bilmemiz ya da sinamamiz” olanaklh midir? “Bilmek” veya
“saptamak” gibi bir epistemik terim dongiisellik engelline takilmadan bilginin
tanimina insa edilebilir mi?
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gosterilmesinin olanaksiz goriindiigii de bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.5

Ba¢ (2011: 11-12), bu sorunu sdyle bir 6rnek lizerinden
netlestirmeye calisir:

Z, Oznesinin p: “Hakan’1 6ldiiren kisi Emre’dir” 6nermesini
bilip bilmedigini arastirdigimiz1 varsayalim. Eger dnermesel
bilginin geleneksel tanimi o6ziinde dogruysa, Zi:'in p’ye
inanmasi1 ve inancinin gerekceli olmasi gerekir. Bu iki
kosulun saglandigini [...] varsayalim. Bu iki epistemik kosula
ek olarak, eger gercekten Hakan’ 6ldiiren kisi Emre ise, Z'in
pyi bildigi iddia edilebilir.. O yiizden, [..] dogruluk
kosulunun da saglanmasi 6nemli bir nokta olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ancak, ne var ki, eger p’nin Z; i¢in gerekcelendirilmis olmasi p’nin
dogru oldugunu garanti etmiyorsa— yani gerekcelendirme ve dogruluk
birbirinden mantiksal olarak bagimsizsa— o zaman Zi'in, p’nin gercekten
dogru olup olmadigini, p hakkindaki gerekcelendirmesinin disinda
“bilmesinin” ya da “test etmesinin” bir yolu yoktur. Es deyisle, Z{'in p’ye
inancinin gerekcelendirilmis oldugu belirlendikten sonra, tamamlanmasi
gereken ek bir gorev daha vardir: p'nin dogru olup olmadig1 da ayrica
belirlenmelidir. Ancak, klasik tanima gore, Z:'in p hakkindaki inancinin
gerekceli olmasi p'nin dogru oldugunu gerektirmez. Fakat bu durumda,
p'nin dogru olup olmadigim1 (2)'nin alanina girmeden belirlemek
olanaksizdir. O halde, Z;'in p’yi bildigini iddia etmemiz, dogruluk kosulunun
saglanip saglanmadig1 bir sekilde saptanamayacagi icin, hi¢ de kolay
olmayacaktir.

Simdi, dogruluk sartinin gercekten saglanip saglanmadiginin

“sinamasinin” ya da “testinin” nasil yapilacagi, bilgi ve epistemik
gerekcelendirmenin dogas1 hakkindaki herhangi bir epistemolojik teorinin

5 Fakat epistemik gerekcelendirme eldeki bir 6nermenin dogru olup olmadiginin
“anlasilmast”, “test edilmesi” ya da “smnanmas1” midir? Sungur ve Er (2010: 128),
epistemik gerekcelendirmeyi soyle karakterize eder: “Gayet iyi bilindigi gibi,
haklilastirnm en genel anlamda bir dnerme ya da inancin belli bir 6lgiite gore
sinanarak dogru olup olmadiginin tespit edilmesidir.” Gerek¢elendirmenin ne oldugu
tartismalidir ama bu olmadig1 gayet agiktir. Ancak tartismamiz agisindan burada
onemli olan nokta, Ba¢'in da, sirf tamim ile ilgili s6z konusu sorunu ortaya
koyabilmek icin, gerekcelendirmeyi benzer bir sekilde karakterize ediyor olmasidir.
Fakat epistemik gerekcelendirme ne “bir 6nermenin dogrulugunun anlasilmasi” veya
“tespit edilmesi” girisimidir ne de “deneyimsel yollara” basvurmak, zorunlu olarak
gerekcelendirmenin “alanina” girmek demektir.
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hesaplasmasi gereken bir mesele midir? Ba¢'in sorusu— yani, “dogruluk
kosulunun saglanip saglanmadigin1 bilmemiz ya da sinamamiz olanakl
midir?” meselesi— klasik tanimin kendisi i¢in bir sorun teskil eder mi? Bu
makalenin yaniti sudur: Dogruluk kosulunun neden oldugu one siiriilen
sorun, aslinda bir tanim olarak iiclii ¢6ziimlemenin dogasiyla ilgili bir dizi
hatali kavrayisin {iriinidiir. Tartismamiza sdz konusu soruna Kkarsi
verilebilecek olasi bir tepkiye Ba¢’in yanitiyla baslayalim.6

Bag’a gore, “dogruluk kosulunun saglanip saglanmadigi deneyimsel
yollar kullanilarak test edilebilir” tepkisi problemin tstesinden gelmez;
¢linkii boyle bir yola basvurulmasi, gerekcelendirmenin alanina girmek olur
ki, bu da, eldeki sorun agisindan, tekrar basa donmekten baska bir sey
degildir. Simdi, “bir 6nermenin dogrulugunun testi yasam pratiklerimiz
icinde deneyimsel olarak yapilabilir” fikri “dikkatlice irdelenirse”, ilk bakista
olduk¢a makul gériinen bu yanitin aslinda problemli oldugu agik¢a goriiliir.
Yasam pratiklerimiz i¢cinde, yani gercek durum ortaya ¢iktiktan sonra (“after
the fact”), dogruluk kosulunun gercekten saglanip saglanmadiginin
belirlenemeyecegi iddias1 dogru degildir. Hoffmann'in da ortaya koydugu
gibi, gerekcelendirmenin alanina girmeden, dogruluk kosulunun gercekten
saglanip saglanmadiginin belirlenebilecegi durumlar vardir. Hoffmann’in
tasarladigi karsi-ornek soyle ifade edilebilir.

Kaldig1 otelin lobisinde oturan Jones, bulundugu katin zemininin ya
da tabaninin dayanakli olup olmadigini merak eder. Jones, bu merakini
gidermek icin, etrafta dolasan, zemin iizerinde yliriiyen insanlar1 gézlemeye
baslar. Saatler gecer ve birakin tabanin ¢6kmesini, tek bir tikirti veya
kirilma sesi bile duymaz. Hatta tabanin dayanikliigindan daha da emin
olmak icin, daha 6nce defalarca iizerinde ylridigi bu zemin iizerinde bu
sefer de yiiriir ve herhangi bir ¢okme olay1 gerceklesmez. Simdi, bitiin ilgili
ayrintilarda benzer olan ama yalnizca yeri ve zamani farkli olan baska bir
durumu goéz oOniine alalim. Smith de, tipki Jones gibi, kaldig1 bir otelin
lobisinde otururken benzer bir durumu, yani tabanmin saglam olup
olmadigini diisiinmeye baslar. Lobiye gelip giden insanlari1 epey bir zaman
gozler ve tabanin saglam olmadigina dair belli bir delil elde edemez. Kendisi
de defalarca lobiye gidip geldigi i¢cin, tabanin saglam olduguna, tipki Jones
gibi, gerekgeli bir sekilde inanir. Fakat lobide oturmaktan artik sikilan
Smith, odasina ¢ikmak icin yerinden kalkar ve “kaza geliyorum demez”
soziiyle de ortiistr bir sekilde, adimini atar atmaz zemin ¢oker ve asagiya
diiser.”

6 Bu tepkiyi William E. Hoffmann (1975: 59-61) ortaya koyar.

7 Hoffmann, Almeder’in “gerekcelendirme dogrulugu gerektirir” iddiasini aslinda iki
karsi-ornek temelinde reddeder. Hoffmann, tamamen ayni delilere sahip olmalarina
ragmen, Jones’un “lobinin tabani saglamdir” 6nermesini bildigini ama Smith’in ise bu
onermeyi bilmedigini disliniir; ¢linkii s6z konusu bu 6nerme, Smith 6rneginde
yanhistir. Dolayisiyla, bu 6rnekler, Hoffmann’a gore, “gerekcelendirme dogrulugu
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Hoffmann’in da agikea belirttigi gibi, Smith’in durumunda, dogruluk
kosulunun saglanip saglanmadigi Smith’in gerekgelerine basvurmadan
belirlenebilir. Ger¢ek durum ortaya ¢iktiktan sonra, listelik Smith’in kendisi,
delillerinden bagimsiz bir sekilde, dogruluk kosulunun saglanmadigini
gormiustiir. Dolayisiyla, eldeki bir 6 inancinin dogru olup olmadigim
“deneyimsel yollara” basvurmak suretiyle “test etmek” icin, epistemik
gerekcelendirmenin “alanina” girmek gerekli degildir. Fakat bu noktada
soyle bir soru sorulabilir: “Bir 6nermenin bilinmesi i¢in epistemik
gerekcelendirmenin alanina girmek gerekirken, o Onermenin dogru
oldugunu saptamak (bilmek?) i¢cin bu nasil gerekmez?” Dogruluk kosulunun
saglanip saglanmadigini saptamak icin 6znenin gerekcelendirmesine
basvurmak gerekli degildir, ¢linkii gerekcelendirme eldeki bir énermenin
dogrulugunun “saptanmasi” veya “tespit edilmesi” girisimi olmadig1 gibi,
icli ¢oziimleme agisindan da boyle bir islevi zaten yoktur. Epistemik
gerekcelendirmenin dogasina daha yakindan bakilirsa, bir 6nermenin
gerekcelendirilmesi ile o o©6nermenin dogru olup olmadiginin ayrica
saptanmasinin— yani bilindiginin bilinmesinin— ya da arastirilmasinin
ayni sey olmadig1 acikca goriiliir. Eldeki bir 6nermenin dogru olup
olmadiginin nasil saptanacagi ya da hangi arastirma yontem ve tekniklerinin
kullanilmasi gerektigi, gerekcelendirmenin dogast hakkindaki epistemolojik
bir teorinin ele alacagi bir mesele degildir. Bunun daha yakindan goriilmesi
icin herhangi bir epistemolojik teorinin epistemik gerekcelendirmeyi nasil
karakterize ettigine bakmak 6nemlidir.

Ornegin igselci yaklasim da epistemik gerekgelendirmeyi bilginin
olmazsa olmaz kosulu olarak ele alir ve gerekcelendirmeyi soyle karakterize
eder. Oznenin inandig1 bir 6nermenin gerekcelendirilmis oldugunu
soyleyebilmemiz icin 6zne, inancinin dogru olduguna iliskin i¢sel anlamda
farkinda oldugu veya olabilecegi bir iyi nedene sahip olmalidir. Kabaca bir
nedenin igsel anlamda farkinda olmak ya o nedenin 6znenin “perspektifinde”
olmasini ya da o6znenin s6z konusu bu nedene bilissel “erisiminin”
bulunmasini gerektirir. Gerekcelendirme tizerindeki bu erisim sinirlamasi,
gerekcelendiren unsurlarin 6zne tarafindan “haklilandirilmis” veya
“biliniyor” olmasi gerektigini ifade eder. Dahasi gerekcelendirmenin varhigi,
6znenin, bir iyi nedene sahip olmasinin yaninda, bu nedeninin inancinin
dogruluguna isaret ettigini gérmesine, yani nedeni ile inanci arasindaki
mantiksal veya nedensel bagintiy1 fark etmesine de baghdir. Ornegin, 6 gibi
bir 6nermenin belli bir modus tollens ¢ikarimi temelinde gerekcelendirilmis
inang statiisii kazanabilmesi icin, bu modus tollens ¢ikariminin ncillerinin
her birinin gerek¢elendirilmis inan¢ konumunda olmasinin yaninda, eldeki
cikarimin gecerli olduguna da belli bir biligsel erisim olmalidir. Benzer
sekilde, d gibi bir inancin duyu deneyimleri temelinde gerekgelendirilmesi,

gerektirir” disiincesinin de hatali oldugunu agik¢a gosterir. Ancak bu iki 6rnek
burada tek bir 6rnek olarak ele alinmistir.
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gerek soz konusu deneyimlerin dogrudan farkinda olunmasini, gerekse bu
duyu deneyimlerinin é’ye neden oldugu gercegine a priori bir erisimi
gerektirir. Simdi, eldeki bu gerekcelendirme teorisi bir inancin, genel olarak,
rasyonel veya gerekcelendirilmis olmasinin ne anlama geldigini,
gerekcelendirilmis inancin kaynaginin ne oldugunu ifade eder ama o inancin
dogrulugunun test edilmesi veya saptanmasi konusunda su veya bu tespitte
bulunmaz. O 6nermenin dogru olup olmadiginin tespiti, bir delil teorisinden
cok, belli bir arastirma yodntem veya teknigi kapsaminda yiiriitiilen
calismalara baghdir ki, 6znelerin gerekcelendirilmis inanglara sahip olmasi
icin bu tiir bir calisma icinde olmalar1 beklenemez. Her ne kadar yukarida
ifade edilen igselci goriis BB-tezinin (KK principle) 6niinii agiyor olsa da, bu
yaklasim bile “dogrunun saptanmasi” seklindeki ¢ok giiclii bir sarti
gerekcelendirmenin bir unsuru olarak acik¢a 6ne siirmez. Ciinkii eger bir
inancin dogru olup olmadiginin saptanmasi meselesi ile o inancin
gerekcelendirilmis olup olmadigi sorunu birbirinden ayirt edilmese,
cogumuzun, birakin bilgiden mahrum olmayi, sadece inanglart olur.
Aristoteles’in Diinya’'nin evrenin merkezinde olduguna dair inancinin
gerekcelendirilmis olmasi baska, bu inancinin dogru olup olmadiginin ayrica
saptanmasi baskadir. Eger bu ikisi ayni sey olmus olsaydi ya da s6z konusu
inancin  dogru  olup olmadiginin  saptanmast da  epistemik
gerekcelendirmenin kapsaminda olmus olsaydi, o zaman Aristoteles’in
inancinin gerekgelendirilmis oldugunu séyleyemezdik. Fakat Aristoteles’in
inancinin  yanlis oldugunu saptamis olmamiza ragmen, o yine de
gerekcelendirilmis bir inanctir.

Benzer sekilde, Smith 6rneginde de oldugu gibi, é'niin— yani
“lobinin tabani saglamdir” iddiasinin— gerekgelendirilmis bir inang statiisii
elde etmesinin, é'nlin gercekten dogru olup olmadiginin saptanmasi veya
tespit edilmesiyle bir ilgisi yoktur. Clnkii 6'nlin gercekten dogru olup
olmadigini saptama meselesi temelde epistemik gerekcelendirmenin
kapsaminda islenebilecek bir konu degildir.8 Nitekim Smith 6rneginde,
dogruluk kosulunun saglanmadigl, gerekcelendirme kosulundan biitiintiyle
bagimsiz bir sekilde, olgusal durum ortaya ¢iktiktan sonra bizzat Smith
tarafindan saptanmistir. Smith, 6’niin dogru olduguna gerekgeli bir sekilde
inaniyor olmasina ragmen, é'niin dogru olmadigini duyu deneyimleri
temelinde, yani kendi yasam pratigi icinde deneyimsel olarak gérmiistiir.

8 Kaldi ki ii¢lii ¢6zlimleme, sadece bir tanim olmasi itibariyle, ne neyin epistemik
gerekcelendirmenin kapsaminda oldugu ne de epistemik gerekcelendirmenin dogasi
hakkinda siibstantif bir saptama yapar. Ciinki Ug¢lii ¢dziimleme, bilginin dogas: ile
ilgili sadece tanimsal (definitional) meseleyi konu edinir ve tanimda yer verdigi
gerek kosullarla ilgili siibstantif meseleler ilizerine herhangi bir varsayimda
bulunmaz. Hatta kimi diisliniir, tanimlarin yalnizca gerek kosulari listeledigini ama
bu kosullarin birbirleriyle nasil baglantili olduklarini bile belirtmediklerini iddia
eder. Bkz. D. J. O’Connor and Brian Carr (1982: 81-82) ve Peter Unger (1986: 125-
127).
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Zaten Smith’in “lobinin tabani saglamdir” 6nermesini bilmemesinin nedeni,
epistemik gerekcelendirme kosulunun degil, dogruluk kosulunun
saglanmamasidir. S6z konusu bu o6nermenin dogru oldugunu ayrica
saptamak, gerekcelendirmenin bir gerektirmesi olmadigi icin, Smith’'in o
onermeye olan inanci gerekgelendirilmistir. Dolayisiyla Smith’in inancinin
dogruluk degerini saptamak ic¢in epistemik gerekcelendirmenin alanina
girmek gerekli degildir. Peki, ama Jones'un 6rneginde de oldugu gibi, bu tiir
saptamalarin olanaksiz oldugu durumlar i¢in ne séyleyebiliriz?

Yine Hoffmann’in da dile getirdigi lizere, li¢lii ¢6ziimlemeye karsi bu
noktada ytikseltilen elestiri s6z konusu durumlar i¢cin de bir sorun tegkil
etmez. Geleneksel tanimin dogasiyla ilgili hatali kavrayisin ortiisii
kaldirilirsa, Ba¢'in 6ne siirdiigii sorun kendiligin ortadan kaybolur.
Geleneksel tanima gore Z:in p'yi— “Hakan’t oldiiren kisi Emre’dir”
iddiasini— bilmesi i¢in, inang ve gerekgelendirme sartlarinin saglanmasina
ek olarak, p’nin dogru olmasi yani dogruluk kosulunun da saglanmasi
gerekir. Bunu Bag¢ (2011: 12) da, hakli olarak, kabul eder:

Bu iki epistemik kosula ek olarak, eger gercekten Hakan’i
oldiiren kisi Emre ise, Z1'in p’yi bildigi iddia edilebilir. Eger
bu son kosul saglanmazsa, inan¢ ve gerekce boyutlarinda
gosterilen basari bilginin olusmasi i¢in yetersiz kalacaktir. O
ylizden, [...] dogruluk kosulunun da saglanmasi 6nemli bir
nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak tam da bu noktada su sorunun sorulmasi onemlidir:
Geleneksel tanima gore Z:'in p’yi bildigini iddia edebilmek icin, dogruluk
kosulunun saglanmast mi1 yoksa dogruluk kosulunun saglandiginin
saptanmast m1 gerekir? Fakat Ba¢ (2011: 10), bu soruya, yukaridaki
soylemiyle ortiismeyen ve dolayisiyla geleneksel tanimi agik¢a hatali sunan
soOyle bir cevap verir:

Genel terimlerle ifade edersek, eger herhangi bir L olgusunun
gerceklesmesinin n sayida gerekli kosulu varsa, bu kosullarin
timiinlin saglanmasinin sart oldugu agiktir. Eger bu
kosullardan n-1  tanesinin  gercgeklestigini  rahatca
soyleyebiliyor ancak kalan bir kosulun gergeklesip
gerceklesmedigini saptayamiyorsak, L'nin olustugunu iddia
etmemiz kolay olmaz.?

9 Aslinda “saptayamiyorsak” degil saptanmali fikri 6ne siiriiliirse, iste o zaman L'nin
ya da bilginin “olustugunu iddia etmemiz kolay olmaz.” Ciinkii L'nin ya da bilginin
gerek kosullarindan herhangi birisinin saglanip saglanmadigini saptama girisimi,
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Neden? L’'nin gerceklesmesi i¢cin n sayidaki kosullarin “tiimiiniin
saglanmas1 sart” ise, bu kosullardan herhangi birisinin saglanip
saglanmadiginin ayrica saptanmasinin L olgusunun gerceklesmesi agisindan
ne islevi vardir? L'nin gerceklesmesi icin L'nin gerek kosullarindan herhangi
birisinin saglanip saglanmadiginin saptanmasi gerekir mi? Z;’'in p'yi bilmesi
icin inang, gerekcelendirme ve dogruluk kosullarinin saglanmasi sartsa,
bunlardan 6rnegin dogruluk kosulunun saglanip saglanmadiginin
saptanamamasi p’nin epistemik statiistinii etkiler mi? Dogruluk kosulunun
saglandiginin belirlenemedigi bir durumda, “Z; 6znesi p’yi bilmiyor” mu
diyecegiz?

Kuskusuz ki hayir; ciinkii dogruluk kosulunun saglanmasi i¢in
dogruluk kosulunun saglandiginin saptanmasi gerekmez, ama inan¢ p’nin
epistemik statiisii, yani bilgi olup olmadig;, dogruluk kosulunun
saglanmasina da baghdir. Ayrica, dogruluk kosulunun saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi p’nin epistemik statiisiine ek bir katki
saglamaz. Soyle ki, dogruluk kosulunun saglandig1 belirlenmis olsaydi da,
tipki belirlenmedigi durumdaki gibi, Jones “lobinin tabani saglamdir”
onermesini yine biliyor olacakti, ciinkii Jones’'un bu gerekcelendirilmis
inanca ayni zamanda dogrudur da. Ote yandan, dogruluk kosulunun
saglandig1 saptanmamis olsaydi da, tipki saptandigi durumdaki gibi, Smith
“lobinin tabani saglamdir” dnermesini yine bilmiyor olacakti. Ciinkii bu
onerme yanlistir. Demek ki dogruluk kosulunun saglandiginin belirlenip
belirlenmemesinin, “lobinin tabani saglamdir” inancinin epistemik statiisii
tizerinde higbir tesiri yoktur. Bundan dolayi, yine Hoffmann'in da belirttigi
gibi, geleneksel tanima gore Zi'in p’'yi bilmesi, dogruluk kosulunun
saglandiginin saptanmasini degil, sadece dogruluk kosulunun saglanmis
olmasini gerekli kilar.10 Ciinkii Z:'in p’yi bilmesi, geleneksel bilgi tanimi i¢in,
“Z1’in p’yi bildigini bilmesini” de gerektirmez. Z,, p’yi bildigini bilmeksizin
p’yi bilebilir. Oyleyse, iinlii t(icli ¢6ziimleme “dogruluk kosulunun
saglandigint bilmemiz ya da sinamamiz olanakli midir?” sorusuyla hig¢bir
sekilde ylizlesmez.

Fakat Ba¢’in sorusuna verilen bu yanita karsi soyle itiraz edilebilir.
Hoffmann'in yapmis oldugu bir ayrima aynen basvuran bu yanit, bir
onermenin dogru olmasi ile o Onermenin dogru oldugunun ayrica

muhtemel bir regress (sonsuz gerileme) sorununu tetikleyecegi gibi, sayisiz stipheci
atagin da dniini agar.

10 Ayrica Uclii ¢éziimleme, bir tamim olarak, “dogru” kavraminin dogasi hakkinda
slibstantif bir belirlenimde bulunamayacagi gibi, belli bir dogruluk teorisini de
bastan varsaymaz. Geleneksel tanim, Ba¢'in diisiindiigiiniin aksine, dogruluk teorileri
karsisinda tarafsizdir. Uclii ¢éziimlemeyi kabul eden bir felsefecinin tekabiiliyet
(correspondance) dogruluk teorisini degil de, 6rnegin uyumcu (coherence) dogruluk
kuramini benimsemesinin éniinde bir engel var midir?
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saptanmasinin ayni sey olmadigini ve hatta Ba¢’'in s6z konusu bu ayrimi
aslinda g6z ardi ettigini One siiriiyor. Yani, yukaridaki yanita gore, bilmek
icin yalnizca dogruluk kosulunun gerceklesmis olmasi gerekir, ayrica
6znenin bu kosulun gerceklestigini saptamasi1 gerekmez. Ancak, dznenin
eldeki bir onermenin dogru oldugunu “saptamasi” bunu bilmesi mi
demektir? Oyleyse 6znenin bir énermeyi bilmesi icin, 0 énermenin dogru
oldugunu da bilmesi gerekmez. Fakat bu durumda, 6zne 6rnegin Diinya’nin
yuvarlak oldugunu bilip, Diinya’nin yuvarlak oldugu 6nermesinin dogru
oldugunu bilmeyebilir ki, bu pek de savunulabilir bir yaklasim degildir.

Hoffmann, Almeder’in geleneksel ¢6ziimlemeye karsi gelistirmis
oldugu benzer bir elestiriye yanit verebilmek icin, eldeki bir 6nermenin
dogru olmasi ile o 6nermenin dogru olup olmadiginin saptanmasinin ayni
sey olmadig1 gerceginin altini ¢iziyor. Fakat ne Almeder ne de Bag boylesi
apacik bir ayrimi “goz ardi” eder; ¢linkii onlarin geleneksel ¢éziimlemeye
karsi yonelttigi elestiri zaten bu ayrimi da esas alir. Dolayisiyla Hoffmann,
sadece, zaten mevcut ama hi¢ de ihtilafli olmayan bir ayrima dikkat
cekmektedir. Ancak onlarin goz ardi ettigi ve benim de Hoffmann’dan
aldigim fikir sudur: p’yi bilmek p’nin dogru olmasini gerek kilar ama p’nin
dogru olmasi i¢in p'nin dogru oldugunun ayrica “saptanmas1” gerekmedigi
icin, p’yi bilmek icin p'nin dogru oldugunun da ayrica saptanmasi, yani p’nin
bilindiginin ayrica bilinmesi gerekli degildir. Ciinkii dogruluk kosulunun
saglanmas1 i¢in dogruluk kosulunun saglandiginin ayrica saptanmasi
kesinlikle gerekli degildir. Nitekim “Diinya yuvarlaktir” 6nermesinin dogru
olmasi igin, bu dnermenin dogru oldugunu saptamak gerekmediginden,
Diinya’nin yuvarlak oldugunun bilinmesi Dinya'nin yuvarlak oldugunun
dogru oldugunun da saptanmasini, yani Diinya’nin yuvarlak oldugunun
bilindiginin ayrica bilinmesini de gerektirmez. Fakat bu, “bir 6nermeyi
bilmek i¢in o 6énermenin dogru oldugunun da bilinmesi gerekmez” demek
degildir. Oyleyse, eldeki itiraz, her seyden énce, Ba¢’a verilen yanit1 hatali bir
sekilde yorumlamaktadir.

Soyle ki, yukaridaki itiraz, “Z;'in p’yi bilmesi dogruluk kosulunun
saglandiginin saptanmasini degil, dogruluk kosulunun saglanmis olmasini
gerektirir’ yanitini, “bir 6nermeyi bilmek i¢in o 6nermenin dogru oldugunun
da bilinmesi gerekmez” seklinde okumaktadir. Ama bu dogru degildir.
Cinkii “Zy’in p’yi bilmesi, dogruluk kosulunun saglanmis olmasini gerektirir”
iddias1 ile “Z:’in p’yi bilmesi demek, Z:'in p’nin dogru oldugunu bilmesi
demektir” iddiasi birbirine esdegerdir. Dolayisiyla Bag¢’a verilen yanit, yani
p’'yi bilmek i¢in p’nin dogru oldugunun da ayrica saptanmasimin gerekli
olmadig1 savi su anlama gelmez: Biri Diinya’nin yuvarlak oldugunu bilip,
Diinya’nin yuvarlak oldugu o6nermesinin dogru oldugunu bilmeyebilir.
Cinkii Diinya’'nin yuvarlak oldugunu bilmek demek, Diinya'nin yuvarlak
oldugunun dogru oldugunu bilmek demektir. Zaten tam da bu nedenledir ki
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yanlis olan bir sey, 6rnegin “Diinya diizdiir” 6nermesi bilinemez.1! Fakat
“Z1'in p’yi bilmesi i¢in, p’nin dogru oldugunun da ayrica saptanmasi gerekli
degildir” savi su anlama gelir: Z;'in p’yi bilmesi i¢in, Z;'in p’yi bildigini
bilmesi gerekmez. Yani birinin Diinya’nin yuvarlak oldugunu bilmesi icin,
Diinya’nin yuvarlak oldugunu bildigini bilmesi gerekmez.12 Oysa Bag, bilgi
dogruluk kosulunun saglanmasina ek olarak, dogruluk kosulunun
saglandiginin da ayrica saptanmasini gerektirir derken, aslinda su tartismali
savl One sturmektedir: Diinya’'nin yuvarlak oldugunu bilmek, Diinya’nin
yuvarlak oldugunu bildigini bilmeyi de gerektirir. Fakat bilgi tizerindeki bu
kat1 sinirlama, 0Ozellikle igselcilerin epistemik gerekcelendirme kosulu
iizerinden savundugu ama dissalcilarin agik¢a reddettigi tartismali BB-
tezidir. Hoffmann bunu agik¢a dile getirmez ama “6zne bildigini bilmeksizin
bilebilir” oncilii lizerinden Almeder’in elestirisine itiraz eder ki, bu da
acikca BB-tezinin yanlis oldugu diistiincesine dayanir. Ba¢'in goriisiine gerek
BB-tezine karsi ¢ikmak suretiyle gerekse Ba¢'in argiimanin gegersiz oldugu
gosterilerek itiraz edilebilir. Clinkii hem BB-tezi problemlidir hem de Ba¢’in
argiimani gecersizdir.13 Bu tiimel evetleme Onermesinin bilesenlerinden

11 Goldman (1986: 42), bunu sdyle ifade eder: “To know a proposition p is to know
that it is true”: “Bir p O6nermesini bilmek, p'nin dogru oldugunu bilmektir.” Bu,
“dogruluk bilginin gerek kosuludur ya da p’yi bilmek icin p Onermesi dogru
olmalidir” demekten baska bir sey degildir. Ama bir p 6nermesini bilmek i¢in, p’nin
dogru olmasinin yaninda, yani dogruluk kosulunun saglanmasina ek olarak, p’nin
dogru oldugunun da ayrica “saptanmasi” da—yani bilinmesi de— gerekir demek,
p’yi bilmek i¢in p’nin bilindiginin de ayrica bilinmesi gerekir demektir ki, asil
tartismali ve dolayisiyla savunulmasi gii¢ olan budur.

12 Bilginin, dogruluk kosulunun saglanmasina ek olarak, bu kosulun saglandigini
ayrica saptamayl ya da bilmeyi de gerektirdigini kabul etsek bile, Ba¢'in tiglii
¢oziimleme hakkinda o6ne siirdiigii “kritik” probleme bizzat dogruluk kosulu yol
agmaz; ¢lnkii dogruluk kosulunun saglandifinin ayrica saptanmasi ya da
bilinmesinin gerekliligi dogruluk kosulunun bir gerektirmesi degildir. BB-tezi olarak
da adlandirilan bdyle bir gerektirme, yukarida da ifade edildigi gibi, aslinda
gerekcelendirme kosulunun bir sonucu olabilir. Her ne kadar igli ¢dziimleme
gerekcelendirme teorileri karsisinda tarafsiz olsa da, eger tanimda yer alan
gerekcelendirme kosulu i¢selci bir ¢izgide karakterize edilirse, iste o zaman dogruluk
kosulunun saglandiginin ayrica saptanmasi ya da bilinmesi gerekliligi giindeme
gelebilir. Bu nedenle Ba¢’in soéziinii ettigi suni “kritik” probleme, dogruluk
kosulundan ziyade, daha ¢ok (i¢selci) gerekegelendirme kosulunun yol agtigl
soylenebilir.

13 Cogu digsalcl, ozellikle Hintikka ve bazi igselcilerin savundugu BB-tezini (KK
principle) etkili bir sekilde elestirir. Timothy Williamson’in anti-luminosity argiimani
bunun son doénemdeki en 6nemli 6rnegidir. Geleneksel epistemoloji, zihinsel
durumlarin (mental states), 6znenin onlara iligskin bilissel farkindaligi bakimindan,
apacik oldugunu varsayar. Nitekim Descartes i¢in “cogito” bdyle bir dolayimsiz ve
dolayisiyla yanilmaz bir farkindalig1 ifade eder. Fakat Williamson’a (2000: 95-120)
gore, bilmek, inanmak ve arzulamak gibi zihinsel durumlar, 6znenin onlara erisimi
bakimindan apagik (luminious) degildir. Ciinkii bu tiir zihinsel durumlar kademeli
veya dereceli olarak kazanilir ya da kaybedilir; ama 6znenin 6zellikle bu kademeli
slirecleri birbirinden ayirt etme kapasitesi sinirli oldugu icin, 6zne, X gibi bir zihinsel

11
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sadece birisinin dogru oldugunun gosterilmesi, Bag¢'in elestirisini
etkisizlestirmek icin yeterlidir. Hoffmann ilk bileseni, yani BB-tezini
reddederek geleneksel tanima karsi yoneltilen boyle bir elestiriye karsi
ciktigt i¢in, tartismamizin geri kalan béliimiinde, BB-tezinin yanlis
oldugunun savunulmasindan ziyade, Ba¢'in argiimaninin gecersiz oldugu
gosterilmeye calisilacaktir.

Tanim hakkindaki problemli yaklasimin yani sira, Bag¢'in tgli
cozimlemeye karsi yonelttigi elestirinin dayandigi argiiman da
problemlidir. Gerekcelendirme ve dogruluk kosullarinin birbirinden
“normatif olarak ayr1” oldugu onciiliinden, dogruluk kosulunun gercekten
saglandig1 “kanitsal ¢abalar yoluyla gosterilmez” sonucunu tireten ¢ikarim
gecersizdir. Bag, bu iki kosulun birbirinden “normatif olarak ayr1” oldugu
iddiasini, onlarin birbirinden “bagimsiz kavramsal islevler iistlenmesi”
olarak ele alir. Ancak bu kosullarin birbirinden bagimsiz kavramsal islevler
iistlenmesi, “bunlardan birinin saglanmis olmasi digerinin de saglandigin
gostermez” demekten bagka bir sey degildir ki, bu da sadece,
gerekcelendirme ve dogruluk kosullarinin birbirinden mantiksal olarak
bagimsiz olduklar1 anlamina gelir. Fakat eger bu dogruysa, o zaman Ba¢’'in
argimani gecerli degildir. Ciinkii dogruluk ve gerekcelendirmenin
birbirinden mantiksal olarak bagimsiz oldugunu iddia eden 6nciil dogru
iken, bu o6ncil iizerinden tiiretilen sonucun— yani, “dogruluk kosulunun
saglandigt kanitsal ¢abalar yoluyla gosterilmez” iddiasinin ya da
“gerekcelendirme dogruluk kosulunun saglandigi konusunda o6zneyi
aydinlatamaz” savinin— yanlis olma ihtimali vardir.

Bu iki kosulun birbirinden mantiksal olarak bagimsiz olduklarini
soylemek, onlarin birbirleriyle hi¢bir sekilde baglantili olmadiklar1 anlamina
gelmez. Soyle ki, bilginin tanimlayanlar1 (definiens) kapsaminda dogruluk
kosuluna da yer verilmesi ve dogruluk ile gerekcelendirme kosullarinin
birbirinden bagimsiz roller {istlenmesi, gerekcelendirmenin bizi
inanglarimizin dogrulugu hakkinda aydinlatmasinin ya da Z;'in p’'nin dogru
oldugunu diisiinmesinin dniinde bir engel degildir. Z,'in inan¢ p hakkindaki
gerekcesi, gerekcelendirmenin yanilabilir (fallible) oldugu kabuliiyle de
celismeden, dogruluk kosulunun gerceklestigi ya da p’'nin dogru oldugu
hususunda Z:’in inancini basarili bir sekilde destekleyebilir. Ama bunun
aksinin diisliniilmesi, epistemik gerekcelendirmenin ayirt edici 6zelliginin
goz ardi edilmesi anlamina gelir. Epistemik gerekcelendirmeyi diger
gerekcelendirme tiirlerinden— prudential veya moral— ayiran en temel
husus, epistemik gerekcelendirmenin, hangi ¢izgide ele alinirsa alinsin, ikiz
epistemik telos olan dogrunun elde edilmesi ve yanlistan sakinilmasi fikriyle

durum icinde oldugunu bilmeksizin X zihinsel durumu icerisinde olabilir. Bilgi de
zihinsel bir durum oldugu i¢in, 6zne p’yi bildigini bilmeksizin p’yi bilebilir. O halde,
BB prensibi yanlistir.
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olan kavramsal baglantisidir. Bilginin bu iki kosulunun bagimsiz kavramsal
roller iustlenmesi bu baglantiy1 kesmez.!* O halde, Bag¢'in argiimani
gecersizdir.

Ayrica, inan¢ kosulunun da dogrulukla yakin bir baglantis1 soz
konusudur. Oznenin p’ye inanmasi ile 6znenin p’nin dogru olduguna
inanmas1 egleniktir. Bu baglamda, Ba¢'in makalesinin son bdliimiinde
sorunun ¢dziimiine yonelik oOnerisi, kisaca da olsa, irdelenmelidir. Bag’a
gore, eger dogruluk kosulunu tanimdan sokiip atarsak, eldeki sorun ¢oziilir.
Bu oneriye itirazim sudur: Eger onermesel bilginin taniminda dogruluk
sartina ayrica yer verilmese, aslinda o zaman “O6nermesel bilgi” kavrami
degil baska bir sey analiz edilmis olur. Soyle ki, “bilgi, olan iizerinedir (epi
to(i) onti)” diisiincesi tli¢ farkl sekilde ele alinabilir. Buradaki “olan” kavrami
ya (a) varlik veya (b) ytiklemler ya da (c) dogrular olarak yorumlanabilir. (a)
ve (b)'nin, (c)’den farki; (a) ve (b) bilginin objesinin ne oldugunu belirlerken,
(c) ise obje analizi degil icerik (content) analizi yapar ve bilginin iceriginin
“dogrular” olmasi gerektigi yorumunu 6ne ¢ikarir. Uclii ¢oziimleme (c)’deki
yaklasimi benimser ki 6nermesel bilginin bazen “dogrularin bilgisi” olarak
da anilmasinin nedeni budur. Dolayisiyla, 6nermesel bilgiyi tanimlarken
gerekcelendirme ve inan¢ kosuluna yer verip dogruluk kosuluna yer
vermemek diisliniilemez; ¢linkii boyle bir durumda, gerekcelendirme ve
inang kosullarinin islevi de ortadan kalkar.

14 Bkz. Laurence Bonjour (1985: 8), Alvin Goldman (1986: 116-21) ve Paul Moser
(1985: 4).
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