JOHN ROGER SEARLE’DE BILINC

VE YONELIMSELLIK"

Vedat CELEBI”
OZET

Searle’e gére, biling, fiziksel diinyada yer alan gercek dogal bir goriingtidiir.
Ancak Searle’e gére, bilinci diger biyolojik goriingtilerden, hatta dogal diinyadaki diger
goriingiilerden farkli kilan; éznellik, niteliksellik, birlik ve yodnelimsellik gibi
ozellikleridir. Bu noktada, bilincin 6znel ve niteliksel tarafi disarida birakilmayarak
fiziksel diinyanin icinde nasil yer aldigt sorunu ele alinmistir. Bilincin varlhigini
stirdiirebilmesi icin gerekli olan en temel niteligi yénelimselliktir. Calismamizin
merkezinde olan yénelimsellik, Searle’e gére, bircok aklf durum ve olayin ézelliginin
yonlendirildigi ve diinyadaki olaylarin durumudur. Searle’e gdre, biitiin biling
durumlari yonelimsellik arz etmezler; ayrica her yénelimli durum da bilingli degildir.

Ona gére, hepimiz icimizde 6znel, niteliksel biling durumlarina ve 6ziimiizde
inanglar, istekler, yénelimler ve algilar gibi yénelimli zihin durumlarina sahibiz. Hem
biling hem de yénelimsellik, beyinde alt diizey sinirsel hiicrelerin islemleriyle belirlenen
biyolojik stireclerdir, baska bir seye indirgenemezler. Bu nedenle biling ve yénelimli
durumlar, biyolojik tarihin bir parcasidir. Béylece bu ¢calismada, Searle’iin nezdinde
bilincin, temel ézellikleri nedeniyle, ontolojik olarak indirgenemez bir yapida oldugu
fikri ve yonelimsellik ile iliskisi ortaya konulmaya ¢alisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Zihin felsefesi, Searle, biling, yénelimsellik, biyolojik
dogalctlik.

(Consciousness and Intentionality in John Roger Searle)
ABSTRACT

According to Searle, consciousness is a real natural phenomenon occuring in
physical world. However, the distinguishing features of consciousness from other
biological phonemenon as well as the other phonemenon in natural world are the
features such as objectivity, qualitativeness, unity and intentionality. At this point, the
problem of how the consciousness is occuring in physical world is examined without
excluding the subjective and qualitative side of the conciousness. The basic quality for
consciousness to survive is intentionality. Intentionality which is the focal point in our
study is the situation of the events in the World where many mental event and situation
features is directed. According to Searle not all consciousness cases show intentionality
and besides not all intentional case is conscious.

According to him, all of us have mental positions such as belives, desires,
intentions and senses and subjective qualitative consciousness positions. Both
consciousness and intentionality are biological processes determined by sub level nerve
cells in the brain and can not be degraded into something else. That is why
intentionality and conciousness are the parts of biological history. Thus in this study, it
is proposed that the consciousness can not be degradable because of basic features and
it has relations with intentionality.
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1. Bilincin Ozellikleri ve Ontolojik Olarak indirgenemezligi

ilk énce biling ve bilincin 6zelliklerini aciga cikaracak tanimlari
ortaya koyalim. On dokuzuncu ytizyil psikologu G.T. Ladd bilinci su sekilde
tanimlamaktadir: “Derin ve deliksiz bir uykuya daldigimiz veya basimiza ¢ok
siddetli bir darbe indirildigi zamanlardaki durumumuzun tersine, uyanik
oldugumuz zaman ne isek o, yani farkinda olma halidir. Deliksiz bir uykuya
daldikg¢a, ya da yavas yavas bayilirken git gide daha az sahip oldugumuz ve
disaridaki kalabaligin giiriiltiisii an be an bizi uyarirken veya bir sitma
noébetinin gece yarisi karanligindan c¢ikarken gitgide daha ¢ok sahip
oldugumuz uyaniklilik durumumuz, yani bilin¢li olmamiz.”!

Searle’e gore, “biling kelimesi, bizim sabahleyin riiyasiz bir uykudan
uyandigimizda baslayan ve gece uyuyuncaya kadar giin boyu devam eden
veya oliinceye, komaya girinceye ya da bir sekilde bilingsiz oldugumuz bir
duruma girinceye kadar siiren duyarlilik veya farkindalik durumlarina
gondermede bulunur. Bir¢ok agidan normal uyaniklik durumlarina hig
benzememesine ragmen, riiyalar da bir tiir biling bigimidir.”? Uyku, koma ve
6liim anlarinda biling ortadan kalkmaktadir. Riiya bicimlerinde ise daha az
diizey yogunlukta da olsa bilingli bir durum s6z konusudur.

Searle’in anlayisina gore, bilincin yakin bir es anlamlisi
farkindaliktir.” Fakat anlam bakimindan tam olarak es deger degildir. Ciinki
farkinda olma, genel biling kavramindan daha ¢ok bilis ve bilgi ile yakindan
baglantilidir. Dahasi, biling dis1 olarak bir seyin farkinda olunmasi durumu
da miimkiin olabilir. Ayrica buraya kadar olan bilin¢ taniminda kendilik
bilincini ima eden bir sey olmadigi da 6nemle vurgulanmalidir.3

Ona gore, “biling bir agma kapama diigmesidir. Sistem ya bilinglidir
ya da degildir. Fakat bir kez bilingli oldugunda, sistem bir diren¢ aygitidir;
yani bilincin farkli dereceleri vardir.# Biling, kendi basina kesintili, sigramali
bir slirectir. Hayatin belirli donemlerinde ortaya ¢ikan kisa siireli bir
“uyarim” gibidir. Hi¢ kimse biitiin hayat1 boyunca her an bilingli oldugunu
sdyleyemez. Insan uykuda iken bilin¢li oldugundan sbz edilebilir mi?
Uykudaki insan duyusal ve diisiinsel yénden disariya kapatilmis bir kutu
gibidir. O anda da kendi i¢ine doniik durumdadir. Bu baglamda, bilince

1 Ladd, George, Trumball; Psychology, Descrpitive And Explanatory, Kesinger
Publishing, 2007, s. 30.

2 Searle, John Roger; Conscilousness and Language, in The United States of America,
Cambridge University Press, 2002, s. 21.

3 Searle, John, Roger; The Rediscovery of the Mind, Cambridge, The MIT Press, 2002,
s. 84.

4 Searle, a.g.e, s. 83.
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iliskin olarak denilebilir ki, “her zaman derin ve riiyasiz bir uykuya dalmaya
karsit olarak uyanik oldugumuzda, iste bu bilincli olmaktir.”s

Bilincin ne oldugunu belirttikten sonra simdi de o6zelliklerine
deginelim. Searle’e gore, biling 6zellikleri itibariyle icsel, niteliksel ve 6znel
bir durum olup tipik olarak insanlarda ve iist diizey memelilerde bulunur.
Biling, kendilik bilinci ile karistirlmamalidir. Biling bir duyarlilik ve
farkindalik durumuna gonderme yapar. Fakat 6znenin kendisinin farkinda
oldugu kendilik bilinci, bilincin ¢ok 6zel bir bi¢imidir. insanlara ve iist diizey
hayvanlara 6zglidiir.6 Bu baglamda biling, insani ¢evresindeki bircok seyden
ayiran seydir.

Bilingli durumlar, beyindeki alt diizey norobiyolojik siireclerin
neden oldugu, fakat Kkendiliklerinde beynin daha yiiksek diizeyli
nitelikleridir.” Biling, nedensel olarak kestirilemez bir sistem o6zelligidir.
Nasil ki katilik ve sivilik molekiil sistemlerinin kestirilemez bir 6zelligi ise,
biling de belli sinir sistemlerinin kestirilemez bir 6zelligidir. Bilincin varlig
mikro diizeyde beynin 06geleri arasindaki nedensel etkilesimlerle
aciklanabilir, fakat biling tek basina sirf sinirlerin fiziksel yapisina bakarak
cikarillamaz, hesaplanamaz, bunun i¢in sinirler arasindaki nedensel
etkilesimlere yonelik ilave bir aciklama gerekir.8 Searle’e gore, bu agiklama
dogatistii ve metafiziksel bir nitelik tasgmamalidir.

Bu noktada, Searle agisindan bilincin dogal olup olmadig: gibi bir
problem yoktur; biling zaten tamamen dogal bir sey ve dogal bir biyolojik
goriingiidiir. On yedinci yiizyilda bilincin dogal diinyanin disina ¢ikarilmasi,
yararli buluslara vesile olmustu, ¢iinkii bilim adamlarinin, 6l¢iilebilir,
nesnel, anlamsiz, yani yonelimsellikten bagimsiz  goriingiilere
odaklanmalarini saglamisti. Fakat bu dislama yanlis bir temele dayaniyordu.
Bilincin dogal diinyanin bir pargasi olmadigl yanlis inancina dayaniyordu.
Tek basina bu yanlislik, tam bir biling anlayisina ulasmamizi, diger her
seyden, hatta bilinci eldeki bilimsel araclarla incelemenin biitiin
zorluklarindan bile daha fazla engellemistir. °

Bilinci diger biyolojik goriingiilerden, dogal diinyadaki diger
goriingiilerden farkl kilan ii¢ yonii vardir. Bunlar niteliksellik, 6znellik ve
birliktir. Bunlardan birincisi ikincisine, ikincisi de ig¢iinciisiine zimnen
delalet ettigi icin ayr1 degildirler.10 Biling; algilama, hissetme ve diisiinmenin
icsel yetenekleri ve 6znel durumlarindan olusur. Biling, 6znel niteligi ve
birinci sahis varlik bilimine sahip olmasi bakimindan diger biyolojik

5 Runes, D; Dictionary of Philosophy, USA, 1965, s. 64.

6 Searle, John, Roger; Consciousness and Language, s. 21.
7 Searle, a.g.e., s. 8-9.

8 Searle, John, Roger; The Rediscovery of the Mind, s. 112.
9 Searle, a.g.e,, s.93.

10 Searle, Consciousness and Language, s. 39.
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gorungilerden ayrilir.!? Niteliksel ve 6znellik seklindeki bu bilesik 6zellik
bilincin temel 6zelligidir. Bilinci, doga bilimlerinin inceledigi goériingiilerden
farkl kilan 6zellik de aslinda budur.12

Searle ile ayni1 diislinceyi paylasan Thomas Nagel'e gore de, biling ne
beyne ne de fonksiyonlarina indirgenebilir. Bilin¢ bir yasanti seklidir. Bu
yasanti sekli degisik organizmalarda degisik seviyelerde meydana gelir. Bir
organizmanin bilingli yasantis1 vardir demek, bu organizma gibi olmaklik
diye bir sey vardir demektir.13 Bilin¢li deneyimlerin her biri bir digerinden
niteliksel karakteri itibariyle ayrilir. Thomas Nagel’e gore, bilingli olmanin
nasil bir sey oldugu hi¢bir zaman anlasilamayacak ve biling hi¢cbir zaman
iiclincii sahis ontolojisine indirgenemeyecektir.

Bu noktay1 agikliga kavusturmak isteyen Searle, bilincin
indirgenemez 6zelligi ile ilgili sunlari soyler:

“..Bilincin nedensel olarak tamamen sinir ateslemeleri sonucu
ortaya ¢iktif1 gercegi, 6rnegin, onun sinir ateslemelerinden baska bir sey
olmadigini gostermez. Biling birinci-sahis bir ontolojiye sahiptir; yani,
yalnizca insanlarin veya bazi hayvanlarin deneyimi olarak var olur. Bu
nedenle, o liclincli-sahis ontolojisine sahip, deneyimlerden bagimsiz var
olan bir seye indirgenemez...” 1 Bu baglamda Searle’e gore, biling ontolojik
olarak indirgenemezdir. Ancak biling beynin, mikro diizeydeki iliskilerine
nedensel olarak indirgenebilen st diizey bir niteligidir.!5 Searle’e gore,
biling beynin yapisinda gerceklesen daha tst diizeydeki siireclerden olusur
ve beynin fiziksel islevlerine indirgenemez.

Bu noktay1 soyle oOzetleyebiliriz: “Biling diger goriingiilerin
indirgenebilir oldugu sekilde indirgenebilir degildir, bunun nedeni gergek
diinyadaki olgularin kaliplarinin 6zel bir sey icermesi degil, diger
goringiilerin indirgenmesinin bir bakima, bir yandan nesnel fiziksel
gerceklik ve diger yandan da sirf 6znel goriiniim arasinda ayrim yapmaya ve
goriinimi indirgenmis goriingiilerden bertaraf etmeye dayali olmasidir.”16
Bu bakimdan biling, gilinesin batmasindan farkhdir; zira gercekte oyle
olmasa bile daglarin ardinda giinesin batisi yanilsamasina kapilabilirim
fakat bilingli olmadigim zaman bilingliymisim yanilsamasina aym sekilde
sahip olamam.1?

Ozet olarak biling, birinci sahis ontolojisine sahip oldugundan, diger
dogal goriingiiler i¢in tipik olan tarzda bir {gilincii sahis ontolojisine

11 Searle, a.g.e., s. 48-49.

12 Searle, a.g.e., s.42.

13 Hofstadter, D., and D. C. Denett, The Mind'’s, Newyork: Basic Books, 1981, s. 392.

14 Searle, John, Roger; “Why I am Not a Property Dualist”, Journal of Consciousness
Studies, Vol.9, No.12, 2002, ss. 57-64. s. 60.

15 Searle, The Rediscovery of the Mind, Cambridge, The MIT Press, 2002, s.122.

16 Searle, a.g.e., s.122.

17 Searle, John, Roger; Minds, Language and Society, s. 56.
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indirgenemez. Searle’e gore, bilincin bir¢ok yapisal nitelii olmasina
ragmen, onu diger biyolojik goriingilerden farkhi kilan ve tiim biling
durumlarinda ortak olan 6znellik, niteliksellik, birlik ve yonelimsellik gibi
dort temel unsur vardir.

2. Biling ve Yonelimsellik

Bilincin diger bir 6zelligi olan yonelimselliligin Searle a¢isindan ne
olduguna bakalim. Searle, yonelimselliligin, zihin nesneleri ve diinyadaki sey
durumlarini ash gibi temsil etmesini saglayan 6zellik oldugunu ifade eder.
Zihinlerimiz diinyayla siirekli nedensel temas halindedir. Seyleri
gordigiimiizde, gordiiglimiiz nesneler bizim onlar1 gorme deneyimlerimize
neden olur. Geg¢misteki olaylar1 hatirladigimizda, geg¢misteki bu olaylar
bizim su andaki hatiralarimiza neden olur.18

Searle’e gore, yonelimsellik bir¢ok akli durum ve olayin 6zelliginin
yonlendirildigi ve dilinyadaki olaylarin durumudur.l® Akli temsiller ve
yonelimli durumlar goriiniigsel sekiller alabilir. Ornegin, “gece yildiz1” (giin
batimi) ve “sabahyildiz1” (glines dogusu) farkl imajlarin biiyiisti ayni objeye
yani Veniis’e atifta bulunabilir.20 Bu noktada, yonelimsellik, zihnin nesnelere
ve dlinyadaki sey durumlarina yonelmesini ve onlara dair olmasini saglayan
cesitli bicimlerin hepsinin genel adidir. Yonelimsellik, bilincin, insani
diinyanin geri kalaniyla iligkilendiren bir 6zelligidir.

Hem zihnin temsil etme yeteneginin ve hem diinyayla kurulan
nedensel iliskilerin sistematik bir bicimde birbiriyle i¢ ice ge¢mis halde
olmasi, yonelimselliligin islev goérmesi ag¢isindan, aslinda diinyadaki
hayatiyetimizi siirdiirmemiz agisindan, temel tegkil eden bir nitelik arz eder.
Bunlarin birlikte olusturduklar1 form, yo6nelimsel nedenselliktir.2!
Bedenimizi hareket ettirmeye niyetlendigimizde, bu yo6nelimler bedensel
hareketlere neden olurlar. Her bir durumda, hem nedensel hem de
yonelimler bir bilesen buluruz.22

Bu nedensellik formu c¢arpisan bilardo toplarindaki Hume'un
nedenselliginden ciddi bir bicimde ayrilir. Neden ve sonug, ya neden
sonucun bir temsili oldugu ya da sonu¢ nedenin bir temsili oldugu icin
islemekte olduklar: sekilde isler. Buna iliskin su drnek verilebilir: “Eger su
icmek istersem ve daha sonra da su igme arzumu yerine getirmek yoluyla su

18 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 104.

19 Searle, John Roger; Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, New York,
Cambridge University Press, 1983, s. 1.

20 Searle, John Roger; Mind: A Brief Introduction, New York: Oxford University Press,
2004, s.167.

21 Searle, John, Roger; Minds, Language and Society, s. 104-105.

22 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 104.
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icersem, o zaman benim zihinsel durumum yani su i¢me arzusu
durumumun, su i¢cme durumu olmasina neden olur. Arzu bu durumda
kendisinin yerine getirilme sartina hem neden olur hem de onu temsil
eder.”23

Bazen de, nedensel bir bicimde isledigi zaman yerine getiriliyor
olmasi, yonelimli durumun bizatihi kendisinin yerine getirilme sartinin bir
pargasi teskil eder. Dolayisiyla, “6rnegin kolumu kaldirma ydnelimim
varsa o zaman yonelimin yerine getirilmesi, sadece kolumu kaldirmamdan
daha fazlasini gerektirir. Daha dogrusu, bu yonelimin bizatihi kendisinin
kolumu kaldirisima neden olmasi, benim kolumu kaldirma yé6nelimin yerine
getirilme sartinin parcasidir. Bu sebepten dolay: Searle’e gore, yonelimler
nedensel ac¢idan kendi kendilerine gondermede bulunan seylerdir.
Yonelimler, ancak yonelimin kendisi kendi yerine getirilme sartlarinin geri
kalan kismina neden olursa yerine getirilmis olurlar.”24 Bu baglamda
Searle’e gore, bir bildirimde bulundugumuzda sadece bir inanci ifade
etmeyiz, ayni zamanda onun dogruluguna da inaniriz ya da bir soz
verdigimizde sadece bir yonelim bildirmeyiz, o sézii yerine getirmeye de
calisiriz.

Searle’e gore, yonelimsel durumlar, kendi karsilanma kogsullarina
kendileri karar verirler. Dis diinyanin akilsal icerigi ile uyumlu olup
olmadigina bagh olarak ya doyum saglarlar ya da saglayamazlar. Bazen
bunlar yonelimsel nedensellikle dis diinya arasinda uyum saglarken
birtakim olaylarin vuku bulmasina da neden olurlar; yani kendi karsilanma
kosullarini kendileri yaratirken, temsil ettikleri olayin ortaya ¢ikmasina da
yol agarlar.2s

Yonelimler ancak, temsil ettikleri edimler onlar1 temsil eden
yonelimlerden kaynaklaniyorsa doyurulabilir. Bu agidan yo6nelimler,
isteklerden farklidir; bir istek kendi karsilanma kosullarina neden olmasa
bile doyurulabilir, oysaki bir yonelim sadece geri kalan kendi karsilanma
kosullarina neden olduysa doyurulabilir. Yonelimler, isteklerin aksine kendi
yonelimli yapisinda insa edilen yonelimsel nedensellige sahiptir; onlar,
ancak temsil ettikleri edimin kendisine neden oluyorlarsa doyurulabilirler
anlaminda nedensel olarak kendine referanshdirlar. Searle’e gore, istekler
ve yonelimler gibi tercih durumlari, diinyadan-zihne uygunluk yoniine ve
zihinden- diinyaya nedensellik yoniine sahiptir. Algilama, hafiza ve inang
gibi bilis durumlar ise uygunluk ve yonelimli nedensel yonlerin tam tersi
bir islev goriir.26

23 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 105.

24 Searle, a.g.e., s. 105.

25 Searle, John Roger; Minds, Brains and Science, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1984, s. 60-61.

26 Searle, John. R; Consciousness and Language, s. 84-85.
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Biling ve yonelimsellik iliskisine baktigimizda, Searle’e gore, biitiin
biling durumlar1 yonelimsellik arz etmezler; ayrica her yoénelimli durum da
bilingli degildir. Ornegin, “ne icin endiseleniyorsun?” ya da “niye bu kadar
sevinglisin? sorularina cevap tegkil etmeyen, ama bilincinde oldugumuz
endise ve sevin¢ duygulan vardir. Bunlar bilincin yonelimsellik arz etmeyen
formlaridir.2’ Ornegin, nesnesiz bir anksiyete, yonelimsellikten yoksundur,
bir kisinin sahip oldugu inanclar da uykuya daldiginda derhal bilin¢ten
yoksun kalir.28

Yonelimsel durumlar bir seye veya birine yéneliktir. Ornegin, bir
inancim varsa, su durumda bir inan¢ olmalidir; eger korkum varsa bir
seyden ya da olacagindan duyulan korkudur. Eger arzum varsa bir sey
yapma arzusu olmalidir veya bir seyin olmasi gerektigidir; eger bir
yonelimim varsa bir sey yapma yonelimi olmalidir.2? Searle’e gore,
yonelimsellik ile ilgili geleneksel tutum, kendi icerisinde biitiinliik gésteren
bir durum degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi yonelimsellik, Searle’e
gore, geleneksel anlayisin tersine, her zihin durumunun ya da bir olayinin
ozelligi degildir. Evet, inanglar, arzular, umutlar, korkular yonelimsel zihin
durumlaridir; ama sinirlilik, seving, sikinti gibi zihin durumlarinin yonelimli
olmayan bigimleri de vardir.3° Ornegin, ansizin duyulan bir sevincin bilingli
olmasi beklenemez. Bunun gibi, birgok yonelimli durum da bilingli degildir.
Ornegin, su anda akhma getirmedigim, hatta simdiye kadar akhma hic
getirmedigim, ama su anda sorulacak olsa hi¢ duraksamadan dile
getirebilecegim birtakim inang¢larim olabilir.31

Eger bir inancimiz ya da arzumuz varsa size inandiginiz ya da
arzuladiginiz  seyin ne oldugu soruldugunda, herhangi bir seye
inanmadiginizi, yalnizca bir inanciniz oldugunu ya da herhangi bir seyi
arzulamadiginizi, yalmizca bir arzunuz oldugunu sdyleyemezsiniz.
Inanglarimiz ile arzularimiz her zaman bir seyle ilgili olmak zorundadir.
Buna karsilik, sevinglerimizin, sikintilarimizin her zaman bir seyle ilgili
olmasi zorunlu degildir. Ortada belli bir sey olmadig1 halde, nedensiz bir
seving duygusu icerisinde olabilir ya da nedensiz bir sikinti duygusu
duyabilirsiniz.32

Bilincle, yonelimsellik arasindaki iliskide, bilin¢le yonelimselliligin
ortiismesi tesadiift degildir. Bilingle alakali olmayan beyin durumlar1 ancak,
biz bu durumlar1 prensipte bilingli durumlar dogurmaya muktedir olarak
anladigimiz o6l¢lide zihinsel durumlar olarak anlasilabilirler.33 Clinton’in

27 Searle, a.g.e., s.65.

28 Searle, a.g.e, s. 44.

29 Searle, a.g.e, s.1-3.

30 Searle, John, Roger; Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, 1983, s. 1.
31 Searle, a.g.e., s. 2-3.

32 Searle, a.g.e., s.1-2.

33 Searle, a.g.e., s. 86-87.
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Birlesik Devletler baskani olduguna inanabilmem ya da gelecek hafta kayak
yapmaya niyet edebilmem veya bu yilki gelir vergimin gecen yildan daha
diisiik olacagini umabilmem icin bir siirlii bagska yonelimli duruma sahip
olmak zorundayim. Ornegin, bu durumlara sahip olmam icin Birlesik
Devletler’'in bir cumhuriyet oldugu inancina, evimden ulasilabilir bir
mesafede bir kayak alani bulundugu inancina ve Birlesik Devletler’'in
vatandaslarina uyguladig bir gelir vergisi sistemi bulundugu inancina sahip
olmak zorundayim.34

Searle’e gore, herhangi bir yoénelim durumu, o6teki yoénelim
durumlart aginin bir parcgasi olarak islev goriir. Searle, burada “islev”
sozciiglyle, oteki biitliin yonelimsel durumlarla baglantili olarak karsilanma
kosullarini belirlemeyi anlatmak ister. Basit olarak sdylemek gerekirse,
aklimizin eylemleri akilsal durumlardan kaynaklanmaz. Daha dogrusu,
akilsal durumlarimiz daha ¢ok kapasitemizin, yeteneklerimizin,
becerilerimizin, aligkanliklarimizin arka planiyla uyumlu ve denk olarak
islev goriir; yonelim bakimindan diinya karsisindaki genel konumu kendi
basina degildir. Searle acisindan, Oxford’a arabayla gitme niyetimin ortaya
¢ikmasi icin, araba siirme yetenegimin olmasi gerekir. Ama araba siirme
yetenegi oteki bir siirii yonelimsel durum icinde tek basina degildir. Araba
slirebilmek icin, daha bir¢cok inan¢ ve oOzlem gerekir. Aslinda araba
slirebilmek icin, buna yetenegim de olmalidir. Bu durumda yalnizca araba
stirme bilgisi de yetmez, yetenek de gereklidir. Buradaki s6z konusu
beceriler, aliskanliklar, yetenekler, “yonelimselligin arka plan1” olarak gérev
yapar.3s

Searle’lin “arka plan” dedigi sey, genel olarak bu yetenekler, yetiler,
egilimler, aligkanliklar, huylar, sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlar
dizisi ve nasilin bilgisidir. Ona gore, “yonelimsel durumlarimizin tamami,
yani inanglarimizin, umutlarimizin, korkularimizin vs. hepsi islemekte
olduklar1 sekilde ancak ve ancak diinyayla temas kurmama imkan veren
nasilin bilgisinden bir arka plan temasi halinde islerler.”36

Searle gore, bu noktay1 gérmenin en iyi yolu, gercek hayattan bir
yonelimli durum alip, bu yénelimli durumlarin islevde bulunmasi i¢in baska
neleri 6n kosul olarak kabul etmek gerektigini gérmektir. “Diyelim ki, tam su
anda bir kitapciya gidip bazi kitaplar satin almaya ve restoranda o6gle
yemegi yemege niyetim var. Bu durum, karmasik y6énelim ve muazzam bir
metafizik mekanizma gerektirir. Bu mekanizmanin bir kismi inanglar ve
arzular bigiminde ytlizeydedir.37

34 Searle, Minds, Language and Society, s. 107.
35 Searle, a.g.e., s.68.

36 Searle, a.g.e., s. 107-108.

37 Searle, a.g.e., s. 108.
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Ancak bu bilingli diisiincelerin altinda, bir anlamda sirf daha ote
arzu ve inan¢ olarak disiiniilmeyecek denli temel olan daha genis bir
mekanizma vardir. Ornegin, kitapcilarda ve restoranlarda nasil
ylrinecegini, nasil davranilacagini bilmekteyim ve bastifim zeminin beni
cekecegini, viicudumun da parg¢alara ayrilmadan biitiin halinde tek bir varlik
olarak hareket edecegini dogal bir seymis gibi kabul etmekteyim.
Kitapgidaki kitaplarin yenilebilir seyler degil okunur seyler oldugunu,
restorandaki yiyeceklerin de okunabilir seyler degil yenebilir seyler
olduklarini tartismasiz oldugu gibi kabul etmekteyim. Bu durumlarin
geregini yerine getirirken, yemegi kulaklarima koyarak degil agzima
koyarak yeme yetisine, kitaplar1 karnimin tlizerine siirterek degil goziimle
gorebilecegim sekilde tutarak okuma yetisine sahibimdir.”38 Searle burada
davranisin nasil bir igerigi oldugunu ve bunun igsel, akilsal durumlarin
sonucu oldugunu aciklama ¢abasindadir.

Searle’e gore, akilsal durumun yonelimsellik 6zelliginden s6z etmek
demek, basit olarak, bir seyden s6z etmektir, 6rnegin bir inang, olgu ne
olursa olsun bir inanctir ya da bir 6zlem, ne olursa olsun bir 6zlemdir.
Siradan bir durumda, maksadin, yonelimsellik konusunda hicbir 6zel rolii
yoktur. Bir seyi yapmay1 kastetmek, inang, 6zlem, umut, korku, vb. yonelim
tiirlerinden yalnizca biri ile hareket etmek demektir. inang ve 6zlem gibi
yonelimli durumlarin iki ana bileseni vardir: Bir yonelimsel durumda,
“durumun igerigi” ad1 verilen ve maksadi bir konuyla sinirlayan bir icerik;
“psikolojik bi¢cim” ya da “tip” bulunur. Bu ayrima gerek duyulmasinin
nedeni, ayn igerigin farkl tiplerde bulunabilmesidir. Ornegin, odadan
¢ikmak istiyorum; odadan c¢ikacagima inanabilirim ve odadan ¢ikmaya
yonelebilirim. Her iki durumda da igerik aynidir. Odadan ¢ikmak; ama yine
her iki durumda da farkli psikolojik tarz ya da tip vardir. Bunlar sirasiyla
inang, 6zlem ve yonelimdir.3°

O zaman genel olarak, yonelimsel durumlarin karsilanma
kosullarini igerdigi soOylenebilir. Her durum, hangi kosullarin dogru
olduguna ya da hangi kosullarin doyum saglayacagina, hangi kosullarin
diizenlenecegine karar verir. Her bir durumda da akilsal durumlar kendi
karsilanma kosullarini temsil ederler.40

Bu noktay1 daha agik hale getirmek i¢in bir analoji yapmak yerinde
olacaktir. Bilgisayarimi kapattigimda, ekrandaki biitiin soézciikler ve
gorlntiiler géozden kaybolur; fakat ¢ok biiyiik bir hata yapmadikga, var
olmay1 siirdiriirler. Daha dogrusu, bilgisayarin diskinde manyetik izler
formunda depolanmis olarak kalmaya devam ederler. Peki, bu manyetik

38 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 108.

39 Searle, John, Roger; Minds, Brains and Science, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1984, s. 160.

40 Searle, a.g.e., s. 60.
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izlere ait hangi olgu, onlar1 s6zciikler ve resimler haline getirmektedir? Tam
su anda sozciikler ve resimler formunda degildirler. Giiclii bir biiytitecle bile
hard disk tzerindeki sozciikleri ve resimleri géremem. Onlarin hala
sozciikler ve resimler olmalar1 olgusunu yaratan sey, makine a¢ildiginda
manyetik izlerin sozciiklere ve resimlere donilisme imkanidir.4! Bu tir
zihinsel durumlar, zihin ve bilingle alakali olmayan, tamamiyla farkli bir
formdadur.

Hakiki zihinsel durumlar gergekten de hem bilingli hem de bilingsiz
olduklarinda nedensel olarak islevde bulunurlar. Ornegin, trafikte yolun
sagindan gitme kuralina uydugumuzu diisiinelim. Bu kural hem bilin¢li hem
de bilingsiz olarak nedensel bir bicimde isler. Bilingsiz olarak kurala uyma,
tipki bilingli olarak kurala uyma gibi, kuralin yonelimli icerigine uyma
meselesidir ve gercek zamanda islemelidir, yani kuralin isledigi zaman ile
kuralla yonetilen davranisin zamani aynidir.42

insanin gercekten yaptig1 bir seyi énceden diisiinmesi, o seyi ilkin
zihin alaninda, sonrada zihinsel-olmayan alanda ortaya c¢ikarmasini
gerektirecektir. Bu durum insani, belli bir diisiinme nitelemesiyle
bezedigimiz her yapmanin gerisinde bir diisiinme asamasi varsaymaya iter.
Oysa boylesi bir varsayim, gercekte var olan seylerin sayisini gereksiz yere
artirmak demektir. Yapmaya ilistirilen diisiinme; yapmanin otesinde,
yapmanin gerisinde bir asama olmayip dogrudan dogruya yapmanin
icindedir. Bir bakima, bir sey nasil yapilmigsa dyle diisiiniilmiistiir. Bunu
Ryle acgisindan soyle aciklayabiliriz: "..yaptigimi diisinmem, hem ne
yapacagimi diisinmem hem de o seyi yapmam anlamina gelmez. Bir seyi
zekice yaptigimda, yani ne yaptigimi diisiindiigimde, tek bir sey
yapmaktayim, iki degil. Gergeklestirdigimin 6zel bir yontemi ya da bigimi
var, kendisinden 6nce gelen 6zel bir seyi yok."43

Beynimdeki inancin, bu inanci agzimdan ¢ikan ciimleleri nasil
kullaniyorsam o sekilde kullandigim ig¢in yonelimlilige sahip oldugunu
disiineceksem eger, bu bizi yine kii¢iik insan yanilgisiyla karsi karsiya
birakir. Bu durumda, kafamin iginde, ciimleye yonelimsellik yiikledigim
sekilde inanca da yonelimsellik yiikleyen kiiciik bir adam bulundugunu
diistinmek zorunda kalirim. Bu noktada Daniel Dennett, “akilli bir kii¢iik
insan yerine, daha alt seviyelere inildik¢e giderek daha aptallasan, yani
sadece kendi seviyesindeki seyleri bilen bir kii¢lik insanlar ordusu koyabile-
cegimizi soyler.”4* Fodor ise, “yonelimselliligin diinyadaki nesnelere iliskin
bir meseleden ibaret oldugunu ifade eder. Ardindan da yoénelimselliligin,

41 Searle, a.g.e, s. 87.

42 Searle, a.g.e., s. 88-89.

43 Uygur, Necmi; Kuram-Eylem Baglami, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s. 55.
44 Dennett, Daniel; Brainstorms, Bradford Books, 1978, s. 122-124.
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sozcliklerin ve diger sembollerin kafamizin icinde simgelesmelerine neden
oldugunu soyler.”4s

Searle’e gore, Dennett’'in bu yaklasimi bir ise yaramaz; ¢linki bizi
“kiiciik insan” yanilgisiyla karsi karsiya birakir. “Giderek aptallasan” kiiciik
insanlar, kendi kiiciik insanlik gorevlerini yerine getirmeye devam
edeceklerse, hala yonelimlilie sahip olmak zorunda kalacaklardir. Ayni
sekilde Fodor'un cevabi da bir ise yaramaz; ¢linkii yonelimsellikle alakasi
olmayan nedensel iligkiler, yonelimselliligi aciklamak i¢in daima yetersiz
kalacaktir. Yonelimsellik olmadan da insan nedensel iliskilerde bulunabilir.
Diyelim ki ancak ve ancak inekleri gérdiigiimde hapsiriyorum. Buna ragmen,
ineklerin bende olusturduklar ve hapsirma formundaki simgelestirmelerim
hi¢bir yonelimsellik tasimaz; bu simgeler sirf hapsirmadan ibarettirler. Bu
simgeler inekleri temsil etmez; ¢iinkii hicbir seyi temsil etmezler.46

Bir yonelim ya da bir arzu gibi tipik bir biling durumu, neden oldugu
olay1 temsil etmek suretiyle isler. Ornegin, su icmek isterim ve icerim.
Burada sonug yani su icme, sebep yani su igme arzusu tarafindan bilingli bir
bicimde temsil edilir.#” Biitiin bilingli durumlar ydnelimsellik arz etmese ve
her yonelimli durum bilingli olmasa da, yine de aralarinda bir iliski s6z
konusudur.

Searle’e gore, hem biling hem de yonelimsellik biyolojik tarihimizin
bir parcasidir. Bilinci, biyolojik tarihimizin bir parcasi olarak kabul eden
Searle, biyolojik dogalciligin, biling sorunlarini bilimsel agidan ¢ézmeye
calisan bir yaklasim olmadigini 6zellikle vurgular. Ona gore, biyolojik
dogalcilik beynin bilingli zihni nasil ortaya ¢ikardigim1 agiklamaz; sadece,
beyinde gerceklesen psikofiziksel iliskiye dair yapilan agiklamada
bulunmasi gereken bicimi tasvir eder. Bu bigimin biyolojik olarak
adlandirilmasinin nedeni de, bilincin temel varligi i¢cin dogru agiklama
diizeyinin biyolojik diizeyde oldugunu vurgulamaktir.48

Biyolojik dogalcilik, biling ve yonelimsellik gibi zihinsel
fenomenlerin; bliylime, sindirim, ya da fotosentez gibi biyolojik
fenomenlerden biri oldugunu savunan goristiir. John Searle’e ait olan bu
gorisiin temelinde iki temel sav yatar:

“ 1. Agrilardan, gidiklanmalardan ve kasinmalardan, kavranmasi en zor olan
disiincelere kadar, biitlin zihinsel fenomenler beyindeki nérobiyolojik alt

45 Fodor, Jerry; Psychosemantics: The Problem of Meaning in the Phikiosophy of
Mind, Cambridge, Mass. Mit Press, 1987, s. 97.

46 Searle, John, Roger; Mind, Language and Society, s. 90-91.

47 Searle, a.g.e, s. 64.

48 Searle, John, Roger; “Biological Naturalism”, Max Velmans ve Susan Schneider
(Ed.), The Blackwell Companion to Consciousnesss icinde, MA: Blackewell
Publishing, 2007, s. 325-334, s. 329.
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mertebe siireclerden kaynaklanirlar. 2. Zihinsel fenomenler beynin st
mertebe 6zellikleridir.”49

Dolayisiyla zihinsel fenomenler, alt mertebeden unsurlarin
davranisi ile nedensel olarak aciklanabilmeleri anlaminda tezahiir eden
fenomenlerdir. Biyolojik dogalciiga gore, biling, sinir hiicreleri gibi alt
mertebe 68esi davraniglarin ortaya ¢ikardig bir seydir.

Bu noktada énemli problemlerden biri, “bilincin niteliksel yoniiniin
materyalizmi sikintiya soktugu iddiasidir. Buna bagli olarak evrende
seylerin olusumu konusunda birbirinden farkli iki durumun ortaya ¢iktigi
gozlenmektedir. Ilki herkes tarafindan aym sekilde gozlenebilen ve aym
sekilde tecriibe edilen fiziksel seyler iken; digeri ise bilince bagh olarak
cereyan eden qualia (algilanmis nitelikler-deneyimin 6znel karakteri) ve
sadece Kkisiler tarafindan igsel olarak tecriibe edilen seylerdir. Dolayisiyla
bunlara bagh olarak birbirinden farkli olan beyinler ile gormek, tatmak, aci
cekmek gibi birbirinden farkl iki kategori ortaya ¢cikmaktadir.” 50

Searle’e gore, hepimiz icimizde 6znel niteliksel biling durumlarina
ve Ozlimuzde inanclar, istekler, yonelimler ve algilar gibi yonelimli zihin
durumlarina sahibiz. Hem biling hem de ydnelimsellik beyinde alt diizey
sinirsel hiicrelerin islemleri ile belirlenen biyolojik siireclerdir, baska bir
seye indirgenemezler.51

Materyalizme karst ¢ikan Searle’e  gdre, materyalistler,
yonelimselliligi ve bilinci dogallastirmayr umarlar. Boylece zihinsel
goringiileri tabiilestirmekte ve bunlar fiziksel goriingiilere indirgemeyi
amagclamaktadir. Onlar bilincin gergekligini ve indirgenemezligini teslim
etmenin kisiyi bir sekilde kartezyenizme baglayacagini diisiiniirler.52 Bu
bilincin maddeye indirgenmesindeki gii¢cliik materyalizm icin en 6nemli
problem olarak goziikmektedir.

Searle materyalizmin, diializm ile olan farkini su sekilde aciklar:
“Diializm diinyada, zihinsel ve fiziksel olmak {lizere iki tiir gériinge oldugunu
soylilyor; materyalizm ise sadece birinin yani fiziksel gériingiiniin oldugunu
soyliiyor. Diializm, gercekligin iki ayr1 kategoride imkansiz bir ¢atallagsmasi
ile son buluyor ve dolayisi ile zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki iliskiyi
aciklamayr imkansizlastiriyor. Materyalizm ise indirgenemez, 0znel,
niteliksel duyarlilik ya da farkinda olma durumlarinin hi¢ birini kabul
etmemektedir. Kisacasi, diializm problemi ¢éziilmez kiliyor; materyalizm ise
calisilacak goriingiiniin ve dolayisi ile problemin varligini inkar ediyor.”>3

49 Searle, John, Roger; a.gm.,, s.93.

50 Graham, Philosophy of Mind, s. Second Edition, Massachusetts, USA, Blackwell
Publishers, 1998, s. 202.

51 Searle, John, Roger; The Rediscovery of the Mind, s. xii.

52 Searle, a.ge., s. 2.

53 Searle, a.g.e., s.47-48.
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Searle’e gore, bir tarafta bilinci metafizik bir bicimde fiziksel
olmayan bir goriingii olarak ele alan diialistler vardir. Diger taraftan ger¢ek
ve indirgenemez bir goriingii olarak bilincin varligini reddeden ve aslinda
ticlincii sahis baglaminda betimlenen maddi yada fiziksel siiregleri asan ve
bu siire¢lerin iizerinde biling diye bir seyin olmadigini 6ne siiren
materyalistler vardir. Searle’in durdugu yer ikisi de degildir. Biling bir ve
ayni anda tamamiyla hem maddi hem de indirgenemez sekilde zihinseldir.>*

Kisaca ifade edecek olursak Searle, dualizm ve materyalizmin nihai
kertede, aslinda ayni1 anlayisin iki farkli ifade bigimleri oldugunu savunur ve
bu yaklasimlar1 elestirir. Ona gore bilinci, tamamen beynin alt diizey
etkinliklerine ve fiziksel bir yapiya indirgemek de, fizik 6tesi bir goriingii
olarak agiklamak da yanhstir.

SONUC

Searle’e gore, biling, organizmanin sindirim ya da fotosentez kadar
siradan bir biyolojik ve dolayisi ile fiziksel 6zelligidir. Ancak bilincin fiziksel
ve biyolojik bir 6zellik olmasi, bilincin ontolojik olarak 6znel bir zihinsel
ozellik olmasini engellemez. Searle’e gore, her bilingli durum, diger dogal
goringiilerin sahip olmadig1 6nemli bir nitelige yani 6znellige sahiptir. Bu
nedenle 6znellik, bilinci dogal diinyanin geri kalanindan ayiran baslica
niteligidir.

Bilingli durumlar, beyindeki alt diizey noérobiyolojik siire¢lerin
neden oldugu fakat Kkendiliklerinde beynin daha yiliksek diizeyli
nitelikleridir. Searle’e gore, “biling, beyindeki sinirlerin davranisiyla fiskirip
ortaya cikar, fakat bir kez ortaya ¢iktiktan sonra artik onun kendine ait bir
hayati vardir.” Searle, bilincin ontolojik varliginin, onu ortaya ¢ikaran
fiziksel yapiya hicbir zaman indirgenemeyecegini ve ona bakilarak
aciklanamayacagini savunur. Bu yiizden, bilinci tamamen beynin alt diizey
etkinliklerine indirgemek ya da sadece onu olusturan o&gelerin
etkilesimleriyle agiklamak yanlis olacaktir.

Yonelimsellik ise, diger varliklara ve iliski durumlarina yénelmis
olma, onlar hakkinda olma onlara ait olma veya onlar1 temsil edici olmaktan
meydana gelen belli zihinsel durumlarin ve olaylarin 6zelligidir. Yonelimli
zihinsel durumlar bizim dogal biyolojik yasam tarihimizin bir parc¢asidir.
Searle’e gore, hem biling hem de yo6nelimsellik beyinde alt diizey sinirsel
hiicrelerin islemleri ile belirlenen biyolojik siireglerdir ve de baska bir seye
indirgenemezler. Searle, biling ve yonelimselliligi, sindirim ya da
fotosentezle karsilastirilabilir biyolojik fenomenler olarak gortir.

54 Searle, Mind, Language and Society, s. 72-73.
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Searle’e gore, geleneksel anlayisin tersine, yonelimsellik, her zihin
durumunun ya da bir olaymin 6zelligi degildir. Inanclar, arzular, umutlar,
korkular yonelimli zihin durumlaridir; ama sinirlilik, seving, sikinti gibi
zihin durumlarinin yonelimli olmayan bicimleri de vardir. Eger bir
inancimiz ya da arzumuz varsa size inandiginiz ya da arzuladiginiz seyin ne
oldugu soruldugunda, herhangi bir seye inanmadigimizi yalnizca bir
inanciniz oldugunu ya da herhangi bir seyi arzulamadiginizi yalnizca bir
arzunuz oldugunu soyleyemezsiniz. Yonelimsellik, bilinglilik ile ayni sey
degildir. Bir¢ok bilin¢li durum, yonelimli degildir. Ancak her bilingdis1 ve
yonelimli olan durum en azindan potansiyel olarak bilinglidir.

Sonu¢ olarak biling ve yo6nelimselliligin agiklanmasinda
materyalizme ve diializme karsi ¢ikan Searle, ¢6ziim olarak biyolojik
dogalcilik fikrini 6nermektedir. Biyolojik dogalcilik, biling ve yonelimsellik
gibi zihinsel fenomenlerin, biyolojik fenomenler oldugunu savunan
goristiir. Searle’e gore, hem biling hem de yonelimsellik biyolojik tarihin bir
pargasidir. Bu noktada, Searle’iin indirgemeci olmayan dogalc1 biling
yaklasiminin diializm ve materyalizmin kavramsal sinirlarinin tstesinden
gelecek yeni bir ¢cerceve 6nerdigi sdylenebilir. Searle, kendi biyolojik dogalci
yaklasimi kabul edildiginde, bilincin varligit ve bilimsel diinya gorisi
icindeki yerinin izahinda diializmin ve materyalizmin icine dustigi
asmazlarin biiyiik oranda asilacagini disiiniir.

Son olarak biling sorunu hakkinda sunu ifade etmek isterim Ki,
materyalist diisiiniirlerin énde gelen isimlerinden biri olan Francis Crick
bile “biling dyle bir konu ki sorunun ne oldugu tizerinde bile ortak goris
yok” diyerek biling sorununun zorluguna isret etmektedir.55> Bu baglamda,
mevcut felsefi ve bilimsel ¢alismalarin biyiik bir kismi bilincin 6znelligini
dislayan bir indirgeme metodunu benimserken, diger kismi da dogal sinirlar
icinde kalarak biling ve biling durumlarinin agiklanamayacaginda israr
etmektedir. Searle ise, bilinci, 6znellik ve yonelimsellik gibi 6zellikleri
nedeniyle ontolojik olarak indirgenemez goriir ve hem bilinci hem de
yonelimselliligi biyolojik tarihin bir parcasi olarak agiklar.

55 Crick, Francis; Sasirtan Varsayim, ¢ev: Sabit Say, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara, 2000, s. 4.
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