DERRIDA’DA KARARVERILEMEZLIK
VE SORUMLULUK ILiSKIiSi

Banu ALAN SUMER"

OZET

Bu ¢alismada, Derrida tarafindan ortaya konulan ve giiniimiiz etik ve
politik hayatt agisindan son derece dénemli olan yeni bakis agilari,
kararverilemezlik ve sorumluluk kavramlart dolayiminda agiklanmaya
calisilacaktir.  Ayrica kararverilemezligin agtigi  diizlemde  sekillenen
sorumluluk anlayisinin ag¢mazlarina yer verilerek, bu ag¢mazlarin etik
anlamda nasil bir déniisiim gerceklestirdigi iizerinde durulacak, béylece
Derridaci olanaksizligin olanakliligi ifadesinin 6nemine vurgu yapilacaktir.
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ABSTRACT

In this paper, new perspectives which are crucial from the point of
today'’s ethics and politics as revealed by Derrida, are tried to be clarified in
the context of notions of undecidebility and responsibility. Besides, by stressing
upon the aporias of responsibility, shaped together with undecidebility, the
question of how these aporias convert sense of ethics is discussed. By doing so,
the importance of expressions of Derridean possibility of impossibility is
emphasized.
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Derrida’da Kararverilemezlik ve Sorumluluk iliskisi

Bu makalenin konusunu, ¢agimiz i¢cin 6nemli bir isim olan Jacques
Derrida’nin sorumluluk kavrami etrafinda sekillenen etiginin, getirmis
oldugu yeni goriisleri ele almak olusturur. Bu baglamda, Derrida’nin
sorumluluk kavramina iliskin gorislerini ve onun sik sik kullandig:
olanaksizligin olanakliligi ifadesinde agiga c¢ikan yeni etik anlayising,
kararverilemezlik kavrami ile kurdugu iliski baglaminda ortaya koymaya
calisacagim. Derrida’nin etige getirmis oldugu yeniligin ne olduguna
baktigimizda, simdiye kadar ahlakin ve etigin daima logos ya da akil
tarafindan belirlenmis ve bunlarin semsiyesi altinda incelenmis olmasina
karsin, Derrida’nin bu alani aklin ya da herhangi bir kokensel ilkenin
hakimiyetinden kurtardigini ve etigin ya da sorumlulugun olabildigince saf
olarak incelenmesi gerektigine yonelik vurgusunu goriirtiz. Varolan etik
kuramlarin ¢esitli sekillerde yetersizligi ya da insanin i¢ gercekligini tam
olarak yansitmadigl durumlarda, yeni kavramlarin actig1 farkli diizlemlere
ihtiyag duyuldugu bu doénemde, Derrida, bize yeni bir kapi aralar. Bu
noktada Derrida’da etik olmakligi belirleyen temel bir kavram olarak
kararverilemezlik etrafinda sekillenecek olan bu ¢alismada, sorumlulugun
olanagi iizerinde durulacak ve sorumluluk fikrinin tasidig1 agmazlar gozler
ontne serilmeye calisilacaktir.

Derrida tarafindan bulunan ya da icat edilen bir kavram olarak
kararverilemezlik, Derrida etiginde son derece 6nemlidir. Formel etik
kuramlarinda, davranisi belirleyen akil, niyet, 6dev vb. kavramlar bireye ne
yapmasi gerektigi konusunda 1sik tutmaktadir, davranis bir 6n belirlenim
icindedir. Ancak karar verilemez durumlarda, kisiye ne yapmasi gerektigini
soyleyen bir gii¢ yoktur, kisi ortada kalmistir. Derrida’ya gore etik olmakligi
belirleyen de iste bu karar verilemez olan durumlardir.

Derrida kararverilemezligi etigin merkezine yerlestirir. Clinkii ona
gore, Kkararverilemezlik deneyimi, olanaksiz karardan dogacak olan
yukiimliligiin tasinma deneyimidir. Ciinkii ancak bu deneyim ile aldigimiz
kararlar 06zgir bir karar olacak ve hesaplanabilir bir programin
uygulaniminin disina ¢ikacaktir. Bu disiinsel alanin agimladigi tartismalar,
bizi etigin 6nemli bir kavrami olan sorumluluk kavramina gotiirur.
Sorumluluk kavraminda esas olan ise, 6znenin belirleyiciligidir ki bu
belirleyicilik, beraberinde 6znenin bir deneyimini gerektirir. Normatif alana
sikistiramayacagimiz bir kavram olarak sorumlulugun, sinirlar1 asan ve
6znenin kendi deneyiminde anlam kazanan bir yapisi vardir.

Derrida’nin vurguladig1 gibi, kararverilemezlik hakkinda anlasilir
bir aciklama getirmeden, siyasi karar ve etik sorumluluk kavramlari
hakkinda diistinmek olanaksizdir. Kararverilemezlik ise asilacak ve
sonuglanacak bir kavram gibi diisiiniilemez. Bir alternatif lehine verilen
karar her zaman baska bir alternatifin zararina oldugu icin, kisi, hi¢bir
zaman tamamen iyi bir se¢cim yaptigimi diisiinerek memnun kalamaz.
Kararverilemezlik kararda yasamay: siirdiirdiigiinden, bu siire¢ hicbir
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zaman bitmez. Her tiirlii uzlasma 6zilinde kaotik olan bir seye bir kararlilik
kazandirmak olarak gortiniir. Bu kaotik durumlar, bir riski tasimasina
ragmen ayni zamanda olumlu bir seyi de ifade eder. Ciinki strekli
istikrarlilik ve belirlilik etik ve siyasetin sonu demek olurdu.! ister etik ister
politik olsun her son asama, gelecek baska iddialarin eklenmesine agik
durumdadir ve bu durum da icinde bulunulan am kararverilemezlik
noktasina getirir. Bunu yaparak Derrida kararverilemezlik durumunu
bireyin kendi tecriibesine varincaya kadar daraltmayr denemektedir.
Icerigini sabitleyecegimiz bir nokta ancak bireyin kendi tecriibesinde ortaya
¢ikabilir.

Derrida’nin iddias1 yapisokiimiin adalet, adaletin de
kararverilemezin deneyimi oldugudur. Buna gore, adil olmak kisinin,
tizerinde nihai bir karar verilemeyecek bir sey olarak o6teki karsisindaki
sonsuz sorumlulugunun farkina varmasidir. Insam etige iten, yani
kararverilemezlikten karara iten sey, iste bu adaletin deneyimidir. Derrida
adil kararin hesaplanabilirlik alanina giren her seyi astigini soyle belirtir:

“Karar verilmez olan, yalnizca iki karar arasindaki salinim veya
gerilim degildir; hesaplanabilir olanin ve kuralin diizenine
yabanci ve heterojen oldugu halde, hukuku veya kurali hesaba
katarak imkansiz karara kendisini teslim etmekle yiikiimlii
olamin  -burada yiikiimliiliikten (devoir) s6z etmek gerek-
deneyimidir. Karar verilemezi tecriibe etmeyen bir karar
olmayacak, programlanabilir uygulama veya hesaplanabilir
siirecin akisindan ibaret olacaktir. Muhtemelen yasal olacak,
ancak adil olmayacaktir”.2

Bu durumda, kararin gergek bir karar olabilmesi i¢cin hesaplanabilir
kurallardan ¢ikan sonuglardan baska bir sey olmasi gerekir. Ayrica her
karar kendi tekilliginde ve bir aporia i¢cinde degerlendirilmelidir. Aporianin
aynt zamanda “bilginin ufkunu engelleyen aciliyet” oldugunu
diistindtigiimiizde, bilginin bu ufku, gelecekteki bir basari i¢in bir bekleme
slirecine isaret eder. Diger taraftan Derrida'ya gore, adalet burada ve simdi
gereklidir. “Adalet, bununla birlikte, sunulamaz durumdadir, beklemez. O,
beklememesi gereken seydir ...adil karar daima hemen gerekir”.3 Bu aciliyet,
karar1 haklilandirmak i¢in gereken bilgiyi, kurallar1 ve kosullar1 elde etme
stirecini tikadigindan, bdyle bir secenegi ortadan kaldirir.

“Sinirsiz bilmeyi elinde bulunduruyor olsa, kendisine zamani,
tlim zamani ve bu konu i¢in gerekli olan tiim bilgileri veriyor

1 C. Mouffe, “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, Yapibozum ve
Pragmatizm, ¢ev. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi, [stanbul, 1998, s. 23.

2 ]. Derrida, “Yasanin Giicli: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Metis Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 72.

3 ].Derrida, The Politics of Friendship, tr. George Collins, Verso, London, 2005, s. 69.
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olsa bile, adil olmasi gereken, karar olarak karar ani, her zaman
sonlu bir aciliyet ve acele ami1 olarak kalacaktir; ¢linkii bu
kuramsal veya tarihsel bilmenin, bu diisiiniimiin veya bu
diisiiniip tasinmanin sonucu veya etkisi olmamak zorundadir,
¢liinkli onu 6nceleyen, 6ncelemesi gereken hukuksal veya etik ya
da siyasal biligsel diisiiniip tasinmanin kesintiye ugratilmasini
isaretleyecektir. Karar ani bir deliliktir, diyor Kierkegaard”.

Kierkegaard’a referansla Derrida, birbiriyle rekabet eden ve ¢atisan
iki yasak, iki emir varsa, bu durumda sorumluluk tistlenmenin ya da bir
karar almanin ¢ilginlik oldugunu, ¢ilginligin da tam da bu anlama geldigini
soyler. “Cifte sorumluluk delirtir, ¢linkii birbiriyle celisen iki yasakla, iki
emirle karsilastiginizda delirmeye baslarsiniz. Birini delirtmek istiyorsaniz,
ona cifte bir sorumluluk ytkleyin, yalnizca bir dakikaligina degil, siirekli
bunda israr edin. Cifte sorumluluk, sorumluluk ya da etigin énkosuluysa
eger, etik cilginliktir”.5

Etik ve siyaset, kararin alanidir. Yapisokiimiin temel aporiasi®, boyle
kararverilemezlikten karara, etik adalet deneyiminden siyasi eyleme, yargi
ani diyebilecegimiz ana gegcmenin dogasiyla ilgilidir.” Derrida, yargilarin ve
kararlarin  sorumluluk sahibi olabilmek icin karar verilemezin
deneyiminden ge¢meleri gerektiginin anlasilmasi kosuluyla, yargilarin
verilmesi, kararlarin alinmasi gerektiginde israr eder. Hangi kararlarin
alimip, hangi yargilarin verilecegi sorusu, Derrida’nin yapitlarinda
kararverilemezlik ile karar, adalet ile yargi ve etik ile siyaset arasindaki
iliskinin tam olarak ne oldugunu belirlemek gibi genis ve zor bir meseleyi
giindeme getirir; aslinda bu Derrida’nin kendisinin de keskin bir bicimde
farkinda oldugu ve son donemdeki yapitlarinin ¢oguna damgasini vuran bir
sorundur. Derrida’ya gore adaletin kararverilemezligi her zaman kamusal
alanin disinda durup ona kilavuzluk etmeli, onu elestirmeli ve yapisokiime
ugratmalidir.

4 ]. Derrida, “Yasanin Giicli: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Metis Yayncilik, istanbul, 2010, s. 75

5 ]. Derrida, “Teoriyi izlemek” ¢ev. Ebru Kilic, Teoriden Sonra Hayat, ed. M. Payne-
].Schad, Agora Kitaplhgi, [stanbul, 2004, s. 37.

6 Yunanca’'da sozlilk anlami ‘gecis yoklugu, ¢ikmaz’ olan bu sozciik, bir giiclik
karsisinda ya da bir zorluk i¢cinde olma halini ifade eder. Ayrica retorikte, konusan
kisinin sdyleve nasil ve nereden baslayacagr ile ilgili kuskuyu da anlatir.
Yapisokliimcii elestiriye gore, okuma ancak bdylesi kusku dénemlerinde ya da
¢6zlimsliz goriinen sorunlar etrafinda anlaml olur. Derrida’ya gore, dikkat edilmesi
gereken sey, metindeki bosluklardir (Critchley, 1998: 60). Aporia terimi, diiz anlami
ile ‘gecit vermeyen, gecitsiz’ olarak, hangi yolun izlenecegini bilmeme anlamina
gelir.

7 S. Critchley, “Yapibozum ve Pragmatizm: Derrida Ozel ironist mi Yoksa Kamusal
Liberal mi?”, Yapibozum ve Pragmatizm, ¢ev. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi,
[stanbul, 1998, s. 62.
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Geleneksel olarak etik, karar ya da secim ile ilgilidir. Derrida ise
tamamen hesaplanmis olan bir kararin karar olmadigini savunur. Pek ¢ok
kisi i¢cin bu, nihilizm ya da roélativizm gibi goriinebilir. Ancak Derrida
kararverilemezligin karar1 nasil olanakl kildigin1 agiklamaya ¢alistigindan,
bu, nihilizm ya da rolativizm ile ilgili degildir. Derrida’nin aporetik etigi,
kararverilemezlik, sa¢ilim, différance ve yapisokiim dolayiminda, etik ve
politik sorumluluk ya da karara iliskin yeni bir kavrayis sunmasi
bakimindan énemlidir.

Derrida’ya gore, karar verme edimi, bir hesaplama isi olmayip,
onceden basvurulabilecek bir yasayla belirlenmedigi i¢in, sorumlu
oldugumuz, politik ve etik bir edimdir.8 “Adalet imkansizin bir deneyimidir.
Yapis1 bir agmaz deneyimi olmayan bir adalet isteminin, arzusunun,
talebinin, oldugu neyse o olma sansi, yani hakli adalet ¢cagris1 olma sansi
hicbir sekilde olmayacaktir... Adalet, hesap edilemezdir ve aporetik
deneyimler ne kadar olasi degillerse o kadar da zorunlu adalet
deneyimleridir, yani adil olan ile olmayan arasindaki kararin hi¢bir zaman
bir kuralla giivence altina alinmamis oldugu anlarin deneyimleridir”.?
Dolayisiyla  kararverilemezlik  deneyimi  olmaksizin  ahlaksal bir
sorumluluktan s6z edemeyecegimiz gibi siyasal bir sorumluluktan da soz
edemeyiz.

Derrida’ya gore, hicbir anda bir karar simdide ve biitiiniiyle adil
olabilir gibi gériinmemektedir. Clinkii o, ya bir kurala gére alinmamistir ve
onun adil oldugunu sdylememize hi¢bir olanak tanimaz ya da ¢oktan bir
kurali izlemis, onu almis, onaylamis veya yeniden icat etmistir. Bu yilizden
karar adin1 almay1 hak eden her kararin icinden ge¢mesi gereken karar
verilemezin deneyimi hicbir zaman gecmemis veya geride birakilmamistir;
kararin icinde asilmis bir an degildir. Karar verilemez olan bir hayalet gibi,
her karar olayinda takilip kalmis ve yerlesmistir.10

Kuralin aporetik yapisi, etik karar1 veya sorumlu karari bir
kararverilemezlik ile karsi karsiya birakir. Derrida'ya gore, aporia veya
kararverilemezlik ile yani olanaksiz olan ile ylizlesmeyen hicbir karar ve
hi¢cbir sorumluluk yoktur. Clinkii “etik ve siyaset, kararverilemezlik ile
baglar”.11

Kararverilemezlik, kararin olanaksizlifl anlamina gelmez, ¢linki
tam tersine, Derrida i¢in karar verilemez olan ile ¢atisma olmadan, kararin

8]. Derrida, Acts of Literature, ed. Derek Attridge, Routledge, New York, 1992, s.24.

9 ]. Derrida, “Yasanin Giicli: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Metis Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 62.

10 ]. Derrida, “Yasanin Giicti: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk, Siddetin
Elestirisi Uzerine, Metis Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 73.

11 ]J. Derrida, “Hospitality, Justice and Responsibility: A Dialogue with Jacques
Derrida”, Questioning Ethics: Contemporary Debates in Philosophy,, ed. R. Kearney, M.
Dooley, Routledge. New York, 1999, 5.68.
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ve sorumlulugun olanagindan s6z edemeyiz. Bu baglamda
kararverilemezlik, kararin sartidir. Sunu belirtmek gerekir ki, Derrida, etigi
ve sorumlulugu, her zaman bir karar problematigi icerisinde ele alir ve
tutarh bir bicimde etik veya sorumlu karardan so6z eder, dahasi, etigi karara
bagiml hale getirir. Ona gore, bir karar, takip edilecek, uygulanacak ve
uyulacak kurallar olmaksizin hitkme varmalidir ve bu ayni1 zamanda onun
her seferinde tekil bir olayin karari olmasinin da sebebidir. Bu tekil olay,
olanaksizdir ve her seferinde “karar verilemezin yeni deneyimi stiresince
istengsiz ve kuralsiz” verilen kararin olayidir.’? Kararverilemezlik, kararin
olay karakterini belirler. Kurallarin yoklugu, karar1 karar verilemeyenin
icine atar. Dolayisiyla, etik sorumluluk bu nedenle bir kuralin uygulanmasi
degil; bulunmasi olayidir, bir bulus, bir icat meselesidir. Eger kisi bir kural
sadece uygulamak bile istese, kuralin anlamim1 yorumlamak ve onu
onaylamak zorundadir. Karar olanaklilifin 6n kosullarinin disinda meydana
gelen bir sigcrayistir ve bu noktaya kadar da olanaksizdir, yani, kendi
temelinin yoklugundan baska hicbir seye dayanamayacak mutlak bir risktir:
“Bir kararin sorumlulugu bulunmayan hicbir 'politika’, hak, etik yoktur ve
bu karar, adil olmak gerekirse, sadece var olan normlar1 veya kurallar
uygulamayi icermeyip her tekil durumda, bir gelenekte yazili olsa bile sanki
ilk kezmis gibi kendini yeniden gerek¢elendirmek i¢in mutlak bir risk alir”.13

‘Karar verilemeyen’ kararin bu 0zelligini de belirtir: Karar
verilemez ¢ilinkii, zaten/6nceden karar verilmis degil ve aslinda asla karar
verilmemis ve asla karar verilebilir degildir. Verilen bir karar, karar
verilemeyeni baskilayamaz. Derrida, bu konuda olduke¢a agiktir: “Hakkinda
cok fazla konustugum aporia, sadece bir ¢cikmazdan 6nceki anlik bir felg
durumu degildir, icerisinden kararin meydana gelebilecegi karar
verilemeyenin bir deneyimdir. Ancak bununla birlikte karar, aporetik
evrelerin bittigi anlamina gelmez”.1* Kararverilemezlik, dolayisiyla, karara
bir itiraz degil, onun kosuludur, ona dair kurucu ve kalic1 bir aporiadir.
“Benim icin kararverilemezlik, kararin ve olayin kosuludur”.’> Aporianin
kendisi, aslinda 6zgiirliigiin tam da yeridir: “Se¢im icin hala bos bir yere
sahipsem, bir antinomi ve bir ¢eliski icerisindeyimdir ve ikisi arasinda
uzlasmak icin her seferinde miimkiin olan en biyiik 6zgiirliigii korumaya
calisirim”.1® Bu ayni zamanda, her zaman bir aporiada ve olanaksizin
deneyiminde gerceklestiginden, sorumlulugun nigin hi¢bir zaman vicdan
rahathg icinde olmadigini da agiklamaktadir. Olanaksiz olarak karar

12 F. Raffoul, “Derrida and the Ethics of the Im-possible”, Research in Phenomenology
38, s.283.

13 Akt. F. Raffoul, “Derrida and the Ethics of the Im-possible”, Research in
Phenomenology 38, s. 284

14 Akt. F. Raffoul, The Origins of Responsibility, Indiana University Pres., Indiana,
2010, s. 296.

15]. Derrida, Sur Parole, Editions de I'’Aube, Paris, 1999, s. 52.

16 ], Derrida, Sur Parole, Editions de I’Aube, Paris, 1999, s. 48.
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verilemeyen, karar1 olanakhi kilan karar verilemeyen ile karsi karsiya
kalinan durumlar basta olmak iizere, her karar olayinda goriiniir.

O halde etigin kosulu, bir bilmeme halidir ve Derrida L’humanité
roportajinda bunu séyle anlatmistir:

“Eger ne yapmam gerektigini biliyorsam, bir karar vermis
olmam, bir bilgiyi uygularim, bir programi ortaya ¢ikaririm. Bir
kararin olabilmesi i¢in ne yapmam gerektigini bilmemem
gerekir. Karar ani, o etik an, eger karar verecekseniz bilgiden
bagimsizdir. Etik sorunun ortaya c¢iktigir yer, 'dogru kurali
bilmiyorum' dediginizde ortaya ¢ikan yerdir”.17
Elbette Derrida “birinin karar vermeden 6nce miimkiin oldugunca
cok ve iyi sekilde bilmesi gerektigini”!® kabul eder ancak karar ile bilgi
arasinda her zaman bir bosluk kalacaktir. Karar ani, dolayisiyla da
sorumluluk ani, hesaplanabilir bir rasyonellik ile beraber, bilgiden de bir
kopus gerektirir ki bu da hesaplanamaz olana gecisi gosterir.!?
Hesaplanamaz olanda bir si¢grayis gereklidir ve bu, bilmeksizin, gormeksizin
ve 0Ongodrmeksizin karar verme meselesidir. Boylelikle belli bir
gorilmeyenden veya Ongorilmeyenden bir kararin tiim sonugclari
hesaplanamadan, karar, Derrida’nin belirttigi gibi belli bir karanliga girerek
verilir. Bu durumda iyi ile kotii arasindaki fark bile bir bilgiye dayanmaz,
sadece her zaman bilginin dtesine bir si¢grayis icerisinde meydana gelen etik
bir karar aninda yapilabilir. Sorumluluk, bu kararin bilinememesinin
aporiasindan ortaya ¢ikar.2 Derrida bdylelikle bilginin disinda bir karardan,
bilmeden alinan sorumlu bir karardan bahseder.

Sorumlu kararin aporiasi kararverilemezlik ile iliskilidir. Karar bir
yandan kararverilemezligin 6geleri olan diizenleme, muhafaza etme, yikim
ve yeniden icat etmeyi icerirken bir yandan da evrenselligin degerlerini
dikkate almalidir. Boylece karar anlamin, bilginin, kurallarin ve yasanin
getirdigi olanaklarin hesaplanmas1 ile tekilligin, olanaksizin ve
beklenmeyenin hesap edilemeyen degeri arasinda yer alir.
Kararverilemezligin aporiasi olmaksizin sorumlulugun, ozgiirligiin ve
adaletin sadece birer s6zciik oldugunu diisiinen Derrida sdyle soyler:

“Bu 0zel kararverilemez, kararin veya karar verilebilirligin
alanim acgar. Etik-politik sorumluluk, diizen igerisindeki karari

17 J, Derrida, “Jacques Derrida, Penseur de L'Evénement” Entretien par Jéréme -
Alexandre Nielsberg, 28 Janvier 2004, L'Humanité.

18 J. Derrida, E. Roudinesco, Giin Dogmadan, ¢ev. Kenan Sarialioglu, Dharma
Yayinlari, istanbul, 2006, s. 92.

19 ]. Derrida, A Taste for the Secret, ed. G. Donis and D. Webb Malden, Polity Press,
MA, 2001, s.61.

20 F. Raffoul, “Derrida and the Ethics of the Im-possible”, Research in Phenomenology
38, s. 285.
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cagirir. Hatta onun gerekli kosuludur. Bir karar, yalnizca, tiim
sorumlulugu belirlenmis nedenlerin programlanabilir etkisine
dontstiirerek yok eden hesaplanabilir bir programi astig1 yerde
varlik kazanir. Kararverilemezligin bu ¢ilesi ve gecisi olmaksizin
hi¢ bir ahlaki veya siyasi sorumluluk olamaz”.21

Derrida, etik ve politik kararlarin olanaklarini agiklamak ic¢in
aporiay1 ve olanaksizi sorumlu bir kararin olanagi olarak goriir. Ayrica
tartismis oldugu bu kararverilemezligin, kararsizlik olarak kalmasi gereken
sey olmadigini da ekler. Tam tersine, bu kararverilemezlik olgusu bir karar
gerektirir ve kararverilemezlik etikteki ve politikadaki sorumlu kararin
kosulu haline gelir.

“Daha bastan elimizin altinda bir ¢atiskiya ¢6ziim gibi bir kuralin
genelligine (yani, celiski iceren ikili yasaya; yoksa yasanin kendi
otekisiyle karsitligina degil) sahip olmak; bunlar1 sanki elimizin
altinda bir gii¢ veya verili bir bilim varmis gibi kullanmak; her
kararin, her yarginin, her sorumluluk deneyiminin tekilligini, bu
tekilligi kurala baglamak i¢in, vakaya uygulanisa indirmek icin
onceleyen bir bilgi ve iktidara sahip olmak, bize sorumsuzluk
olarak sorumlulugun, hukuki hesapla [muhakemeyle] karismis
bir ahlakin, teknik - bilim i¢cinde 6rgilitlenmis bir siyasetin en
emin, en gilivence verici tanimimi verecektir. Catiskinin
strdiirtilmesinden gecmeyecek olan bir yeninin icadi, tehlikeli
bir gizemlestirme, ahlaksizlik arti vicdan rahatlig1 ve bazen de
ahlaksizlik anlaminda i¢ rahatlig1 olacaktir”.22

Derrida'nin adlandirdig1 tzere tekillik yasasi, kararverilemezligin
aporiasinin hem evrensele hem de tekile yonelik olarak sorumlu olmaya
calismas1 gereken oldukca tekil bir kararin kosuludur. Genel bir kuralin
basitce farkli olaylara uygulanmasinda, herhangi bir sorumlu karardan s6z
edilemez. Sorumlu bir politik veya etik karar aporiaya, ozellikle de
kararverilemezlige dayanmalidir. Kisinin karar1 olanaksizi icat etmek
zorundadir, tamamen yeni olan seyi, beklenenlerin de 6tesinde olani icat
etmek gerekir ki buna 6tekini icat edecek olan ahlaki ve politik yasanin
yeniden yorumlanmasi da dahildir.2?> Hem evrensele hem de tekile karsi
sorumlu olmak gibi olanaksiz bir durum icerisinde kisi, evrensel olani,
dogrulayan ve tekile adalet sunan bir yolla yeniden icat eden bir karara

21]. Derrida, Limited Inc, ed. Gerald Graff, tr. Samuel Weber, Northwestern University
Press, Evanston IL, 1988, s. 116.

22 ], Derrida, Oteki Hedef (Baska Bas), cev. Melih Basaran, Baglam Yayincilik, Ankara,
2011, s. 71.

23 ]. Dibartolomeo, Deconstructions of Subjectivity and Responsibility: Derrida’s Eco-
Political and Bioethical Thought, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Ottawa,
2003, s. 247.
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ulasmalidir. Boylece yikim icat edici bir icimde bir gecis yolu aralar, ileriye
dogru adim atar ve baska kurallarin {iretilmesinin yolunu agar.

Derridac1 anlamda soyledigimizde, “bir seyin olanaklilik kosulu
ayni zamanda onun olanaksizlik kosuludur”. Buna gore yapisokiim yapisal
kararverilemezlik alanini genisleterek, karari, karar verilemez bir zeminde
alinan bir sey olarak goren teoriye yer acgarak, etikte ve siyaset teorisinde
onemli bir doniim noktasini olanakli kilar. Oncelikle kék-iz, différance, ek ve
yinelenebilirlikten olusan bir karar verilemezler alami vardir ve bu
kararverilemez alanda olanakli olan hamlelerin ¢ogullugu bir karar teorisini
gerektirir.24

Laclau yapisokiimiin iki boyutu olan kararverilemezlik ve kararin
siyasetle olan baglantisini, hosgérii kavrami dolayiminda inceler: Ornegin
“Eger hosgordigiim sey, ahlaki olarak onayladigim seyse (ya da en azindan,
karsisinda ahlaki olarak tarafsiz kaldigim seyse), hicbir seyi hoggdriiyor
sayllmam. Olsa olsa, tam olarak hosgorisiiz bir konumun sinirlarini yeniden
tanimliyorumdur. Hosgorii ancak bir seyi ahlaki olarak onaylamadigim, ama
yine de kabul ettiZim zaman baslar”.25 Buna gore, “hosgérii ancak,
hosgordiigiim seye ahlaki olarak katilmiyorsam anlamli bir kategori
olmaktadir. Bu da, hosgdrii devam ettigi siirece, s6z konusu inan¢ ya da
uygulama hakkinda herhangi bir etik yargida bulunmay:1 askiya almayi
gerektirir’. Ancak sinirsiz bir hosgori de toplum igin baskici bir etik
biitlinlestirme kadar yikici olacaktir. Dolayisiyla bazi seylere karsi
hosgoriisiiz olmak baska seylere karsi hosgoriilii olabilmenin énkosuludur.
Hosgoriisiizlik, hosgoriniin hem olanaklilik hem olanaksizlik kosuludur.
Hosgorii ile hosgorisiizlik arasindaki ayrim c¢izgisinin nereden
gecirilecegine, hosgorii-hosgorisiizlik ikiligi acisindan Kkesinlikle karar
verilemez ve bu ikiligi olusturan kutuplari olanakli kilan sey, kararverilemez
olan zemindir.26

Derrida’nin vurguladigi ve uyguladigr gibi, yapisokiim felsefi
sistemler icerisindeki aporialar1 agiga ¢ikarmaktir ki bu aporialar, sistemi
hem olanaksiz hem de olanaksiz olarak olanakli yapar. Derrida, bdyle bir
yapisokiimiin aporetik diisinme olarak algillanmas1 gerektigini soyler.
Aporialar, yiktiklar1 ya da sekteye ugrattiklar seyler hakkinda insa edicidir
ve bu baglamda olumlu birer fenomendirler. Derrida’nin yapisokiime
bahsettigi olumlu ya da olumlayici anlamin sebebi de budur. Aporia basit bir
agmaz olmayip, ylriimenin ve yola devam etmenin kosuludur. Boylece

24 E. Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve Pragmatizm, gev.
Tuncay Birkan, Sarmal Yayinlari, [stanbul, 1998, s. 83.
25 E. Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve Pragmatizm, gev.
Tuncay Birkan, Sarmal Yayinlari, [stanbul, 1998 s. 87.
26 E. Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve Pragmatizm, gev.
Tuncay Birkan, Sarmal Yayinlari, [stanbul, 1998, s. 88.

39



40

Derrida’da Kararverilemezlik ve Sorumluluk iliskisi

olanaksiz artik olanaklinin zitti olmayip, tersine “olanakliy1r sarmalayan”,
olanakliy1 gergekten “olanakli kilan” veya ona imkan taniyan sey olacaktir.

Derrida, sorumlulugumuzun her zaman olduk¢a yetersiz kalacagina
ve ‘iyi’ se¢imlerimizin hi¢cbir zaman yeteri kadar iyi olamayacagina vurgu
yapar. Derrida’nin yapisokiimcii bu tarzi, farkliliklara yer acarak, 6zdesligi
ve biitiinliigii pargalar niteliktedir. Ona gore sorumluluk, nihai bir temelin ve
mutlak bir adaletin olmadigina iliskin farkindalikla baglantili olarak
betimlenir. Derrida, sorumlulugun baglama dair olusunu, Kant¢1 kategorik
imperatif yontemine alternatif bir bicimde, yeni bir genel sorumluluk
mantig1 icinde ele alir. Kant, kisinin eylemlerinin ve kararlarimin ahlak
yasasina uygun bicimde temellenmesi gerektigini aciklifa kavusturur.
Bununla birlikte, Derrida'nin diisiincesine gore eger kisi mantifin emri
olarak sadece ahlak yasasi lizerinden eylemde bulunursa o kisi sorumlu bir
tercih yapmamistir ve 6tekinin tekilligi yasasina da uymamis ve Derrida'nin
adalet diisiincesine gére, sorumlu da olamamstir. Otekine karsi sorumlu
olmak icin kisi, gorevi asmali, evrensel kurallar1 ve ilkeleri yeniden icat
etmelidir.

Derrida’nin yapisokiim kavramyi, bir ¢esit kosulsuzluga olanak tanir.
Ornegin, Kant'in kategorik buyrugu, icinde bulundugumuz durum ne olursa
olsun, dogru olan1 yapmak zorunda oldugumuzu séyler. ‘Oldiirmeyeceksin’
buyrugu, baglamdan bagimsiz olarak, bir tiir ‘-meli, -mall’, ‘yapmalisin’
seklinde bir buyruktur ve o6ldiirmemek, kisinin istemesinden bagimsiz
olarak onaylanmasi gereken etik bir zorunluluktur. Derrida’da ise, etik ve
politik sorunlar bir baglam i¢inde degerlendirilir ve kosulsuzluk da
baglamin siniriyla ilgilidir.

Ayrica karar her zaman belli bir baglam i¢inde alindigindan, karar
verilebilir olan tamamen 6zgiir degildir. Karar yalnizca kismen yapisizlasmis
olan bir yapinin sinirlarina sahiptir. Dolayisiyla toplumsal ve ahlaksal karar
verilebilirler ile karar verilemezler arasindaki iliski, karar anlarinin tek
bicimlestirilmesinden ve dayatilmasindan daha oncelikli olan bir iligkidir.
Yapinin bir siyasi gii¢, bir sinif ya da bir grup tarafindan temsil edilmesinin
altinda yatan ise, evrensellik ile tekillik arasindaki hegemonik iliskidir.2” Bu
iliski sayesinde; yani bir gosterenin bir yandan bir gdsterilene kati bir
sekilde bagl olmaktan kagarken bir yandan da onunla bir iliski kurma
yoniindeki egilimi sayesinde etik ve siyaset olanakli olmaktadir.
Kararverilemezlik ve karar siyasi bir toplumu olanakh kilan, asilmaz ve
kurucu iliskinin adlaridir.

Derrida askin 6znenin karari olanaksiz kilan sey oldugunu disiintir.

“Askin 6zne gibi bir seyin varliginda, karar hapsolmus demektir. Ciinkii eger
gorev, kategorik imperatif ile belirlenebilir bir 6zne arasindaki basit bir

27 E. Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya”, Yapibozum ve Pragmatizm, gev.
Tuncay Birkan, Sarmal Yayinlari, [stanbul, 1998, s. 97.
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iliski olarak anlasiliyorsa, bu durumda gorevden kaciliyor demektir”.28
Burada Derrida Kant¢c1 anlamda bir goreve uygun olarak eylemde
bulunuldugunda aslinda eylemde bulunulmadigini, dahasi géreve de uygun
davranilmadigini belirtir. Bu da ortaya pek c¢ok paradoks ve aporia
¢ikmasina sebep olur. Bu kararin ki Oyle bir sey varsa, bir sey adina
alinamayacagini sdéylemektir. Derrida bunu su ciimlelerle aciklar:

“Ornegin, eger kararin 6teki adina alindig1 séyleniyorsa, bu, ben
her 6teki adina karar aldigimi soyledigimde, 6tekinin benim
sorumlulugumu {istlenecegi anlamina gelmez. Oteki adina karar
almak higbir sekilde hi¢ de benim sorumlulugumu azaltmaz, tam
tersine Levinas'in da bu noktay: giiclii bir sekilde vurguladig:
gibi, benim sorumlulugum 6teki adina aldigim karar ile suglanir.
Bu, terime verilen klasik anlamdan ¢ok daha radikal bir
yabancilagsmadir. Oteki adina sorumlulugumu hicbir sekilde
azaltmaksizin karar veririm; tam tersine oOteki, benim
sorumlulugumun kokenidir ve bu da bir kimlik acgisindan
belirlenebilir olmaktan ¢ok uzaktir. Karar kendini ¢ok daha
radikal bir bagkaligin perspektifinden bildirir”.2°

Derrida’ya gore, ahldki ve politik sorunlarimizin varhigi
sorumlulugun sonsuz olusuyla ilgilidir. Sorumlulugun sinirlanamadigi
yerde, ahlaki ve siyasi sorunlar ile bundan kaynaklanan seyler vardir.
Dolayisiyla, sorumluluk ya da karar ile ilgili bir kesinlige sahip
olunmadigindan, kisi secim yaptigini soylediginde, hi¢cbir zaman tam ve
vicdan1 rahat bir sekilde secim yapmis olamaz ve sorumluluklarini
iistlenmis olamaz. Sorumluluk sonsuz olmasaydi hi¢bir etik sorun ya da
karar olmazdi. Bu yiizden Derrida, kararverilemezligi katedilebilecek ya da
iistesinden gelinebilecek bir an olarak goérmez. Kararverilemezlik bitimsiz
bir slirectir ve karar verip bir sey yaptigimiz zaman bile sonlanmaz.
Kararverilemezlik kararin ortaya ¢ikmasiyla sonlanan veya alt edilen bir sey
olmadigi i¢in, siyasilesme ve ahlakilesme vardir.30

Sonug olarak, Derrida, sorumlu etik ve politik kararlarin kosullar
olarak bilgiyi ve yasay1 reddeder. Sorumlu karar, 6tekine yonelik bir adalet
vaadi olmakla beraber, olanaksizdir ve bir aporiadir. Bu durumda Kkisi,
empirik olarak onlara gore yasadigi yasa, kanun, kural ya da kodlar1 yeniden
yorumlamalidir. Her zaman tekil bir baskaligin ¢agrisiyla olanakl olan
sorumluluk, yasa ve kurallara da ihtiya¢ duyar. Ancak otekinin tekilligi,

28 ], Derrida, “Remarks on Deconstruction and Pragmatism”, Deconstruction and
Pragmatism, ed. Chantal Mouffe, Taylor & Francis E-Library, 2005, s. 87.

29 ]. Derrida, “Remarks on Deconstruction and Pragmatism”, Deconstruction and
Pragmatism, ed. Chantal Mouffe, Taylor & Francis E-Library, 2005, s. 88-89.

30 ]J. Derrida, “Remarks on Deconstruction and Pragmatism”, Deconstruction and
Pragmatism, ed. Chantal Mouffe, Taylor & Francis E-Library, 2005, s. 89.

41



42

Derrida’da Kararverilemezlik ve Sorumluluk iliskisi

etigin bu yasa ve kurallarini asacagindan, etik; genel ile tekil arasindaki bu
acmaz durumlarda ortaya cikar.

Kimi kuramlar, bize, nasil yasamamiz gerektigi konusunda birtakim
kurallar sistemi sunar. Kant'in ahlak yasasinda kendini gosteren emirlerin
her durumda gecerli oldugunu sodyleyemeyiz. Cilinkii Derrida’'ya gore
kategorik imperatif karar siirecinde bir mekanizma olarak isleyemez.
Derrida buna alternatif olarak, tekil durumlarin dikkate alinmasi gerektigini
onerir.

Derrida, 6tekine yonelik bir sorumluluk etigi gelistirmistir. Onda
ayniligin farklilik tGizerindeki geleneksel iistiinliigiiniin sorgulandigina tanik
olmaktay1z. Ciinkii Derrida’ya gore dnemli olan farklardir ve aynida 6tekine
yer agmak gerekir. Sorumluluk, oncelikle oteki ile iliskide ortaya ¢ikar ve
kisi, 6tekinden kokensel olarak sorumludur. Derrida’nin etik anlayisi, adalet
temelinde otekine karsi sorumluluk iizerine kurulmustur. Dolayisiyla,
Derrida tarz etik, kendisini farkliligin ve 6tekinin hos karsilanmasinin etigi
olarak tanimlayacaktir.

Derridaci sorumluluk ve etik diisiinceyi cifte bir bilinmezlik ve cifte
bir agmaz belirginlestirir: Etik sorumluluk, bir taraftan Kkisinin etigin
olanaksiz oldugu sonucunu ¢ikartabilecegi derecede olanaksiz olana
atfedilirken; diger taraftan, bu olanaksiz olan, etigin olanag icin bir kosul
olarak sunulmaktadir. Sorumlu tiim segimler, her zaman 6zel bir dnda, 6zel
insanlar i¢in, 6zel bir yerde ve 6zel bir secimde ortaya ¢ikar. Sorumlulugu
betimlemeye calistigimizda, belli bir dinsel, toplumsal ve ahlaksal gelenegin
icinden konusuruz. Boylece Derrida, sorumlulugu baglamla iliskili olarak ele
almis ve sorumlulugun durumsal, tarihsel ve sinirli olarak anlasilmasi
gerektigini savunmustur.
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