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OZET

Bir sanat elestirmeni ve filozof olan Arthur Danto, 1960’larda ‘sanat
diinyast’ nosyonuna felsefi bir tanim kazandirmis ve sanatin dogasina iliskin
kiiltiirel bir yaklasim gelistirmistir. Sonrasinda ‘sanat diinyasrt’, George Dickie
tarafindan sosyal bir pratije génderme yapan bir kurum olarak
tanmimlanmugstir. Bu ¢cergevede Dickie’nin formiile ettigi kurumsal sanat kurami,
cagdas sanat yapitlarina da agiklama getirebilmektedir. Kurumsal sanat
kuramina gére, bir nesne ancak ve ancak ‘sanat diinyast’ olarak adlandirilan
bir kurum baglaminda bir sanat yapiti olarak ortaya konabilmektedir. Bu
dogrultuda, hem ¢agdas sanat tarafindan etkilenen hem de ¢cagdas sanati
sekillendiren kurumsal kuram ve yaklasimlar irdelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Sanat Diinyasi, Kurumsal Sanat Kurami, Sanat
Yapity, Sanatsal Etkinlik, Insan Uriinii Nesne

(Institutional Structure of Artistic Activity in the Philosophy of Arthur
Danto and George Dickie)

ABSTRACT

Arthur Danto, as an art critic and philosopher, gave the notion of
‘artworld’ a philosophical definition and presented a cultural approach about
the nature of art and artistic activity in the 1960s. After that, the ‘artworld’ is
defined by George Dickie as an institution that refers to a social practice.
Within this framework, Dickie formulated an institutional theory of art that
can explain also the contemporary works of art. According to the institutional
theory, an object can only become art in the context of the institution known
as ‘artworld’. So these approaches and institutional theories of art that have
shaped and have been shaped by the contemporary art will be scrutinized.
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Giris

Sanatin dogasina iliskin kuramsallastirmalar genelde felsefe
tarihi, 6zelde ise sanat felsefesi tarihi boyunca belirli varsayimlar temelinde
olusturulmustur. Sanatin ne olduguna ve sanat yapitinin dogasina iliskin
diisiinceler, s6z konusu varsayimlara dayanan kuramlar cergevesinde ele
alinmaktadir. Antik Yunan’dan yirminci ylzyilin ortalarina kadar sanatin
dogasina iliskin bu kuramlar, sanat etkinligini ayr1 bir alan olarak
konumlandirmamis, daha genis bir diisiince sisteminin icine yerlestirerek
aciklamaya ¢alismistir. Béylece sanat, her zaman igin bir felsefi sistem ya da
yaklasima baghh olarak agiklanmak ve anlasilir kilinmak durumunda
kalmistir. Sanat yapiti, bu sanat kuramlarmin belirledigi odlciitler yoluyla
tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir. Bir etkinligin sanat olup
olmadiginin ya da bir yapitin sanat yapiti olup olmadiginin karari da, belirli
sanat kuramlarinin ¢ergevesinde gelistirilmis olan bu indirgeyici yaklasim
ve Olciitler 1s181nda verilmektedir.

Bu bakimdan her sanat kurami kendi icine kapali kalmakta, diger
sanat kuramlarinin degerlendirebildigi ve sanatsal olarak kabul ettigi
etkinlik ve yapitlart disarida birakmaktadir. Her kuram kendi iginde
yapitlarin sunulmasinin ve alimlanmasinin bir ¢ercevesini olusturmakta ve
degerlendirme ilkelerini belirlemektedir. Yani her sanat kurami, sanat
olanla sanat olmayan arasindaki farki kendi sanat tanimlamasi yoluyla
kuramsal olarak cizmektedir.

Sanat felsefesinin tarihi g6z oniine alindiginda, sanata iliskin
temelde iki farkli kuram belirleyici ve hakim bir rol oynamistir. Bunlar taklit
kurami ve ifade kuramidir. Bu agidan taklit ve ifade kuramlarinin George
Dickie tarafinda iki temel sanat kurami olarak konumlandirilmasi?, kendi
yaklasimini ortaya koyabilmesinin zeminini olusturur. Dickie’nin sanata ve
sanat yapitina yaklasimi, yirminci ytizyila kadar hakim olmus olan ve
temelde sanatin taklide ya da disavuruma dayandigini o6ne siiren
kuramlardan kendisini farklilastirmaktadir. Bir bakima Dickie, sanatsal
etkinligin nasil anlasilabilecegine iliskin daha genis kapsamli ve kusatici bir
yaklasim ortaya koymaya girismistir. Sanatin ne olduguna, sanat
yapitlarinin nasil degerlendirilebilecegine ve bu degerlendirmenin
baglamina dikkat ¢eken diisiiniir; paradigmatik bir yaklasimla sanata deger
bigmenin olanak ve kosullarini glindeme getirmistir.

Sanatin kiltiirel bir kuramini formiile eden Dickie, sanatsal

etkinligi kiltiirel bir fenomen olarak konumlandirarak antropolojik bir
yaklasim sunar.2 Yaklasimini “sanatin kurumsal kurami” olarak adlandiran

1 George Dickie, Art And Value, Blackwell Publishers, Massachusetts, Oxford, 2001, s.
3-4.,
2 George Dickie, Art and Value, s. 7.
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disiiniir, Arthur Danto’nun ‘sanat diinyasr’ olarak ifade ettigi ve sanat
yapitlarini belirlemenin él¢iitlerini sunan kurumsal bir cerceveye gdnderme
yapan sosyal bir paradigma anlayisindan etkilenmis ve bu konuda
Danto’nun takipgisi olmustur. Dolayisiyla Dickie’'nin ortaya koydugu sanatin
kurumsal kuraminin anlasilabilmesi, o6ncelikle Danto’'nun sanata
yaklasiminin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Arthur Danto’nun ‘Sanat Diinyas1’ Anlayis1

Antik Yunan’'da sanata deger bicilmesinde 6nemli rol oynayan
kurumlarin din ve devlet oldugunu, ortagagda ise sanata kilisenin damgasini
vurdugunu diisiiniirsek, modern diinyada sanat yine devletin fakat 6zellikle
de ozel sektoriin kusattigl bir alanda tretilmektedir. Sanat etkinliginin bu
boyutunu diisiindiigiimiizde, Danto’nun ‘sanat diinyas’’ anlayisi ve sanat
yapitlarini degerlendirmek icin 6nerdigi yaklasim anlam kazanir. Siradan bir
yapitl ya da nesneyi sanat yapiti yapan seyin ne oldugunu sorgulayan ve
bunun iizerine bir kuram gelistirmeyi amacglayan Danto; klasik sanat
kuramlari, yani taklit ve ifade kuramlari tarafindan kabul edilmeyecek olan,
fakat modern diinyada ¢agdas sanat ¢ercevesinde sanat yapiti olarak kabul
edilen irilinlerin sanatla nasil iliskilendirilebilecegini ortaya koyar. Bu
noktada diisiiniir, sanati tanimlamakta kurumsal bir alt yap1 olarak ‘sanat
diinyasi’'ni temele almakta ve kiiltiirel bir yaklasim sunmaktadir.

Oncelikle Danto, Platon’da kendisini gésteren taklit kuramina
karsi cikar. Sanatin dogaya tutulmus bir ayna oldugu goriisii, birgok sorunu
da beraberinde getirmektedir. Bu tiirden bir taklit kuramindan, ayna-
imgeler olusturmanin sanatsal bir etkinlik oldugu ve ayna-imgelerin tek
basina sanat yapit1 olarak kabul edilebilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Sanat
bir taklit etkinligi ise, bir nesnenin ayna-imgesi de sanat yapiti olmak
durumundadir. Bir¢ok sanat¢i bu anlayisa baglh olarak, Antik Yunan'da ve
daha sonraki dénemlerde dogay: taklit etmeye calismislardir. Danto’ya gore
ise, fotografin icadindan sonra taklit kurami yetersiz olarak goriilmiis ve
taklit etme olarak belirlenen sanatin amaci ciddi anlamda sekteye
ugramistir.3

Taklit etmenin gerekli bir kosul olarak sanatin amaci olmadigina
iliskin diislinceler, modern sanattaki bircok gelisme tarafindan goézler 6ntine
serilmis ve bu yeni yapitlarin neden sanat yapiti olarak kabul edildiklerinin
aciklanabilmesi icin yeni bir kurama ihtiya¢ duyulmustur. Bu agidan sanat
tarihinde de, bilim tarihinde oldugu gibi bir kavramsal devrim s6z konusu
edilebilmektedir. Yeni bir olgular simifinin kesfine benzer sekilde, sanatin

3 Arthur Danto, “The Artworld”, The Journal of Philosophy, Vol. 61, Issue 19,
Published by Journal of Philosophy, 1964, s. 571.
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taklit kuramcilarinin agiklayamadigr ya da degerlendiremedigi yeni bir
sanat yapitlari sinifinin ortaya ¢ikisi diisiiniilebilir. Danto’ya gore bu durum,
tam da post-empresyonist resmin ortaya cikisiyla
orneklendirilebilmektedir.# Iste kabul gérmiis sanat yapitlar1 olarak bu
sanat yapitlari sinifi, farkl bir sanat kuramina ihtiya¢ duymaktadir; ¢linki
gecerli bir sanat kurami olan taklit kuramina gore, post-empresyonist
resmin ortaya koydugu yapitlari sanat olarak kabul etmek olanaksizdir. Bu
ylzden sanat etkinliginin sonuclari olarak ortaya konan tiriinleri, yani sanat
yapitlarini, tek bir kurama gore aciklama ve belirli olclitlere gore
degerlendirme cabasi indirgemeci bir yaklasim olmaktadir. Dolayisiyla
sanat etkinliginde yeni bir wvarlik alaninin her zaman icin agiga
cikarilabilecegini diisiinmek gerekir. Danto’'nun sanat felsefesine en 6nemli
katkis1 da bu noktada olmustur.

Bu yaklasim, sanat etkinliginin potansiyel olarak genis bir alani
oldugunu goéz oniinde bulundurmakta ve sanatin dogasina uygun olarak
zengin bir alanin a¢ilmasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda Danto, taklit
kuramindan farkli olarak, sanatin gergeklik kuramini dile getirmektedir. Bu
kuram cergevesinde taklide dayanmadan iiretilmis bazi tiirden nesnelerin,
nasil sanat nesnesi olarak kabul edilebileceginin bir agiklamasi olanakl
kilinmis olmaktadir. Pop art akimini etkileyen ABD’li cagdas sanat¢1 Robert
Rauschenberg’in gercek bir yatagi duvara dik konumda yerlestirip sanat
galerisine sokarak sanat yapiti olarak sunmasi, bu duruma énemli bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Dolayisiyla bu kurama goére sanat yapitlari taklitler
degil, gercek nesneler de olabilmektedir. Danto’ya gore bu yatagin kendisi
bir sanat yapitidir, bir sanat yapiti olarak yatagin bir taklidi degildir.>

Sanatin gerceklik kuramina gore, sanatsal bir tanimlamaya olanak
veren ve diger ‘~dir'lardan farkl olarak degerlendirilmesi gereken sanatsal
bir ‘-dir’ s6z konusudur. Bir nesneyi sanat yapiti olarak belirlerken
kullanilan ve nesneyi sanat yapitiyla 6zdeslestiren ‘-dir’, bir totoloji olarak
goriildiigii takdirde, modern sanatin irettigi yeni yapitlar sinifinin sanatsal
olarak nitelendirilebilmesi olanaksiz olacaktir.

Boylece Danto’'nun c¢agdas ¢oziimleyici bir felsefeci olarak
amacinin, Andy Warhol gibi cagdas sanatgilarin giinliik tiiketim nesnelerinin
her bakimdan benzeri olan nesneleri sanat yapiti olarak sergilemelerine ve
bu etkinligin sanatsal olarak basar1 kazanmasina agiklik getirmek oldugu
soylenebilir.6 Bu agidan diisiiniir, sanat olan ile sanat olmayan arasindaki
farkin kiiltiirel bir yolla olustugunu diistinmektedir. ‘Sanat diinyas1’ kavrami
da, sanat etkinligini belirleyen ve degerlendiren bir alt kiltiir olarak

4 Arthur Danto, “The Artworld”, s. 573.

5 Arthur, Danto, “The Artworld”, s. 575.

6 Béatrice Lenoir, Sanat Yapiti, cev. Aykut Derman, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul,
2005, s. 149.
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okunabilir ve bir nesneyi sanat yapit1 yapanin ne oldugunun ¢6ztiimlenmesi
icin merkezi bir islev gérmektedir.

Danto’ya gore temel sorun, sanat yapiti teriminin icerdigi seyleri,
yani terimin kaplamini, incelemektir. Ornegin market raflarinda boy
gosteren ve bir temizlik lirtinii olarak satilan Brillo marka sabun kutularinin,
1960’larda Pop art sanat¢isi Andy Warhol tarafindan onlara tipatip benzer
olarak tretilen replikalarinin sanat yapiti olarak nitelendirilebilmesi,
diisiiniiriin temel ¢ikis noktas1 olmaktadir. Bir tiiketim nesnesi olarak Brillo
kutusu ile sanat¢inin trettigi ve bir sanat yapiti olarak galeriye soktugu
“Brillo kutusu” arasindaki fark, sanatcinin sanatsal bir niyetle hareket
etmesidir. Bu durumda kendisini nesnel olarak ortaya koymayan bir niyetin
sanatsal bir 6zelligi olduguna nasil karar verilebilecegi sorusunun yanaiti,
uzlasimecr  bir o6zellik tasimaktadir. Paradigmatik bir yaklasimla,
elestirmenlerin ve uzmanlarin olusturdugu bir bilirkisi toplulugu tarafindan
sanatsal olarak tanimlanan bir nesnenin, sanat yapiti sinifina sokulabilecegi
one striilmektedir.” Boylece bir yapitin sanat yapiti olarak taninmasi, onun
belirli sanat uzmanlar1 ve bir sanatgilar toplulugu tarafindan tanimlanan
oOlciitlere sahip 6zellikte olmasin1 6ngéormektedir.

Bir Brillo kutusu ile bir Brillo kutusunun olusturdugu
sanat yapit1 arasindaki farki sonug olarak yaratan, belirli bir
sanat kuramidir. O nesneyi ‘sanat diinyasi’nma sokan ve
(sanatsal 6zdeslestirmelerden baska bir anlamda) gergekte
oldugu nesne olarak kalmasini engelleyen, kuramdir. Kuram
olmasa, insanlar onu sanat olarak gérmezlerdi elbette; 6te
yandan, onu sanat yapiti olarak gorebilmek icin de sanat
kuraminin biiytik bir béliimiinii, ayrica New York'un yakin
gecmise iliskin resim tarihinin hatir1 sayilir bir boliimiinii de
hatmetmis olmak gerekir.8

George Dickie de, Danto’'nun 1964’te yayinladig1 Sanat-Diinyasi
adli makalesi ile sanata ve sanat yapitina farkl tiirden bir yaklasim
getirdigini diisiinmektedir. Ona gore Danto, sanati ve sanatsal etkinligi
kiltiirel bir acidan ele almakta ve sanatin kiltiirel bir kuramini ortaya
koymaktadir. Bu kurama gore sanat, donemindeki egemen sanat kurami
yoluyla ve bu kuramla iliskisinde tanimlanmaktadir. Kuramin kiiltiirel
boyutu, belirli bir dénemde belirli bir grup insan tarafindan gegerli bir
kuram olarak goriinen bir yaklasima atifta bulunmak ve sanat yapitlarin1 bu
kurama gore degerlendirmek anlamina gelmektedir.? Yani Danto’ya gore bir
nesneyi ‘sanat diinyasi’na sokan ve onun bir sanat yapiti olarak
nitelendirilmesini saglayan sey, kiiltlirel bir diinyanin i¢cinde benimsenmis

7 Béatrice Lenoir, Sanat Yapiti, s. 150.
8 Arthur, Danto, “The Artworld”, s. 581.
9 George Dickie, Art and Value, s. 7.
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olan egemen sanat kuramidir. “Bir seyi sanat olarak goérmek, goziin
goremedigi bir seyi gerektirir — bir sanatsal kuram atmosferini, bir sanat
tarihi bilgisini: bir ‘sanat diinyasi’n1.”10

Ayrica ‘sanat diinyasl’, sanat olarak diisiiniilen nesneleri
belirlemek icin tliim iiyelerinin 6rtiik olarak kabul ettikleri sanat kuramlarini
saglayan bir diinya olarak anlasilabilir. Yani ‘sanat diinyas1’ gézlenen bir sey
olmayip, bir anlamda yapitin sanat yapiti olmasinin olanakhliginin temeli
gibi durmaktadir. Boylece her sanat kurami bir bakima kendi ‘sanat
diinyast’yla iliskisinde yeni ve farkl bir sanatsal etkinligin 6niinii agmakta;
cok boyutlu ve ¢esitli sanat yapitlar1 kiimeleri, ‘sanat-diinyast’ yaklasimi
icinde degerlendirilebilmektedir. Sonu¢ olarak Danto, sanat yapitlarinin
degerlendirilmesini ve estetik yargilamay: evrensel bir kategori olmaktan
cikarmis, kiiltiirel bir sanatsal etkinlik diinyas1 tanimlayarak; yapitlarda
mutlak ve degismeyen ortak bir dzsel 6zellik aramaya gerek birakmayan
baglamsal bir sanat atmosferini giindeme getirmistir. Bu yaklasim
dogrultusunda sanat, ‘sanat diinyasi'yla iliskisinde sanattir ve yapit da,
‘sanat diinyas!’ icinde bir sanat yapitidir.

‘Sanat Diinyas1’ icinde Sanat Yapit1

‘Sanat diinyasr, sanat yapitlarinin sunulmasinda bir ¢erceve
saglayarak, sanatin kurumsal ve Kkiiltiirel yapisini ve sanat yapitlarinin
icinde bulunduklar1 yap1 ve baglami olusturur. Sanat insanlar1 ya da
sanatcilar toplulugu da, bu diinyadan bagimsiz degildir. Sanatcilar ve sanat
elestirmenleri, sanat kuramcilari ve sanat tarihgileri, sosyal ve ekonomik bir
sebeke olusturarak sanat etkinliginin degerlendirilmesi igin bir zemin
saglamakta ve sanat yapiti nitelemesinin  gesitli  6lciitlerini
belirlemektedirler. Danto ayn1 makalesinde sunlar1 séyler: “Diinyanin bazi
seyler icin hazir olmasi gerekir. ‘Sanat diinyasi’'nin da, ger¢ek diinyanin da.
‘Sanat diinyasi’ni ve sanati olanakli kilmakta, her zaman oldugu gibi bugiin
de sanat kuramlarinin rolii olmustur. Ben, Lascaux magarasi ressamlarinin
aklina, o duvarlarda sanat yarattiklar1 diisiincesinin asla gelmedigini
diistinme egilimindeyim. Neolitik ¢agda estetik¢iler var olduysa, o baska
elbette.”11  Bu baglamda sanat yapiti, ‘sanat diinyas’’ olmaksizin
taninamayan ve degerlendirilemeyen, belirli kuramsal ve pratik etki ve
kuvvetler sebekesinde bir diiglim noktasi olarak kendisini gostermektedir.

Bu noktada bir Brillo kutusu ile bir Brillo kutusunun
replikasindan ibaret olan sanat yapiti1 arasindaki farkliligi olusturan sey,
belirli bir sanat kurami olmaktadir. Ya da drnegin Duchamp’in Fountain adl

10 Arthur, Danto, “The Artworld”, s. 580.
11 Arthur, Danto, “The Artworld”, s. 581.
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yapiti ile siradan bir pisuar arasindaki fark boylesi kiiltiirel bir uzlasmaya
dayali bir yaklasimla ortaya konulabilmektedir. Yani nesnenin kendisinde
onu sanat yapiti kilan 6zsel bir 6zellik bulunmamaktadir. Béylelikle bu
cozimleme, evrensellii amacglayan ozerk estetik bir yargillama ve
degerlendirmenin olabilecegi diisiincesini reddetmektedir. Bir nesnenin
sanat yapiti olarak taninmasi onun ‘sanat diinyast’ icindeki konumuna ve
belirli bir sanat kuraminin dolayimina baghdir. S6z konusu sanat kurami da
kendisini, ancak sanat tarihi bilgisini de kapsayan genis bir sosyal ag olarak
‘sanat diinyasi’nin icinde gosterebilir.

Danto ayni zamanda ilgili sanat tiiriine iligkin, kuram i¢inde bir
gelismeye olanak saglayan ve ‘sanat diinyasi’nin énemli bir 6zelligi olan ‘stil
matrisi'nden s6z eder. ‘Stil matrisi’, sanat tiirlerine ait olan cesitli 6zellik ve
stilleri saglayan, c¢esitli alt sanat akimlarinin dogmasina olanak veren kural
ve Olgiitler toplami olarak anlasilabilir. Sanat yapitlarinin temsili ya da
disavurumcu bir anlayisla yapilmasi, belli bir 6zelligin reddedilip yerine alt
bir akimin dogmasini saglayacak sekilde farkl bir 6zelligin ortaya atilmasi,
hep bu matrisin igindeki sanatsal etkinlik yoluyla olmaktadir.

‘Stil matrisi’ sanatsal etkinligin bir tarzi, sanat yapitlari tiretmenin
bir bicimidir. Bu anlamda ‘stil matrisi’ de, ‘sanat diinyas1’ icinde olanakl
olmakta ve ‘sanat diinyas’'nin sosyal ve Kkiltiirel bir alt sebekesini
olusturmaktadir. “Bir sanatsal kesfin ilk adimi, bence, matrise bir siitun
olanag eklemekten ibarettir. O zaman sanatgilar, az ¢ok can atarak, bdylece
acilan konumlarn isgal ederler: bu modern sanatin goézle goriliir bir
ozelligidir ve bu matrisi bilmeyenler i¢in, sanat yapitlarinin isgal ettigi baz1
konumlar1 tanimak zor, belki de olanaksizdir. ‘Sanat diinyas1’ kuramlar1 ve
tarihi olmadan bu seyler sanat yapitlar1 da olmayacaktir.”1? Bir nesnenin
sanat yapiti olup olmadigi konusunda go6ziin fark edemedigi sey, iste bu
diinyadir.

Sanatin kurumsal ve kiiltiirel yapisi gozetilmedigi takdirde, sanat
etkinligi anlasilmasi olanaksiz ve ideallestirilerek indirgenmis bir alana
hapsedilmis olmaktadir. Danto’'nun yaklasiminda ise, ‘sanat diinyasi’nin
sagladigl paradigma, sanat yapitinin olanaklilik kosulu olarak is goriir. Bu
diinya hem epistemolojik, hem de kiiltiirel ve kurumsal bir zemin
saglayarak, sanat yapitinin sunumuyla i¢ ice gecmektedir. Bu baglamda
ozellikle cagdas sanatta bir yapitin galeriye girmesi keyfi bir sekilde
olmamakta, kiltiirel bir paradigma olan ‘sanat diinyasi’nin i¢ine kabul
edildigi siirece galeriye girebilmektedir. Yani bir nesnenin ya da bir yapitin
galeride sergilenerek bir sanat yapiti olarak taninmasi, aslinda onun ‘sanat
diinyasi’na girmis olmasini dncelememektedir. Ancak bir ‘sanat diinyasr’
baglaminda iiretilen bir yapit galeriye girmeye hak kazanmaktadir.

12 Arthur, Danto, “The Artworld”, s. 584.
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Danto’ya gore bir nesneyi bir sanati yapit1 olarak anlamak, iki
olas1 yanlis degerlendirmenin dogmasina yol agabilir. ki bir nesneyi hic de
Oyle degilken bir sanat yapit1 olarak ele almak, ikincisi ise bir sanat yapitini
gercek bir nesne olarak ele almaktir.!® Bu durum, sanat etkinliginin, sanat
felsefesi ya da kurami ile iliskisi oldugu diislincesi ile ortadan
kaldirilabilmektedir. Dolayisiyla sanat ve felsefenin baglantisi, ‘sanat
diinyasi’'nin da olanagi gibi durmaktadir. Bu baglamda bir sanat kurami ile
baglantisi icinde bir yapitin kendisine bir sanat yapiti olarak belirli bir alan
acabilecegi dusiincesi, boylelikle sanatsal etkinligin alanini da genisletmekte
ve zenginlestirmektedir. Sanatin kiiltiirel kuraminda, sanat¢1 ve felsefeci,
‘sanat diinyasi’'nin zorunlu {liyeleri olarak sanata ve sanat felsefesine birlikte
katki yapmaktadirlar. Felsefenin sanat hakkinda olusturdugu kuram ve
diistinceler, ‘sanat diinyasi’nmin bir parcasi oldugu gibi, ‘sanat diinyasr’
icindeki sanatg1 ve elestirmenler de sanat felsefesinin bir pargasi
olmaktadirlar.

Sanat yapitinin ancak ‘sanat diinyasi’ icinde tanimlanabilecegi ve
degerlendirilebilecegi diisiincesini daha iyi anlamak i¢in, Danto’nun
iddialarini ayrintili olarak ¢éztimlemek gerekmektedir. Diisiiniir bu iddiasini
temellendirebilmek i¢in, ¢arpici ve u¢ 6rneklerden yola ¢ikmistir. Yine de
verdigi orneklerin ¢cagdas sanat icinde yaygin bir sekilde kabul gérmis
yapitlar Uzerinde oldugu diisiiniilecek olursa; yaptigi ¢oziimlemenin ve
getirdigi ‘sanat diinyas’’ yaklasiminin, bir¢ok sanatsal gelisimi ve yeni
tiirden sanat yapitlar1 siifin1 anlasilir kilma potansiyeli gibi bir avantaji
oldugu agiktir.

Diisiintir bu yiizden 6zellikle Warhol, Duchamp ve Rauschenberg
gibi sanatc¢ilarin yapitlarini 6rnek olarak kullanip bir formiilasyona
ulasmaya calismistir. Bu sanatgilarin ortaya koydugu iirtinler 6rneginde,
algisal olarak ayirt edilemez bir dizi nesne cifti karsilastirilmaktadir. Yani
Duchamp’in Fountain’i ile siradan bir pisuar ya da Warhol'un Brillo kutular:
ile gercek Brillo kutular1 arasinda bir farklilik gériinmemektedir. Sanat
yapiti olan ve olmayan ciftlerden her biri digerine tam anlamiyla
benzemektedir.l* Bu ayirt edilemez ya da o6zdes ciftler s6z konusu
oldugunda nesneyi sanat yapiti kilan seyin ne olduguna iliskin bir kuram
gereklidir. Bu noktada Danto, bu yeni tiirden yapitlar sinifinin sanatsal
olarak kabul goérmiis olmasini, kendisi de kabul etmekte ve bunu
sorgulamaksizin bir agiklamaya girismektedir.

Danto’nun yanitlamaya ¢alistig1 sorun, Brillo kutular1 sanat yapiti
olarak nasil olanakhidir gibi bir soruya benzemektedir. Sanat yapitinin

13 Arthur Danto, “The Transfiguration of the Commonplace”, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, Vol. 33, Issue 2, Published by the American Society for Aesthetics,
1974, s. 142.

14 George Dickie, Art and Value, s. 6.
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olanaklilik kosulunu ortaya koymak icin gelistirdigi formiilasyon da,
transendental bir argiiman gibi goriinmektedir:

1. X bir sanat yapitidir.
2.Y bir sanat yapit1 degildir.
3. X ve Y betimsel ve fiziksel 6zellikleri acisindan farklh degildir.

4. Yani X'in sanat yapiti olmasi, onun betimsel ve fiziksel
ozelliklerinden kaynaklanmamaktadir.

5. O halde X'in sanat yapiti olusu, onun ‘sanat diinyasi’ndaki
konumundan kaynaklanmaktadir.

Onciiller X'in sanat yapit1 olma olanakhliginin fiziksel olmayan bir
seye dayanmasi gerektigini zorunlu kilmakta ve sonucta da bu kosulun
‘sanat diinyast’ (goziin fark edemedigi bir sey) tarafindan saglandig1 iddia
edilmektedir. Yani bir seyi sanat olarak gormenin kosulu, onun ‘sanat
diinyas!’ icinde bir konum isgal etmesi olmaktadir. Formel nitelikler sanat
yapitinl tanimlamak i¢in yeterli olmamakta ve biitiin yapitlari, sanat yapiti
kilan ortak 6zsel bir nitelik bulundugu diisiincesi terk edilmektedir. Boylece
estetik olan ile sanatsal olan arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bir yapitin
sanatsalligin1 saglayan sey s6z konusu nesnenin igsel estetik ozellikleri
degil, ‘sanat diinyasi’'nin kurumlari yoluyla séz konusu nesneye atfedilen
(sanatsal) statiidiir.’> Bu yaklasim dogrultusunda, sanatsal etkinligin
tiriinlerini degerlendirmek icin yapitin bigimi degil, ‘sanat diinyasi’ igindeki
belirli bir uzlasim 6nem kazanmaktadir. Bir sanat yapiti, ‘sanat diinyast’
icinde, sanat tarihi bilgisi 15181nda diger yapitlarla iliskisinde ve kuramsal bir
atmosfer yoluyla sanat yapiti olarak kendisini gosterebilmekte ve sanat
yapiti olarak sunulmaktadir.

George Dickie’nin Kurumsallik Anlayisi

Sanatsal etkinligin ve sanat yapitlarinin degerlendirilmesinin ve
ozellikle sunulmasinin kurumsal boyutuna dikkat ¢eken Dickie, sanatin
kurumsal bir kuramini gelistirmistir. Kuraminda 6zellikle Danto’nun ‘sanat
diinyast’ kavramindan etkilenmis ve Danto’nun sanatsal etkinligin, kuramsal
bir c¢erceve sunan Kkiiltiirel bir pratigin icinde anlam kazanabildigi
yaklasiminin takipgisi olmustur. Bu dogrultuda Danto’'nun Sanat Diinyasi,
onemli bir analitik cevreyi etkileyerek Dickie’'nin yorumunda sanatin
kurumsal kuraminin olusturulmasinda kritik bir yer edinmistir.16 Dickie

15 Edward Skidelsky, “But is it Art? A new look at the institutional theory of art”,
Philosophy, Issue 02, Published by the Royal Institute of Philosopy, 2007, s. 259.

16 David Carrier, “Danto and his Critics: After the End of Art and History”, History and
Theory, Vol. 37, No. 4, Published by Blackwell Publishing by Wesleyan University,
1998, s.12.
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sanatin kurumsal kurami adini verdigi yaklasimini, geleneksel kuramlardan
aywrarak, sanati ve sanat yapitlarini degerlendirmek i¢in kurumsal bir
cerceve cizmektedir. Bunun icin dncelikle fiziksel ya da psikolojik olanla,
kiltiirel olan arasinda bir ayrimdan faydalanmaktadir. Sanatin kurumsal
kurami, sanatin kiiltiirel olduguna ve sanat yapitinin kiiltiirel boyutuna
vurgu yapmaktadir.

Diisliniir geleneksel kuramlar olarak sanatin taklit kuramini ve
ifade kuramini 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore yirminci ytlizyila kadar temel
olarak hakim olmus olan iki kuram bunlardir. Dickie kendi kurumsal
kuramina zemin hazirlamak i¢in dncelikle bu iki kurama kars1 ¢ikar. Bunun
icin de bu geleneksel kuramlarin temel varsayimlarini ortaya koyarak
reddeden diisliniir, sanatin dogasina iliskin kuramsallastirmalarda eksik
gordigii yanlar1 serimlemektedir. Geleneksel kuramlar sanat yapitlarini,
basit ve dar bir sekilde isleyen bir iligkiler ag1 icine yerlestirmektedir.

Ornegin taklit kurami sanat yapitini, sanat¢1 ve konusu arasinda
ticlii bir ag icinde tutarken, ifade kurami sanatg1 ve yapit arasinda ikili bir ag
ongormektedir. Kurumsal kuram ise sanat yapitini, geleneksel kuramlarin
ongordigliinden ¢ok daha karmasik bir yapi icinde ¢oklu bir ag icine
yerlestirmeye girisir.17 Bu ac¢idan geleneksel kuramlarin sadece sanatciyi
one ¢ikaran baglamlari yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Kurumsal
kuramin sanat yapitlarini konumlandirmakta sagladig iliskiler ag1 ya da
baglami cok daha genis ve yeterli bir cerceve sunmaktadir.

Bu dogrultuda yirminci ylizyila kadar egemen olmus olan temel
sanat kuramlari kiltiirel degil, psikolojik bir mekanizma varsayimina gore
hareket etmislerdir. Felsefe tarihi boyunca filozoflar, Dickie’'nin sanatin
psikolojik kuramlari olarak da adlandirdig seyi olusturmak iizere psikolojik
mekanizmalara dayanmislardir.18 Diisiiniiriin kendi kurumsal yaklasimiyla
kutuplastirdigi ve karsi ¢iktig1 sey, sanatin temel dogasinin dogrudan insan
dogasinda bulunan dogustan mekanizmalardan tiiredigi varsayimidir. iste
Dickie, bu dogustan o6zelliklere psikolojik mekanizmalar demekte ve bu
yluzden bu kuramlara da psikolojik kuramlar adin1 vermektedir. Sanatla
baglantili olarak islev gosteren duyusal ve motor mekanizmalar olarak
dogustan  getirildigi varsayllan psikolojik mekanizmalar, sanatin
iiretilmesini saglamaktadir.

Ik sanat kurami olarak taklit kurami, en temel psikolojik
kuramlardan birisidir. Taklit kuramina gore sanat1 karakterize eden temel
mekanizma, taklidin dogal bir sey olarak dogustan oldugunu ortaya
koymaktadir. Aristoteles’te taklit icin s6z konusu olan dogustan

17 George Dickie, “The New Institutional Theory of Art”, in Aesthetics and the
Philosohy of Art, The Analytic Tradition (An Anthology), Edited by Peter Lamarck and
Stein Haugom Olsen, Blackwell Publishing, 2004, s. 47.

18 George Dickie, Art and Value, s. 3.



Ahmet Ciineyt GULTEKIN

mekanizmalar, seylerin diizenine iliskin daha biiytik bir teleolojinin pargasi
olarak gorilmekte ve sanatin yaratimi da doganin bu amagsal semasinda bu
diizene uygun olarak is gormektedir. Dickie’'ye gore ortacagda da bu
yaklasim degismemis; sanatin taklit kuraminin 06ne siirdigii sanatin
yaratimindan sorumlu olan psikolojik mekanizma, iyi bir tanrisallifin
dikkatli bir yaratimi olarak algillanmistir. Bir bakima begeni yetisini
olusturan dogustan bir mekanizmanin oldugu varsayimi, sanata iliskin
yaygin bir goriisiin gerekcelendirilmesinde kullanilmistir.1?

Yalniz bazi taklitlerin sanat olmamasi ve bazi sanat yapit1 olarak
kabul edilen irtnlerin ise taklide dayanmamasi, sanatin taklit kuraminin
yetersizligi olarak kendisini gostermektedir. Romantizmin de etkisiyle
sanatin ifade kurami bu yetersizligi gidermeye girismis olsa da; Dickie’ye
gore bu kuram da duygularin disavurumu olarak ifadelerin de dogustanliga
dayanan  psikolojik  mekanizmalara goére isledigi  varsayimina
dayanmaktadir. Sanatin dogal psikolojik nosyonlarla aciklanabilecegi
varsayimi, dar bir iliskiler agin1 6ngoéren bir sanat kuramini giindeme
getirirken; “ne taklit ne de duygularin ifadesi, sanatin tanimlanmasi i¢in
yeterli ya da zorunlu olmamaktadir.”20 Dolayisiyla dogustan getirilen sabit
ve degismeyen dogal bir donanimin sanat tretimi i¢in yeterli olduguna
iliskin hicbir gerekce olmadig gibi; bu donanim sanatsal etkinlikte igeriliyor
olsa bile, sanata iliskin kusatici bir aciklama yapmak icin daha fazlasina
ihtiya¢ var gibi goriinmektedir.

Dickie, 1960’lardan itibaren analitik gelenekten filozoflarin,
sanatin dogasina iliskin sorunlari;; psikolojik kuramlardan c¢ok, belirli
diizeyde kiiltiirel baglamin kavramlarina dayanan kuramlarla ¢6ziimlemeye
calistiklarini dile getirir.2! Bu yeni yaklasim bicimi, psikolojik kavramlarin
sanati tanimlama gorevi icin yetersiz kaldiklarini iddia etmekte ve sanatin
belirleyici karakteristigini sanat yapitlarinin kiiltiirel baglamlari bakimindan
betimlemektedirler. Boylece psikolojik kuram geleneginden ayrilan
Dickie’ye gore, sanatin dogasinin kuramsallastirilmasi aracilifiyla saglanan
bu kopus yoluyla, dnceki kuramlarin psikolojik dogas1 da acik bir sekilde
ortaya konulmus olmaktadir.

Danto’nun takipcisi olarak ‘sanat diinyasi’'nin pratikleri ve
tutumlarinin kiiltiirel fenomenine odaklanan ve antropolojik bir yaklasim
gelistiren Dickie, sanatin kurumsal kurami olarak adlandirdigi yaklagimini,
sanat yapitina iliskin verdigi tamimda agimlamaktadir. “Sanat yapit,
kamusal bir ‘sanat diinyasi’'na sunulmak tizere yaratilan bir yapit tiirtidiir.”22

19 George Dickie, Art and Value, s. 4.
20 George Dickie, Art and Value, s. 5.
21 George Dickie, Art and Value, s. 6.
22 George Dickie, Art and Value, s. 7.
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Kurumsal yaklasima gore sanat, sanat¢inin basit bir sekilde
dogasindan kaynaklanan bir iiretim degil, insanlarin kolektif bir bulusu
olarak sunulmaktadir. Bu dogrultuda sanatsal etkinligin kurumsalligina
iliskin yeni bir kultiirel kavram repertuar1 séz konusudur. Diisiiniir, ‘sanat
diinyast’ ve liyelerinin, 6rnegin bir metaliirjistin altinin dogasini belirledigi
gibi, eger s6z konusu edilecekse sanatin dogasini ve sanat yapitinin evrensel
ozelligini belirledigini iddia eder. Bir bakima sanatin kaplami, ‘sanat
diinyast’ tarafindan verilen kuramlar tarafindan belirlenir. ‘Sanat diinyasr’
da, sanatin yaratim ve deneyimlenmesi pratiginin arka zeminini, bu pratigin
0zsel 0gesi olan bir temeli olusturmaktadir.2? Clinkii sanatsal etkinlikte
fiziksel gercekliklerden farkli olarak, kiiltiirel entiteler s6z konusudur ve bu
kiltiirel entiteler, insan toplulugunun olusturdugu iliskiler ag1 tarafindan
yapilandirilan daha genis bir gercekligin parcasidir. Bu ylzden ancak ve
ancak ‘sanat diinyasi’ni ya da sanatin kurumsal isleyisini bilen birisi i¢in bir
yapit, sanat yapiti olarak anlasilabilir ve konumlandirilabilir.

Kurumsalligi icinde anlasilan sanat etkinligi, geleneksel
kuramlarin yalnmizca sanatglyr one cikaran yaklasimlariyla eksiksiz bir
sekilde agiklanamaz. Bir sanat yaratiminin s6z konusu oldugu bir yerde
elbette ki bir sanat¢1 vardir, fakat bir sanat¢1 da her zaman igin belirli bir
kamuya sunmak i¢in sanat liretmektedir. Bu ylizden sanatin dogasina iliskin
bir kuramin ¢ercevesi sanatciy1 oldugu gibi, sanatin sunuldugu kamuyu da
icine alacak sekilde genisletilmelidir. Kamusal bir ‘sanat diinyasi’'na sunulan
sanat yapitini degerlendirecek olan kamu da, herhangi bir insan toplulugu
degildir. Farkli sanat tiirleri oldugu gibi, her sanat tiiriiniin alimlayicisi
olarak da, farkli donanimlarda farkli kamu ya da izleyici s6z konusu
edilmelidir. Bu ag¢idan sanatgi ve yapitin kendisine sunuldugu kamunun
rolleri, sanatin yaratimini anlayabilmek i¢in gerekli olan kuramin minimum
cercevesini olustururlar.

Kurumsal kurama gore, sanat¢inin roliiniin iki temel o6zelligi
vardir. Ilki, yarattigi sanatin belirli bir kamuya sunulmak iizere
olusturuldugunun farkindaligy; ikincisi ise, belirli bir sanat yaratimini
olanakli kilan gesitli teknikleri kullanabilme yetisidir. Benzer sekilde,
sanatsal etkinlikte kamunun roliiniin de iki temel 6zelligi vardir. Yine ilki,
kendisine sunulan yapitin bir sanat oldugunu anlayabilmeye doéniik
farkindaligy; ikincisi ise, sunulan yapiti belirli bir sanat tirii icinde
algilamasina ve anlamasina olanak veren yetenek ve hassasiyetidir. Bunlarin
yani sira ‘sanat diinyasi’'ni olusturan; sanat elestirmeni, sanat dgreticisi,
kiirator, galeri sahibi, sanat koleksiyoneri, miize yoneticisi gibi bir dizi baska
aktor ve roller vardir.24 Bu yiizden Dickie, sanatin anlasilabilmesi i¢in, diger
herhangi bir dogabilimsel disiplinden farkli olarak, bu ugrasi vermesi

23 George Dickie, Art and Value, s. 18-19.
24 George Dickie, “The New Institutional Theory of Art”, s. 51.
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gereken Kkisiyi Kkiiltiirel antropolog olarak belirler.2> Sanat kiiltiirel bir
nosyondur ve kiiltiirel bir grup tarafindan olusturulup dolasima sokuldugu
icin, Kkultiirel yapmnin sanat yapitlarinin yaratimi, sunulmasi ve
degerlendirilmesine iliskin kurumsalliginin agimlanmasini gerekli kilar.

Kurumsallig icinde Sanat Yapit1

Sanatin kurumsal kuramina gore, bir sanat yapiti ancak i¢inde
iretildigi, sunuldugu ve deger bicildigi kurumsal yap1 baglaminda
anlasilabilir. Sanat yapitinin dogasi, karmasik bir kultiirel iliskiler aginin
isleyisi icinde kendisini gosterir. Bu anlamda sanat kiltiirel bir terim oldugu
gibi, sanat yapit1 da kiiltiirel bir terimdir. Kurumsal kuramin amaci da, sanat
etkinligi baglaminda bu kiiltiirel yapiy1 agimlamaktir. Sanat toplumsalligin
kurulu ve karakteristik bir iiriinii oldugundan, kendiliginden kurumsal bir
ozelligi icinde tasir. Her ne kadar bu kurumsallik ve uzlasimsalligin sanatin
dogasina iliskin bir acimlama saglayamadigl iddia edilse de, sanatin
kurumsal bir etkinlik oldugu da reddedilememektedir.26

Kurumsal kuram, sanatin dogasina ve sanat yapitlarina iliskin
degismeyen ortak ozellikler aramaktan ¢ok; sanat¢inin ve izleyici olarak
kamunun sanat yapitlariyla nasil bir iliskiler ag1 icinde oldugunu 6ne ¢ikarir.
Bu dogrultuda sanat yapitlarinin iiretildigi ve islev gordiigu kiiltiirel yapinin
kurumsalligina iligkin bir goris sunar. Bir anlamda Dickie’'nin kuram1 sosyal
yapilandirmaci bir yaklasim olarak da gorilebilir; yani sanati birey ve
onlarin olusturdugu kurumlarin etkinlikleriyle iliskilendirmektedir, belirli
bir sabit nitelik ve amagsallik dogrultusunda belirlememektedir.2? Sanat bu
etkinligi olusturan ve bu etkinlige katilan tiim aktorlerin bir {iriinii olarak
ortaya cikmaktadir ve bu sekilde degerlendirilmelidir.

Bu baglamda Dickie, sanatin kurumsal pratigine iliskin kuralla
yonlendirilen iki temel pratik belirler; ¢linkii kurumsal bir pratigi belirleyen,
onun kuralla yonlendirilen bir yapi gdstermesidir. Bu kurallar, sanat
yapitinin da kurumsalligl icinde nasil ele alindigini ortaya ¢cikarmaktadir.
Kurumsal kurama gore, sanatin kurumsallig1 i¢in ilkin; sanat yapiti olmanin
zorunlu kosulu olarak nesnenin, insan yapimi ya da tiriinii (artifact) olmasi
gibi temel bir kural belirlenir. ikinci kural ise, yine hem kurumsallig1 hem de
sanat yapitinin dogasini agimlamaktadir. Yani temel kural olarak sanat
yapiti olmanin ikinci zorunlu kosulu, nesnenin kamusal bir ‘sanat diinyasi’'na
sunulan bir nesne tiirii olmasidir. Bu iki kural, sanat yapitlar liretmenin

25 George Dickie, Art and Value, s. 24.

26 Jeffrey Wieand, “Can There Be an Institutional theory of Art?”, The Journal of
Aesthetics and Art Crticism, Vol. 39, No. 4, Blackwell Publishing, 1981, s. 416.

27 Edward Skidelsky, “But is it Art? A new look at the institutional theory of art”, s.
271.

127




128

Arthur Danto ve George Dickie’de Sanat Etkinliginin Kurumsal Yapist

yeterli kurallar1 olarak sunulur.?8 Sanatin yaratimini ve sunulmasini
aciklamak icin ortaya konulan bu yaklasim, geleneksel kuramlardan ¢ok
daha kusatici ve sanatsal etkinligin zengin dogasina ¢ok daha uygun gibi
gorinmektedir.

Kurumsallig1 icinde ele alindig1 takdirde, herhangi bir nesne de
‘sanat diinyasi’'nin sistemine girmesiyle, bu Kkiiltiirel yapinin bir pargasi
olabilmekte ve sanatsal algilama ve sunumun bir parg¢asi olarak sanatsal
amaglarla insan iirtini olma (artifact) 6zelligini kazanabilmektedir. Dickie
burada da, Duchamp’in Fountain adl1 yapitini 6rnek verir. Bu nesnenin sanat
yapit1 olarak kabul edilip taninmasi da, kurumsal kuramin o6ngoérdigi
sekilde, sanatin genis bir iliskiler aginin icinde anlasilmasi gerektigi
gorusiiyle aciklanabilmektedir. Boylesi bir kurumsallik, sanatin ve sanat
yapitinin olanakhligini saglamaktadir.

Kurama gore sanat yapiti olmak, ‘sanat diinyasi’'nin genis ve
karmasik bir iligkiler ag1 gdsteren sosyal, yani kurumsal etkinligi icinde bir
konumu teskil etmek anlamina gelmektedir.2’® Yani sanat yapitlari, soz
konusu kurumsallik cercevesinde, ‘sanat diinyasi’ olarak adlandirilan kurulu
bir pratigin icinde bir konuma sahiptirler. insan iiriinii nesneler, ancak bu
konumsalliklari yoluyla sanat yapiti olabilmektedirler. Kurumsal isleyisten
yalitilmis bir nesne ya da yapit, sanat yapiti olarak degerlendirilemez.
Dolayisiyla kiiltiirel baglamindan ¢ikarilan bir yapit, sadece siradan bir
nesne olmak durumundadir. Bu yaklasim bi¢imi, yapitin kendisini
cevreleyen Kkiiltiirel ve kurumsal bir yapi ve isleyis baglaminda sanatsal bir
degeri oldugu ya da sanatsal bir statii kazandigl sonucunu beraberinde
getirmektedir.

Bu noktada, ‘sanat dinyasl’ izleyicilerine sunulmak {izere
olusturulmus bir insan iriini nesne (artifact) olarak sanat yapitinin
tanimlanmasinda, kurumsal kuram icin merkezi olan kavramlarin
aciklanmasi 6nem kazanmaktadir. Dickie, kurumsal kuramin formiilasyonu
olarak disiiniilebilecek tanimlamalar olarak bes iddiada bulunur:

1. Sanatc1; sanat liretiminin anlasilmasinda katkisi olan kisidir.

2. Sanat yapit;; ‘sanat diinyasi’ izleyicilerine, yani kamuya
sunulmak iizere yapilan bir iirtindiir (artifact).

3. izleyici (kamu); kendilerine sunulan nesneyi belirli diizeyde
anlamak iizere hazirlanan iiyelerin olusturdugu bir grup kisidir.

4. ‘Sanat diinyasy’; tiim ‘sanat diinyas1’ sistemlerinin toplamidir.

5. ‘Sanat diinyasi’ sistemi; sanat¢i tarafindan ‘sanat diinyasr
izleyicilerine sanat yapitinin sunumundaki ¢ergevedir.3°

28 George Dickie, “The New Institutional Theory of Art”, s. 52.
29 George Dickie, “The New Institutional Theory of Art”, s. 50.
30 George Dickie, Art and Value, s. 28.
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Diisliniiriin ¢ergevesini bu sekilde ¢izdigi kurumsal kuram ve
tanimlamalarin yaptig1 bu kurumsal yapilar, sanatin varlik alani kazandig
kurumun kiiltiirel 6ziinii olusturmaktadir. Bir bakima bunlar, sanat
yapitlarinin uretildigi ve islev gordigi kiiltirel yapinin 6geleridir ve bu
yapy, cesitli kiiltiirel ve kurumsal aktorler tarafindan belirlenir.

Her ne kadar bu tanimlamalarin her biri, sanatin kurumsal
kuramini a¢imlama noktasinda birbirlerine karsilikli olarak bagiml
nosyonlar olsa da, bu tamimlamalar esliginde yiiriitiilen formiilasyonda
merkezi 6nemde olan, sanat yapitinin tanimidir. “Sanat diinyast’ izleyicisine
sunulmak iizere yapilan bir riin” tanimlamasi, yapitin kiiltiirel boyutuna
dogrudan vurgu yapmakta ve sanatsal degeri, ‘sanat diinyasi’na sunulmak
iizere olusturulan karmasik bir iliskiler ag1 icindeki nesnenin kurumsal bir
o0zelligi olarak tanimlamaktadir.3! Dolayisiyla sanatsallik statiisii, yani bir
nesneyi sanata doniistirmekten sorumlu olan 6zellikler, kendini duyulara
sunmayan estetik-olmayan 6zellikler olarak belirlenmis olmaktadir.32

Dickie'ye gore ‘sanat diinyasi’mi olusturan bir ¢ergeve olarak
‘sanat diinyas!’ sistemleri ise, alt-sistemler olarak islev gormektedir. Sanatin
iretilmesindeki cesitli ortamlar ve bunlara eslik eden sanatsal ideolojiler
alt-kurumlar olarak degerlendirilir. Materyal kullanimini yonlendiren gesitli
pratikler (resim, heykel, mizik, tiyatro, siir gibi) sanatsal ortami
olusturmaktadir. Ancak sanat diinyasinda ornegin tek basina sadece
resimlerden s6z edilmez. Realist, ekspresyonist ya da romantik resim vardir.
Bir bakima nesnel gergekligi (realizm), 6znel tutumlar: (ekspresyonizm) ya
da doga ve insan ruhu karsithigini (romantizm) ele alan yapitlar sinifi,
ideoloji (anlam) temelli alt-kurumlarla yonlendirilir. Ayrica belirli ortamlar
kullanarak spesifik pratiklerle belirli ideolojileri ortaya koyan
kurumsallastirma sistemleri de vardir. Ornegin Fransiz empresyonist resmi,
bu tiirden bir ‘sanat diinyasi’ sistemidir. Bir ortam olarak resmi ve
empresyonizmi bir araya getiren ii¢lincii-diizey bu alt-sistemler tarz (¢1g1r),
stil ya da teknikler olarak adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda ‘sanat
diinyasi’'nin kurumsal mantig {i¢ bilesenden olusmaktadir: a) ne tiirden bir
nesnenin retildigi (ortam-temelli alt-kurumlar), b) ne tiirden bir
disiincenin aktarilmak istendigi (ideoloji-temelli alt-kurumlar) ve c) segilen
ideolojinin iletilmesi icin materyalin nasil kullanildig1 (teknik-temelli alt-
kurumlar).33

Sonug olarak, sanat yapitina kurumsallig1 icinde kiiltiirel bir stati
veren Dickie, sanat yapitinin dogasimi dogrudan kurumsallikla

31 George Dickie, “The New Institutional Theory of Art”, s. 53.

32 David C. Graves, “Art and the Zen Master’s Tea Pot: The Role of Aesthetics in the
Institutional Theory of Art”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Volume 60,
No. 4, Published by the American Society for Aesthetics, s. 343.

33 David C. Graves, “The Role of Aesthetics in the Institutional Theory of Art”, s.344-
345.
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iliskilendirmektedir. Bu bakimdan sanat etkinligi; sanat¢i, sanat yapit1 ve
izleyici ekseninde ‘sanat diinyasi’ni olusturan kuramci, tarihci, elestirmen,
O6gretmen, yonetmen, kiiratér gibi bir dizi baska aktériin de kapsandigi bir
cerceve icinde anlasilmali ve sunulmalidir. Kurumsal kuramda sanat yapiti
kurumsalliindan yalitilamadig1 gibi, bu rollerin hi¢biri de birbirinden
bagimsiz degildir. Bu karsilikli bagimlilik, sanat denilen kiiltiirel pratigi
olanakli kilmakta ve sanatin kurumsal isleyisini acimlamaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu kurumsal yapi1 ve pratikler, s6z konusu edilen alt-kurumlar
cercevesinde sanat yapitlarinin iretimini, dagitimini ve tiikketimini
sekillendirmektedir. Bu dogrultuda bir kurumsallik bicimi olarak ortaya
konulan ‘sanat diinyas’, edimlerin, inanc¢larin ve kurumsal yapilarin
olusturdugu daha genis bir sosyal diinyanin i¢inde konumlandirilarak
anlasilmalhdir.34

Sonug

Arthur Danto ve George Dickie, analitik gelenekten filozoflar
olarak sanat ve sanat felsefesiyle ilgili ¢6ztimlemelerini sanatin kiiltiirel
boyutunun analizine dayandirarak, sanatsal etkinlige iliskin kavramlar: acik
kilmaya ¢alismislardir. Bu dogrultuda sanat etkinliginin kurumsal boyutunu
one c¢ikarmis ve sanat yapitini, sosyal baglami icinde degerlendirmeye
dontk bir kuram gelistirmislerdir. Danto ‘sanat diinyas’’ yaklasimiyla,
sanata iliskin degerlendirmeleri baglam dis1 evrensel bir estetik
yargilamanin konusu olmaktan ¢ikarmis; sanatginin yam sira, izleyici ve
yapitin sunuldugu Kkiiltiirel cergeveyi de igine alan bir kuram ortaya
koymaya girismistir. Bu anlamda ‘sanat-diinyasr’, sanat kurami atmosferine
ve bir sanat tarihi bilgisine génderme yapar. Yani ‘sanat-diinyast’, yapitlari
sanat yapiti olarak belirlemenin o6lciitlerini sunan kurumsal bir ¢erceve
saglamaktadir. Danto’ya gore sanat yapiti, ancak bu diinyanin iginde
anlasilabilir ve ancak bu diinyanin icindeki iligkiler aginin bir pargasi olarak
sunulabilir.

Bir seyi sanat olarak gdérmenin kosulu, onun ‘sanat diinyas’
icinde bir konum isgal etmesidir. Boylece Danto’ya gore, sanatsal etkinligin
iirtinlerini degerlendirmek icin yapitin bicimi degil, ‘sanat diinyas1’ i¢cindeki
belirli bir uzlasim ve anlamlandirma 6nem kazanmaktadir. Bu uzlasim da,
‘sanat diinyasi'nin sagladigi kuramsal ¢erceve yoluyla olanakli olmaktadir.
Herhangi bir sanat kuramindan bagimsiz olarak, bir yapiti sanat yapiti kilan
seyin ne oldugunu séylemek olanakli degildir. Bu baglamda Danto’nun
sanata iliskin diisiincelerinde temel olan sey, bir kuramin kiiltiirel bir

34 Marx W. Wartofsky, “Art, Artworlds and Ideology”, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, Volume 38, No. 3, Published by Wiley on behalf of The American
Society for Aesthetics, 1980, s. 247.
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cerceve icindeki iliskiler agiyla bagintili olarak ortaya konuldugu ve
baglamsal olarak degisebilir oldugudur.

Sanat etkinliginin ve sanat yapitlarinin degerlendirilmesinin ve
6zellikle sunulmasinin kurumsal boyutuna dikkat ¢eken Dickie ise, sanatin
kurumsal bir kuramini gelistirmistir. Kuraminda 6zellikle Danto’nun ‘sanat
diinyast’ kavramindan etkilenmis ve Danto’nun sanatsal etkinligin, kuramsal
bir c¢erceve sunan Kkiiltiirel bir pratigin iginde anlam kazanabildigi
yaklasiminin takipgisi olmustur. Sanat etkinliginin anlasilabilmesi icin,
sanatin kurumsal isleyisini 6ne g¢ikaran dusiiniir, kurumsal isleyis ve
pratikten yalitilmis bir nesne ya da yapitin, sanat yapiti olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir. Bu bakis acisiyla, sanatin
kurumsal kurami adini verdigi yaklasimini geleneksel kuramlardan
aywrarak, sanati ve sanat yapitlarim1 degerlendirmek igin kurumsal bir
cerceve cizer. Dolayisiyla kurumsal kuramda, sanat yapitinin, ‘sanat diinyas1’
icindeki uzlasim ve pratikler etrafinda sekillenen ve simdiye kadar ihmal
edilen sosyal 6zelliklerine vurgu yapilir.3>

Kurumsal kuramin ayrici 6zelligi, sanati insan dogasina iliskin
psikolojik yaklasimlarla iliskilendirmeden, temelde kiiltiirel bir etkinlik
olarak ele almasi ve sanat¢inin kurumsal bir yapinin igindeki ¢esitli rollere
sahip iiyelere sunulmak tzere etkinlikte bulundugu diisiincesini ortaya
koymasidir. Sanatin dogasina iliskin kurumsal kuramin getirdigi
diistintilebilecek olan en o6nemli yenilik de, sanatsal etkinligi yalnizca
sanat¢inin dogasindan kaynaklanan bir yaratim olarak géormeyerek; sanat
etkinliginin Grlini olan yapitin, sunuldugu ‘sanat diinyast’ izleyicileri
baglaminda anlasilabilecegi diisiincesidir. Sonu¢ olarak Danto ve Dickie
tarafindan, sanatin kurumsal pratigi o6ne ¢ikarilarak, sanat yapitlarinin
iretildigi ve islev gordiigi kiiltiirel yapinin kurumsalligina iliskin bir
coziimleme yapildig1 séylenebilir. Béylece sanat etkinligine iliskin yeni bir
kuram olarak kurumsal bir kuram dolasima sokulmustur.

35 Richard J. Sclafani, “Art as a Social Institution: Dickie’s New Definition”, The Journal
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 32, No. 1, Published by the American Society for
Aesthetics, 1973,s.111.
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