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Ozet

Demokrasi, megsruiyet, evrensellik, uzlasim ve “birlikte yasam” gibi modern
idelere dair tartismalar uzun bir tarihe ve pek ¢ok varyanta sahiptirler. Modernitenin
bu zengin mirasinin elegstirel varisleri olarak son yirmi otuz yilda gériiniise ¢tkan
miizakereci demokrasi ve radikal demokrasi, ¢cagdas politika teorisinde heyecan verici
bir gelismeyi temsil ederler. Bu calisma “bir arada ve barisgil bicimde nasil yasariz?”
sorusu tarafindan ¢izilmis olan modern ve ¢agdas demokrasi tartismalarinin rotasini
ele alacaktir. Aslinda bunu, Kant'in pratik felsefesine dayanan aleniyet, kamusallik,
rasyonalite ve evrensellik gibi modern liberal diisiincenin kavramsallastirmalarina
odaklanarak ve onun Habermas gibi énemli bir ¢agdas miizakereci demokrasi
teorisyeninin o kavramlara katkilarini arastirarak gergeklestirmeye calisacagiz. Son
olarak bu ¢caba, hem miizakereci demokrasi hem de radikal demokrasi tarafindan iddia
edildigi bicimiyle ¢agdas demokrasinin ve politikanin felsefi ve pratik temellerinden
dolay1 krizde oldugu argiimanini agiga ¢ikaracak. Boylece biz de kisaca miizakereci
demokrasinin ve radikal demokrasinin adlandirdigi bicimde mevcut demokrasi krizi
haklindaki ¢éziimleri gorebilecegiz.

Anahtar Kelimeler: Modern Liberal Felsefe, Aleniyet, Kamusallik,
Evrensellik, Kamusal Alan, Miizakereci Demokrasi, Radikal Demokrasi.

(Democracy and Beyond as the Heritage and the Crisis of Modernity)
Abstract

Debates on modern ideas such as democracy, legitislation, agreement,
universalism and “living together” have a long story and different appears with many
variants. Deliberative democracy and radical democracy as the critical heirs of this
rich heritage of modernity that have emerged in the last two and three decades
represent an exciting development in contemporary political theory. This work is going
to interest in the modern and the contemporary routes of democracy which has been
drawn by the main question about “how can we live together and peacefully?”. In fact
we try to make it focusing the conceptions of modern liberal thought such as publicity,
intersubjectivity, rationality and universalism which depended on Kantian practical
philosopy and researching on the additions of contemporary deliberative democracy
theorists like Habermas. Lastly, I hope this effort will expose the argument which is
argued about by both deliberative and radical democracy contemporary democracy
and politics are in crisis because of their philosophical and practical basis. Thus we
may see the solutions about recent democracy crisis which is called by deliberative and
radical democracy.
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Ozgiirliik, mesruiyet, politik eylem ve demokrasi kavramlarinin
nasil tanimlanacaklarina ve kavramsallastirilacaklarina iliskin siyaset ve
hukuk felsefesinin kadim tartismasi, artik yerini bu kavramlarin yiizyillardir
ve 6zellikle gliniimiizde kriz igerisinde olduklari, hatta krizin tam da kendisi
olduklar1 tartismasina birakmistir. Kisaca modern politika gelenegine ve
onun felsefi ve siyasi sonug¢larina dayanan parlamenter sistem, cok-kiiltiirlii
demokrasi ve kiiresellesme kavramlarinin karsisinda konumlanan ve ciddi
bicimde modernitenin ve onun sonuglariyla iligkilendirilen ¢ogunluk
despotizmi, ayrimcilik, kapitalist ve liberal otoriterlik sorunlarini ¢é6zme
cabasi uzun siiredir devam etmektedir!. Bu ¢abanin mirasgilar1 olarak
miizakereci demokrasi ve radikal demokrasi kuramlari, politika teorisi
icerisinde son yillarda demokrasiyi, politik eylemi ve onlarin modern
icerimlerini bir kriz icerisinde olmakla itham eden ¢agdas kuramlar olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bu iki kuram, tarihi yorumlama, sorunlar1 tanimlama ve
cozmedeki dayanaklar1 ve onerileri itibariyle mesruiyetin, o6zgirligin,
esitligin ve politik eylemin ne olduguna veya ne olmasi gerektigine dair
yaklasimlar1 bakimindan farkliliklar gdsterir. Ancak temsili demokrasi
araciliglyla demokratik “secim zaferleri’nden sonraki siirecte otoriter ve
totaliter yapilara doniisen yonetimlerin deneyimlenmesinden? sonra,
demokrasiyi bu krizden soyutlamak ve yeniden tanimlamak, her iki kuram
secim ve temsil sistemi olmadig1 agiktir. Zira sorun, ulusal ve uluslararasi
yasama konularinin kamusal miizakere aracilifiyla tesis edilmesi, diyalojik
demokrasi, katilimc1 politika ve kendi kendini yonetme gibi basliklarin
tartisilmaya acilmasini, ayni zamanda bir arada yasamin imkani,

1Yirmi birinci yiizyilda politika ve hukuk teorisyenlerinin temel gorevi, boliimlenmis
diinyanin pargalar1 arasinda bir uzlasimi saglayabilecek baglayici kurumlarin tesisi
olmustur. Bunun ii¢ nedeni vardir. ilki, Afrika ve Asya’nin pek ¢ok parcasi gibi birer
ulus devlet olarak varliklarini siirdiirmek i¢in kurumlarini gelistirmeye ihtiyag
duyan pek ¢ok boliimlenmis toplumun var olmasi; ikincisi kiiresellesme ve pek ¢ok
insanin ulusal sinirlar1 asan hareketliliginin pek ¢ok {lilkede daha fazla
boéliimlenmeye yol agmasi ve boylece rakip aidiyetin artmasidir. Kiiresellesmenin bir
diger etkisi de kozmopolitanizm ve yerellik arasinda ve ulus devlet yapisi ile
gocmenler arasindaki gerilimin artmasidir. Bkz. Adeno ADDIS, “Deliberative
Democracy in Severely Fractured Societies”, Indiana Journal of Global Legal Studies,
Vol. 16, 2009, s: 63.

2 Burada 6zellikle 1933 y1linda demokratik se¢im siireci sonunda galip gelen totaliter
Nazi Partisi'nin dnce Avrupa’y: sonra da diinyay: siiriikledigi ikinci diinya savasi ve
savas sirasindaki soykirim, 1980’lerde yine temsili demokrasi {iriinii neo-liberal
muhafazakar yénetimlerin ABD. ve Ingiltere’de otoriter bicimde uyguladiklari liberal
ekonomik ve sosyal politikalar, ABD.nin Giliney Amerika’daki diktatorliklerle
iligkileri, 90’larda Ortadogu’daki tek adam yonetimleri ve diger demokrasilerin!
onlarla olan ticaret-savags-baris iligkileri ve giiniimiiz tek kutuplu kiiresel diinya
diizeninin gozler oniine serdigi sayisiz ekonomik, hukuksal, toplumsal ve politik
ornekler bu deneyimlere cesitlilik katmaktadir.
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diizenleyicisi ve o6znelerin birbirleriyle iligkisi sorunlarini igceren bir
tartismay1 gerekli kilar.

Tam bu gereklilik cercevesinde miizakereci demokrasi, mesru
yasama konularinin yurttaslarin kamusal miizakeresinden cikarilmasina
gonderme yapar; rasyonel yasama, katilimci politika ve sivil 6z-yonetim
diistincelerini yeniden ele alir. Kisacasi, miizakereci demokrasi, yurttaslarin
pratik diisiiniimlerine dayanan politik bir otonomi, aleniyet ve miizakereyi
vurgularken, ortam olarak demokratik, sivil bir birlik idealini sunar. Fakat
her biri genel olarak liberal ilkelere dayanan bu idealler uygulanabilir
midir? Hatta bireyler bu idealleri hayata ge¢irmeyi isterler mi? Kamusallik
ve kamusal miizakere nedir? Cikar, ilgi ve talepler c¢oklugunda
karmasiklasan bireyler arasi meseleler ve iletisim sorunlar1 genis katilima
imkan verilerek ¢dziimlenebilir mi? Kiltiirel ¢esitliligi iceren toplumlardaki
sorunlar1 ¢éziimlemek i¢in yurttaslarin miizakeresini beklemek miimkiin ve
makul midiir?3

Miizakereci demokrasi s6yleminin temel meseleleri olan yukaridaki
meseleler aslinda politika ve hukuk felsefesinin kadim bir sorunsalinin
gliniimiizde aldig1 yeni bicimine isaret eder: Bir arada yasamin imkanim
tesis edebilecek 6zgiirliik, toplumsallik, siyasal eylem, esitlik, kamusallik
kavramlarinin tamimlanmasi, uygulanmasi ve bunlari tamamen insansal
alandan hareketle miimkiin kilacak 6gelerin ne oldugu? Fakat sorunsalin
gliniimiizde yeniden neden karsimiza ¢iktigini anlamak son derece
onemlidir. Belki de belirgin cevaplardan biri olan ve dayanaklari arasinda
Rousseau, Kant, Nietzsche ve Marx gibi modernite Krizine isaret eden
filozoflar olan post modern analizlere gore, meselenin modern evrensellik,
ilerleme ve demokrasi kavramlar1 tarafindan maskelendigi i¢in farkina
varillamayan fakat tarihin belirli anlarinda a¢iga ¢ikan bir sorun oldugudur.
Nitekim post modern ve yap1 bozumcu paradigma, yirminci yiizy1l basindan
giiniimiize o kavramlarin aslinda toplumsal ve politik krizlerin nedeni
oldugu elestirisini 6ne ¢ikartir. Bu nedenle toplumsal ve politik bir mesele
olarak demokrasi sorununu oncelikle felsefi ve politik boyutu da icine
alacak sekilde, modern felsefeye referans ve elestiri pratigi icerisinde
tartisabiliriz.

Burada meseleyi acik kilmak icgin, iki yiizyll 6ncesinde Kant'in
elestirel felsefesinin sorunsallastirdigi kavramlarin, giiniimiizde yasal veya
politik yapinin tesisi ilizerinde devam eden mizakereci demokrasi
tartismalarina 6nemli kavramsal dayanaklar sundugunu sdylemeliyiz. Bu
nedenle miizakereci demokrasi modelinin énemli temsilcisi olan Jiirgen
Habermas, Kant'in elestirel felsefesinin kavramlarina referans ederek ve
onlan elestirerek iletisimsel eylem ve miizakereci demokrasi teorilerini

3 James BOHMAN, William REHG, Deliberative Democracy: Essays on Reason and
Politics, The MIT Press, Cambridge, 1997, s: IX.
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temellendirmektedir. Hannah Arendt ise politika teorisinde kamusal alan
meselesini, Kant¢i  6znelerarasiik  kavramsallagtirmast ve onun
Yargigiictintin Elestirisinde tanimladig1 sensus communis kavrami arasindaki
bagintiy1 vurgulayarak “zihnin genislemesi” kavramiyla karsilar. Bunun
tersine radikal demokrasi sdyleminin ger¢ek bir demokrasi ve bir arada
yasamin imkani i¢cin sundugu teorik ve politik ¢ercevenin elestirdigi ilk
baglam da Kantgi saf akilsal ahlak-hukuk ve politika felsefesinin sorunlarina
dayanan “liberal bireyciligin yani sira, bir temel o6zelligi de akla dayal
evrensel bir mutabakatin erisilebilir olduguna dair rasyonalist inang”4
olmustur.

Amacimiz ne Kant'in ahlak ve hukuk felsefelerinin betimlenmesi
veya Kkarsilastirlmasi ne de Kant ve demokrasi teorilerinin
karsilastirilmasidir. Amacimiz bir arada yasamin imkani sorunsalina
getirilen cevaplarin yiizyilllardir siiregelen bir siire¢ icerisinde izledigi
rotayl, giinimiiz demokrasisini diisiinme ¢abamizdaki etkisi ¢ercevesinde
incelemektir. Bu amagla ilk olarak, miizakereci demokrasi tartismalarinda
basvuruldugu oranda, evrensel bir miizakerenin ve kamusallifin tesisine
elestirel felsefesi icerisinde olanak veren Kant¢1 kavramlar: vurgulayacagiz.
Boylece Kant'in elestirel felsefesinin 6zneler aras1 miizakereyi ve kamusal
iletisimi diizenleyebilecek olan dayanaklar olarak sundugu aleniyet,
kamusallik kavramlar1 Uzerinde duracagiz. Aleniyet, kamusallik gibi
kavramlarin giiniimiizde ¢ok tartisilan miizakereci demokrasi modeline
kaynak teskil eden 6znelerarasilik ve kamusal alan kavramlar ile iliskisi
iizerinde duracagiz. Bu felsefi art alani referans ve elestiri yoluyla yeniden
ele alan ve miizakereci demokrasi modelinin 6nde gelen isimlerinden Jiirgen
Habermas'in giinlimiiz demokrasisi ilizerine dlisinme bi¢cimini ve
miizakereci demokrasi soOyleminin temel karakterini agik bigcimde
gorebilecegiz. Son olarak da radikal demokrasi sdyleminin yukarida
bahsedilen liberal demokrasi modellerinin felsefi ve pratik ilkelerine dair
elestirilerine kisaca deginecegiz. Boylece giliniimiizde hem miizakereci
demokrasi hem de radikal demokrasi sdylemi tarafindan kriz igerisinde
oldugu iddia edilen demokrasi ve politika kavramsallastirmasinin gegmisten
gliniimiize seyrini bicimlendiren liberal felsefi zemini tartisabilecegiz ve
elestirileri daha a¢ik bicimde gorebilecegiz.

Ahlak ve Hukuk Arasinda Kamusalligin imkam

Politikada birlikte yasamin imkani ve sivil birligin tesisi i¢in
rasyonel anlasmaya ulagmanin miimkiin oldugunu, demokratik yapilarin ve
kurumlarin farkli toplumsal sorunlara rasyonel ¢éziimler bulmanin bir araci

4 Chantal MOUFFE, Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, iletisim yay. istanbul, 2010, s:
19.
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oldugunu ifade eden Habermas ve Rawls gibi liberal teorisyenlerin liberal
gelenege ve oOzellikle Kant’a referanslar1 bilinmektedir. Kant bu ilgiyi,
aydinlanma, teorik-pratik mesruiyet ve bir arada yasam sorununu saf akilsal
bir temellendirmeden tiiretildigi siirece evrensel ve genellesebilir olan
formel olgiitler tesis ettigi elestirel felsefesi sayesinde hak etmistir>. En
bilinen haliyle Kant'in mesruiyeti diizenleyen rasyonel evrensellik ilkesi,
pratik  felsefesinde insanlarin istek ve maksimlerinin (eylem
motivasyonlarinin) evrensellestirilebilir® olup olmadig1 testi? olarak
degerlendirilir.

Bizim i¢in burada Kant'in evrensellik formiilasyonunun degeri,
oznel cikar ve ilgilerin evrensellesebilir olup olmadiklarinin 6l¢iitiini,
oznelerin kendi aralarinda tartisilabilmesine imkan verecek bagintida
temellendirmesidir. Guyer’e gore ilgilerin evrensel yasa olma olciitiiyle “test
edilmesi” islemi, “6z-¢ikarin, farkl1 6zneler arasindaki bir iletisimsel ilgiye
doniistiriilmesidir. Bu, pratik o6znellikten 06znelerarasilifa dogru bir
harekettir’s. Sonuc¢ta eylem ilkesinin akilsal temelde olusturulan
“evrenselligi (universalitas’l) sirf herkes icin bir gecerlilige (generalitas’a)
dontsir”. Bu doniisim, Kantg1 ahlak felsefesinin, ahlaksal eylemin
mesruiyetinin tesis edilebilecegi alanm1 sadece saf akilsal bir yetiyle
tanimlanan bir alan olarak degil, bir arada yasamin diizenlenmesi ¢abasinda
6znelerin birbirleriyle elestiri yoluyla yargilarini karsilastirabilecekleri bir
pratik alan olarak gordiigiine isaret eder. Bu yaniyla 6znenin ahlaksal
yargisinin mesruiyetinin kaynaginin ne olacagi sorunsaly, iyi-kéti, dogru-
yanlis gibi i¢sel kavramlarinin 6tesinde, hakli-haksiz, adil-adil olmayan gibi
dissal kavramlarinin konu edildigi hukuk ve politika alanina genisler. Yine
de ahlaksal evrensellestirici Ol¢lit hak, yasa, milkiyet ve devlet
kavramlarinin ve bu kavramlardan dogan dogal ¢atismalarin (antagonizm)

5 Kantg1 aydinlanma, birinin kendisi disindaki birinin rehberligine ihtiya¢ duymayan
0zne tanimindan karsilikliliga bir adimi temsil eder. Bu, “aydinlanma ve otonomiye
iliskin modern bir projeye demokrasiyi eklemlerken, modern miizakere modeline
felsefi bir giic kazandirir”. Bkz. Dolz F. ARENAS, “Deliberative Democracy, Active
Citizenship and Critical Culture: From Aristotle’s Rhetoric to Contemporary Political
Philosophy”, Icono 14, vol. 11 (1), 2013, s: 163-193.

6 Evrensellesebilirligin formiilasyonlar1 bilindigi tizere sunlardir: “Ancak ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun”,
“...Her defasinda, insanliga, kendi kisisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde
de, sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde
bulun”. Immanuel KANT, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢cev. loanna Kuguradi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1995, (52).

7 Hans-Klaus KEUL, “Subjectivity And Intersubjectivity: Remarks on The Concept of
Freedom In Kant And Habermas”, The Jurnal Of Value Inquiry, say1: 36, 2002,
icerisinde, s: 261.

8A.gm.,s:261.

91. KANT, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (58).
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goruntr oldugu hukuk ve politika alaninda, hukuksal ve politik mesruiyet
icin rasyonel bir modeldir.

Kant'in tesis etmeye calistigi diizenleyici rasyonel hukuksal 6lg¢iit,
kategorik imperatifin hukuksal karsiligi olarak Kant'in Ahlak Metafizigi
eserinde “hak ve haklilik ilkesi” biciminde tanimlanir:

Herhangi bir eylem, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin
ozgirligliyle bir arada varolabiliyorsa veya bu eylemin
maksiminde herkesin se¢me 6zglrliigii evrensel bir yasaya uygun
olarak herkesin 6zgiirliigiiyle bir arada var olabiliyorsa haklidir?°,

Bu evrensel hak o6lciitii, evrensel bicimde hukuksalligin kosullarini, yani her
biri hak ve ozgiirliiklere, dogal ilgi ve ¢ikarlara, milkiyet ve sahiplenme
hakkina sahip olan tikel 6znelerin bir arada yasamalarini diizenleyen
normlarin hem mesruiyetini hem de o6znelerin normlara uyumunu ve
boylece hakliliklarini saglamalidir. Bu sorunsal sadece evrensellestirici
ilkenin rasyonel olarak makuliyetini ve mesruiyetini degil, aym1 zamanda
onun, o6zneleri bu ilkeye dayanan hukuksal yasalara uymaya zorlayan
karakterini de tesis etmeyi icerir. Bu da sadece rasyonel bir mesruiyetin
Ozneler arasinda kabuliinii degil, bir arada yasamin haklar ve 6zgiirliikler
iizerinde siiren ¢atismalarini diizenleyecek zorlayic1 yasalarin yapilmasini
ve yuriitiilmesini, yani bir kamu politikasini1 da mesru kilmanin imkaninm
iceren bir tartismayi gerektirir. Nitekim Kant'in hukuk 6gretisinin normatif
temeli, kategorik imperatif'ten dolay1 6zgiir ve birbirleriyle esit 6znelere
referans etse de, hukukun zorunlulugu, toplumsal bir arada yasamlarinda
insanlarin pratik toplumsal kosullarina bagimhdir. Kant'in “diinya
yurttasligl” ve “ebedi baris” kavramsallastirmalarinda bu pratik kosullar
gorinir hale gelir ve Kant'in ebedi baris fikriyle, pratik kosullarin yarattig
catismalar1 diizenleyecek uzlasimi saglayacak rasyonel ve evrenselci bir
politik bakis agis1 goriiniir olur. Bu yoniiyle ahlak, hukuk ve politika
arasinda, dayanilan ilkeler, konu edilen sorunlar ve ¢6ziim onerileri
acisindan bir uyum oldugu diisiincesini Kant, Machiavelli'nin bu alanlar
arasinda ac¢tifl ugurumu kapatarak ele almistir. Kant'in belirledigi ve belki
de bu uyum diisiincesini modern ve ¢agdas demokrasi tartismalarina kose
tas1 olacak bicimde ele almamizi saglayan transandantal ilke, “kamuoyu
oniinde acik acik dile getirme; aleniyet”!! ilkesidir. Boylece Kant, ebedi baris
idealini tesis edecek bir miizakere, kamusallik ve iletisimi disiiniirken,
“miizakereci demokrasi” ve “kamusal alan” gibi giinlimiiz ulusal ve
uluslararasi demokrasinin temel sorunlarinin ahlaksal, hukuksal ve politik
boyutlariyla tartisilmasi i¢in zengin bir kaynak sunmustur.

10 [. KANT, Metaphysics of Morals, trans. Mary Gregor, Cambridge University Press,
New York, 1991, 6:230.

11 I, KANT, Siirekli (Ebedi) Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, cev. Nejat Bozkurt,
Secilmis Yazilar, der-cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s: 261.



Murat SATICI

Antagonizmden Kamusal Diizenlilige: Aleniyet ve Kamusallik

Kantg1 kelime haznesinin zenginligi icerisinde Aleniyet ilkesi,
insanlarin birbirlerini gerek moral gerek hukuksal bicimde etkileyecek
eylem ilkelerini ac¢ik¢a gozler 6niine sermesi olarak tanimlanir. Aksi her
durum yani, “baska insanlarin haklariyla ilgili olan ve dayandigi genel
kurallar apagiklikla (aleniyet) uzlasmayan biitiin eylem ve davranislar hak
ve adalete aykiridir”!2. Bu yoniiyle her hukuk tiirti, yani kamu, devlet ve
kozmopolit hukuk ve politika edimi, kendi icerisinde evrensel, formel bir
ozneler arast dolaymmin tesisi icin aleniyet ilkesini de icermek
durumundadir.  Aleniyet kosulunu tasimak suretiyle “amaclarina
erisebilmeleri icin acikca ortaya konulmalar1 gereken biitiin kurallar, hem
hukuka hem de politikaya uygundur”13.

Bu baglamda Kant, her tiirlii maddi yasallik fikrinden, empirik, kosul
ve igerikten uzak, sadece genel bir yasallik bicimi bakimindan ebedi barisa
yonelmeye rehberlik edecek ilkelerin ele alinmasini onerir. Boéylece,
hukukun ve yasalligin insa edilmesi, Kant i¢in eylemlerin ve diislincelerin
apacik sekilde ifsa edilebilecegi ve birbirleri {izerinde tahakkiim
kuramayacaklar1 bir diinya yurttashgl hukukuna, devletler federasyonuna
ve ahlak-politika-hukuk uyumuna dayanmaktadir. Kant'a gore, bireysel
bicimde degil fakat “tiir” olarak insanlik, gerceklesmesi zor olsa da ebedi
barisa dogru ilerlemektedir. Sonucta Kant’a gére baris,

bos bir fikir (ide) degil, ama ¢6zilimiinii yavas yavas elde eden ve

amacina her an biraz daha yaklasan bir sorundur; ciinkii ayni

ilerlemenin gitgide kisalan zamanlarda, yakin bir gelecekte
gerceklesecegini timit etmek gerekirl4.

Kaginilmaz bigimde antropolojik ve toplumsal bigcimde c¢atisma
icerisinde bulunan o6zneler arasinda diizenleyici bir rasyonel ide olarak
ebedi baris fikri, Kant'in bir arada yasamin imkani sorunu i¢in 6nerdigi
hukuksal durumun bir ifadesidir. Kant, tarihi olusturan ve
toplumsallasmaya imkan veren, hatta onlarin diizenleyicisi olan
catismalarin (toplumdis1 toplumsallik gibi antagonizmin) nedenini,
diistinlimsel ve pratik edimlerin farkliligini ve ¢oklugunu diizenleyecek
akilsal diizenleyici ilkelerin ve hukukun eksikligi olarak tanimlamistir. Ebedi
Baris’ta Kant, siirekli savas durumunu, akla uygun bir yargilama olanaginin
eksikligine dayandirir. Akilsal diizenleyici ilke, Kant'a gore, tahakkiim
araciligiyla onlar1 tektiplestirmeyecektir; otonom, 6zglir ve esit 6zneler
arasinda oOzglrliiklere engel olmayan miimkiin bir miizakereyi insa

12 Age.,s: 261
13Age,s: 265
14 Age.,s: 266.
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edecektir. O halde barisin kosulu olarak Kant, teorik ve pratik felsefesinde
miizakereyi mimkiin kilacak aleniyet kavramina vurgu yapar. Hatta Kant,
bireysel kosullu ilgilerden siyrilmis evrensel iletisim maksimleri uyarinca
Ozneler arasi dolayima ve uzlasima isaret eden, dahasi taraflar1 buna
zorlayan miizakere kosullar1 6ne siirer. Bu kosullar, disiincelerin ve
eylemlerin genis bir alana hitap etmesinin gerekliligini vurgular. Yani
aleniyet ilkesi, icerisinde insanlarin diisiincelerini ve eylemlerini kamu
onlinde ozgiirce ifsa edebilmelerini icerir ve bdylece genis bir alana
yayilmay gerektirir. ifade ve eylemin aleniyeti, insanlara akillarini, bireysel
ilgileriyle sinirlamayip genis bir alana yonelik diisiinme, konusma ve eyleme
olanagini verecek sekilde kullanmalarini buyurur. Hannah Arendt’in
vurguladig1 sekliyle, “kisinin diislincesinin erisim alani ne kadar genis
olursa-aydinlanmis bireyin farkli bakis acilar1 arasinda hareket etmesini
saglayacak alan ne kadar genis olursa- diisiinmesi de o kadar genis
olacaktir”1s,

“Ergin olmama durumundan kurtulma”® olarak gordigi
Aydinlanma tanimi ile birlikte ele alindiginda Kant, aleniyet ilkesi’'ni, “akli
her yontyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde apacik olarak
kullanmak 6zglrliigii”!” ne dayandirmaktadir. Aleniyet ilkesi'nin igerdigi
“kamu ontlinde agik secik olma”, Kant'in aklin kamusal ve 6zel kullanimi
arasinda yaptigt ayrim aracilifiyla kamusal alan ve kamusallik
tartismalarina 151k tutacak niteliktedir:

Kendi aklini kamu hizmetine kullanmaktan, bir kimsenin, 6rnegin
bir bilginin bilgisini ya da diislincesini, yani aklini, onu izleyenlere,
okuyanlara yararli olacak bir bigimde sunmasini anliyorum. Aklin
6zel olarak kullanilmasindan da kisinin, kendi isi ve memuriyeti
cercevesinde, kendisine emanet edilen topluma iligkin bir hizmeti
ya da gorevi yerine getirmesi diye anliyorum18.

Kant, aklin 6zel ve kamusal kullanimi arasindaki ayrimla, aklin
kendisine digsal her tiirli otoriteye bagliligini dista birakan, diger yandan da
insanlarin fikirlerini kendi aralarinda tartisabilecekleri, boylece otonom ve
ozglr disiince yetilerini gelistirebilecekleri elestirel bir ifade siirecinin
imkanina isaret eder. Fakat iletisimsel bir etkilesime dair yeterli agiklamay1
ve glinimiiz kamusallik ve kamusal alan sorunsallarina Kant'in kendisinde
kalarak cevap vermek son derece giictiir. Bunun kabaca iki nedeni oldugunu
soyleyebiliriz. 1lki, kisaca aleniyet, 6zneler arasilik gibi kavramlarin
arkasinda rasyonel bir ol¢iit olarak bulunan Kant'in saf rasyonel,

15 Hannah ARENDT, “Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito, 41-42, Kis-
2005, s: 342.

16 [. KANT, An Answer to The Question: ‘What is Enlightenment?, Hans REISS, Kant’s
Political Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, icerisinde, s: 54.

17 I, KANT, Siirekli (Ebedi) Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, s: 215.

18 Age.,s: 217.
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transandantal ahlak ve 6zne taniminin, Hegel'in hakli itirazlarinin gosterdigi
gibil®, formelizminin ve evrenselliginin tikel, bireysel, kiiltiirel ve tarihsel
durumlara duyarsizligindan dolay1 ilkeleri pratige uygulama sorununu
cevaplayamamasidir. Diger neden ise, Habermas'in vurguladigi bicimiyle,
Kant hentiz daha sinif kavramini, 1. ve 2. Diinya Savaslari’'nin Aydinlanma ve
insanlik ideallerini yerle bir eden etkisini bilemeyen, Kkitle iletisim
aracglarinin insanlar arasi iletisimi kolaylastiran ama yine de onlan
yabancilastirmaktan geri durmayan niteligi ve son olarak da kiiresel diinya
dizeninin Kkapitalizm ile igeriklendirilmis halinin 06zneler arasilik,
kamusallik ve 6zgiirlik kavramina etkisini bilemeyecektir20. O halde hem
Kant'in felsefesinin saf rasyonel ve transandantal karakterinin tartismaya
izin vermedigi bazi somut hususlara isaret edebilmek acisindan, hem de
gliniimiiz kosullarinin bir arada yasam sorunsalina etkisini de dikkate almak
acisindan Kant'a referansla ve Kant’a ragmen kamusallik ve kamusal alan
kavramlarini miizakereci demokrasi modeli igerisinde yeniden vurgulayan
o6nemli isimlerinden biri olan Jiirgen Habermas’tan yardim almaliyiz.

Demokrasi Krizine Céziim Onerisi: Kamusal Alan ve
Miizakereci Demokrasi

Kant'in vurgulamis oldugu 6zneler arasinda somut ve iletisimsel
etkilesimlerin mevcut oldugu bir kamusallik idesi, Jiirgen Habermas'in
vurguladigl bicimiyle, “alan” olarak elestirel bir toplum teorisi ve
demokratik politika pratigi acisindan elzemdir. Fakat Habermas kamusallik
ve Ozneler arasilik kavramsallastirmasini Kant'in eksikliklerini ele alarak,
Kant sonrasi elestiri ve teorileri de ise katarak yeniden tanimlama ihtiyaci
duyar. Habermas bu ihtiyaci kamusallik kavramini gegirdigi tarihsel ve

19 a- Hegel'in Kantg1 etigin formalizmine itirazi, kategorik imperatifin moral ilkesi,
moral faili 6devlerin ve maksimlerin somut igeriginden soyutlamak zorunda
oldugundan dolay1 uygulanmasi zorunlu olarak totolojik yargilara yonelecegini
vurgulamaktaydi. b- Ayn1 zamanda Hegel, Kant¢ etigin soyut evrenselligine yonelik
itirazinda, Kategorik imperatif buyrugun tikelden evrensele, maksimden evrensel
yasaya yayllmayr gerektirdiginden dolay1 ilkenin bireysel durumlara digsal
kalacagini ve ¢6ziimii gereken problemin tikel baglamina duyarsiz olacagini belirtir.
c- Kategorik imperatif “olmasi gereken”den “olan”m kati bir ayrimini
buyurdugundan dolay1 moral alginin pratikte nasil gerceklesebilecegi sorununa
cevap vermekte zorunlu olarak basarisizdir. d- Hegel, saf diisiincenin, Kategorik
imperatifin, pratik aklin saf postiilalarini tinin bicimlendirici siireglerinden ve onun
somut tarihsel disavurumlarindan ayirmasini elestirir.

20 Habermas'in “200 Y1l Sonra-Kant'in Ebedi Baris Diisiincesine Bakis” metni, Kant'in
ebedi baris ve diinya yurttasligi ideallerinin giiniimiiz politik ve hukuksal sorunlari
icerisinde 6neminin ve bizlere sundugu imkanlarin serimlenmesi agisindan, ayni
zamanda yetersizlikleri acisindan da ufuk agici bir metindir. Bkz. Jirgen HABERMAS,,
“Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak Siyaset Kurami Yazilari, cev. ilknur Aka, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul, 2002, s: 69-111.
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felsefi dontsiimler acgisindan analiz ederek, miizakereci demokrasi
teorisinin merkezine yerlestirir.

Habermas’a gore, pazar ekonomisi sartlar1 altinda modern burjuva
kamusal alani, mutlakiyetci karakter tasiyan yapilara karsi ekonomik,
toplumsal, hukuksal ve politik bir taninma ve katilim miicadelesinin
goruntr oldugu bir alandir. McCarthy’nin betimledigi gibi,

ortaya yeni c¢ikan burjuvazi, mutlaki devletin gizli-sakli ve
biirokratik pratikleriyle carpisma siireci icinde giderek kralin
iktidarinin yalnizca halkin éniinde temsil edilmesine dayanan bir
kamusallik yerine, devlet otoritesinin halk tarafindan bilgili ve
elestirel tartisma araciligiyla kamusal olarak denetlendigi bir
kamusal alan olusturdu?’.

Bu haliyle kamusal alan, devlet disi bir alan olarak, 6zel ilgi ve
cikarlarin egemen oldugu aile, meslek ve isyeri gibi 6zel alan ve devlet
iktidar1 arasinda arabulucu karaktere sahiptir. O halde kamusal alan, “yasal
olarak garantilenmis o6zgiir konusma, 6zgiir basin ve 0zgiir toplanma
bicimleri araciligiyla ve giderek temsili demokrasinin parlamenter
kurumlarn i¢inden ‘burjuva toplumu’na ait oldugu diisiiniilen ‘genel yarar’i
devlete iletmek anlamina gelmeye basladi”22. Kisaca Habermas’in kamusal
alan taniminda isaret ettigi gibi, “burjuva kamusundaki kamusal usavurum,
ilkece toplumsal ve siyasal olarak 6nceden bigimlenmis her tiirlii konum-
riitbe bir kenara birakilarak genel kurallar dogrultusunda gercgeklesir”23.
Kamusal alanin bu karakteri, ayni zamanda Kant'in aleniyet ilkesine ve aklin
kamusal kullanimi kavrayisina yiikledigi elestirel ve ahlaksal karakteri, yani
iyi, dogru, hakli ve haksizi evrensel bicimde diisiinebilmenin dayanagi olma
karakterini igerir. Habermas'in deyisiyle, “kamusal usavurumdan bu
kosullar altinda ¢ikan sonug, ayni zamanda rasyonel olma iddiasindadir;
daha iyi olan savin giiciinden dogan kamuoyu, iilkiisii geregi, hakli olanla
dogru olani1 bulusturmaya c¢alisan ahlaken magrur rasyonaliteyi talep ve
iddia eder”24.

Kamusal alan ve aleniyet ilkesi arasindaki bag, a¢ik ve erisilebilir bir
iletisim ortamina isaret etmektedir. Tek basina 6zel ¢ikarlarin degil, aym
zamanda statii esitsizliklerinin de disarida birakildigl, tartismacilarin
birbirlerine denk goriilecegi bir miizakere ve tartisma sonucunda ortak iyi

21 Thomas McCARTHY, “Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii’niin ingilizce Baskisina
Giris”, cev. Meral Ozbek, Kamusal Alan, der. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, {stanbul,
2004, s: 91-93, igerisinde, s: 91.

22 Nancy FRAZER, “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan
Demokrasinin Elestirisine Bir Katki”, ¢cev. Meral Ozbek-Cemal Balci, Kamusal Alan,
der. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, {stanbul, 2004, s: 103-133 icerisinde, s: 106.

23 ], HABERMAS Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, ¢ev. Tanil Bora-Mithat Sancar,
fletisim, Istanbul, 1997, s: 131.

24 Age,s: 131,
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iizerine giiclii bir anlasma olusabilir. Fakat Habermas’a gore pratikte bu
hi¢cbir zaman saglanamadi ve kamusallik siireci bir bozulmayla karsi karsiya
kaldi. Kamusallik fikri, artik giderek yurttaslarin ortak iyi ve demokratik
katilim yerine daha edilgin bir tiiketime ve 6z-cikara teslimiyetinden dolayy,
kamuoyu, politik, ekonomik ve medya segkinleri ve onlarin yéntemleriyle
yonetilmektedir.

Bu aleniyet, tiiketici davranislarini etkilemenin 6tesinde, siyasal
bir baskiya da yarar. Ciinkii gerektiginde plebisiter bicimde
tanimlanmis bir destege cevrilebilecek, telaffuz edilmemis bir
tasvibe amadelik potansiyelini seferber eder. Boylelikle yeni
kamusallik, burjuva kamusuyla, ancak onun mesrulastirici
kurumsal bicimleri devrede oldugu o6lciide ilintili kalir; gosterisel
aleniyet de, ancak potansiyel se¢men tercihlerinden miitesekkil
bir sermayeyi inanilir kilabildigi veya sahiden tahsil ettirebildigi
olciide siyasal etkililik kazanir. “Tahsilatin” yapilmasi ise
partilerin isidir artik2s.

Bu karamsar betimlemeye ragmen Habermas, kamusalligi da tipki
modernitenin bitmemis bir proje2¢ oldugunu iddia etmesinde oldugu gibi,
devam eden bir siire¢ olarak gérmektedir. Kamusallik ve kamusal alan ile
ilgili de Habermas bu tavrinm strdiriir:

Elestirel bir aleniyetin, salt manipiilasyon amaciyla diizenlenmis
bir aleniyetle kavgasi siirmektedir; siyasal iktidar icrasi ve
giiclerin  dengelenmesine doniik olarak sosyal devletin
gerektirdigi kamusalligin, salt destek ve alkis temini
dogrultusunda imal edilen bir kamusalliga galebe calacagi hi¢ de
kesin degildir. Fakat ideoloji olarak (bu kamusallik), tipk liberal
serpilme donemindeki burjuva kamusallik fikri gibi, sanik
sandalyesine oturtulamaz; onun yaptigi, olsa olsa, ideolojiye
indirgenmis o fikrin diyalektigini nihayete erdirmektir27.

Birden ¢ok déniisiime ve degisime ragmen, aleniyet ve kamusal alan
diisiincesi, yani “siyasal kamu, vatandaslarin olusturdugu bir kamusal
toplulugun mizakereye dayali kanaat ve irade olusumunu saglayacak
iletisim kosullarinin timsali olarak normatif bir demokrasi teorisinin temel

25 Age,s: 337.

26 Best ve Kellner’e gore, Habermas, “modernitenin biitiin bir giizergahin suglayarak
biitiin mirasin1 reddetme yoluna giden teorilerin aksine, modernligi ve onun ilerici
buldugu o6gelerini savunmaya ve gergeklestirilmemis potansiyellerini ortaya
cikarmaya yonelik ¢abasini modernitenin baskici ve yikict boyutlarini elestirmeyi
birakmadan siirdiiriir”. Bkz., Steven BEST-Douglas KELLNER, Post Modern Teori-
Elestirel Sorusturmalar, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 yay. istanbul, 1998, s: 285 ve
bkz. ]. HABERMAS, “Modernity versus Postmodernity”, New German Critique, No: 22,
Winter, 1981, pp. 3-24, s:14.

27 ]. HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, s: 383.
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kavrami olmaya elverislidir’28. Habermas’'in kamusal alan diisiincesinden
vazge¢cmemesinin altindaki neden, kamusal alan fikrinin mizakereci
demokrasi modeli icin vazgecilmez oldugunu disiinmesidir. Nitekim
Habermas miizakereci demokrasiyi, 6zellikle temel haklar ve kolektif haklar,
bireysel ve politik otonomi ¢ercevesinde prosediirel demokratik bir hak
sistemi tesisinin imkani olarak goériir. Habermas bu modeli, hem tek basina
bireysel haklarin mesruiyetini sorun eden liberal mesruiyet anlayisinin,
hem de kolektif haklar adina bireyin haklarinin mesruiyeti konusunda
sorunlu olan cumhuriyet¢i mesruiyet kavrayisina dair elestirisinden
tliretir?s.

Between Facts and Norms'da Habermas, sivil topluma iligkin
kurumsal bir sebeke araciligiyla yasam diinyasinda koklesmis bir iletisimsel
yap! olarak ilgilendigi kamusal alan fikrini demokrasi teorisi bakimindan ele
alir. Habermas, “politik kamusal alani, baska bir yerde ¢6ziillemeyeceginden
dolay1 politik sistem tarafindan islenmesi gereken sorunlarin dile getirildigi
bir tablo olarak tanimlamis oldugunu belirtir3?. Buraya dek Kant'in
evrensellesebilirlik testine de uygun bicimde, Habermas’a gore “kamusal
alan, “toplumun her tarafindaki uzmanlasmamis duyarl algilayicilara sahip
olan bir uyari sistemidir”31, Fakat Habermas’a gore,

demokrasi teorisi agisindan kamusal alan, ek olarak sorunlara
iliskin baskiy1 arttirmalidir, yani sadece sorunlar1 kesfetmemeli ve
tanimlamamali, ayn1 zamanda ikna edici ve etkili bicimde onlari
tematize etmeli, onlara miimkiin ¢6zliimler vermeli ve parlamenter
yapilarca onlarla mesgul olunup ilgilenme yoluyla dramatize
edilmelidir. O, “isaret edici” islevinin yaninda etkili bir
sorunsallastirma olmalidir32,

Demokratik bir hak sistemi icerisinde kamusallik ilkesini konumlandiris:
itibariyle Habermas, bu ilkeyi hukuksal normlarin veya adalet ilkelerinin
mesruiyetini belirleyebilmenin temel o6l¢iitii olarak degil, normlarin ve
adaletin kurumsal bigimde cisimlesmesi ihtiyacini karsilamak i¢in kullanir.
Boyle olmasaydi, kamusallik ilkesi Kant'in pratik aklin bir ilkesi olarak
betimledigi “aklin kamusal kullanimi” ilkesine geri doniisii ifade ederdi.
Halbuki Habermas, sdylem etiginin ayn1 zamanda kamusal ve 6zneler arasi

28Age,s: 43.

29 Habermas’a gore, “mesrulugun kaynagi, bireylerin énceden belirlenmis iradesi
degildir; daha ziyade bu iradenin olusmasi, yani bizzat miizakere edilme siirecidir...
Mesru karar, genelin iradesini temsil etmez, ancak genelin miizakeresinden ortaya
¢ikan bir karardir. ..Miizakere ilkesi hem bireyci hem de demokratiktir... mesru
yasanin genel iradenin ifadesi degil, genel miizakerenin bir sonucu oldugunu kabul
etmeliyiz”. Bkz., ]. HABERMAS, Kamusalligin Yapisal Déniistimii, s: 43.

30 J. HABERMAS, Between Facts and Norms, tran., William Rehg, The MIT Press,
Massachusetts, 1998, s: 359.

31 Age,s:359.

32 Age,s:359.
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bir bakis agisini, s6z konusu etigi Kant¢1 saf rasyonel, a priori ilke olarak
monolojik degil, diyalojik bicimde ve askinsalsizlastirarak33 yeniden
tanimlamistir. Bu nedenle Habermas, Kant¢1 kategorik imperatifin, 6zneler
aras1 ve kamusal bir versiyonunu “sdylem etigi” olarak yeniden
yorumlamistir. Bu haliyle sdylem etigi, toplumsal normlarin gecerliliginin
fiili soylemde test edildigi diyalojik gerekliligi karsilayarak, Habermas’in
kamusallik yorumunda, fiili ve gii¢lii bir kamusal alani tesis eden kurumlari
gerceklestirme ihtiyacini karsilayabilecek bir nitelik kazanmistir. O halde,
normlar, ancak pratik sdéylemde katilimcilar olarak ilgili herkes tarafindan
tartisilmasi sayesinde gecerli olurlar ve boylece hukuk teorisi, etkin bir
bicimde isleyen bir kamusal alan icerisinde kurumsallasabilir. Sonucta
Habermas’in vurgusu,

adalete iliskin normatif meseleler ile iyi yasama iliskin deger
meseleleri arasindaki ayrimadir... Bu ayrim, ne temel dogal bir
hakka dayanir ne de 6ncelikli iyilerin teminat altina alinmasina
referansla gercgeklesir. Bundan ziyade, ihtiyaglara iliskin
iletisimsel yorum ve séylemsel tartisma siireci icerisinde tiim ilgili
olanlarca gecerliligi taninan o ilgi ve ihtiyaclarin tatmini, iyi
yasama iliskin tikel kavrayislarin pesinden kosmanin tizerindedir.
Ayni zamanda pratik sdylemde etkili bir katilim i¢in gerekli olan
genel toplumsal kosullar, tiim bireylerin sahip olduklar1 mesruiyet
iddiasina iliskin bir adalet ve hak meselesi olarak goriiliir3+.

Bu nedenle hukuk ve politika teorisinde Habermas’'in Kantg¢1 transandantal
veya saf rasyonel ilkeleri yeniden yorumladigini séylemek yerine, Kantgi
aleniyet ilkesini yeniden yorumladigini séylemek gerekir. Boéylece aslinda
kamusal alan ve aleniyeti yeniden ele alan Habermas'in, Kant¢1 6zneler
arasilik ve evrensellik vurgusunda eksikligi goriilen ilkelerin uygulanmasi
problemine ¢6ziim Onerisini goérebiliriz. O, temel haklar, adalet, bireysel
ilgiler ve zorlama, pozitif yasa, itaat ve politik katilim arasinda kurumsallik
araciligiyla bir bagdasim kurar. Habermas’a gore, miizakereci demokrasinin
basarisi,
sadece ortak bicimde eylemde bulunan tiim yurttaslar biitiiniine

degil, gayr1 resmi bicimde gelisen kamusal goriislere sahip olan
kurumsallagmis miizakereci siireglerin etkilesimine oldugu kadar,

33Soylem ilkesinin ve etiginin, Habermas'in betimledigi sekliyle, kisileri kamusal
tartismaya veya anlagmaya yonelten yapisindan dolayi, artik Kant¢1 hem moral hem
de hukuksal evrensellestirici ilke veya evrensellesebilirlik testi de,
askinsalsizlastirma araciligiyla, arttk mesru yasa yapmanin genel prosediiriinii
tanimlayan demokrasi ilkesiyle eszamanlh bicimde sunulmaktadir. Bkz., ]J.
HABERMAS, “From Kant to Hegel and Back Again -The Move Toward
Detranscendentalization”, European Journal of Philosophy, 7:2,1999, s:129-157.
34Kenneth BAYNES, The Normative Grounds of Social Criticism, State University of
New York Press, New York,1992, s: 7
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prosediirlerin ve iletisim kosullarinin uyumunun
kurumsallasmasina dayanir3s.

Habermas i¢in miizakereci demokrasinin kurumsallasmasinda merkezi olan,
paylasilan ethos degildir, rasyonel politik goériisiin bicimlenmesi icin
soylemin kurumsallagsmasidir. “Bu  demokrasi kavrayisi, devlette
merkezilesen toplumsal bir biitin kavramiyla ve buyrulan amaca
yonelmeyle islemez”3¢. Bu yiizden miizakereci demokrasi, oy verme veya
secim eylemlerini prosediirel nihai politik eylemler olarak gdérmez. Bu
model, bireysel veya ge¢mis tercihlerin politik sisteme digsal olmadigini
kabul ederken, ¢abasi, tercihleri etkileyen veya onlara yon veren genis
Olcekli faktorleri, yani hukuksal kurallari, ge¢mis secimleri ve kiltiiri
sisteme uyarlamaktir. Bu nedenle Habermas’in prosediirel demokrasi ve
miizakereci demokrasi modeli, 6ncelikle bicimsel olarak diizenlenmis politik
sistemin Otesine genisleyerek, Habermas'in kamusal alan dedigi genis ve
karmasik iletisim agina isaret eder. O halde “Habermas’in demokratiklesme
tizerine ilgisi, demokratik bir toplumun ¢ekirdegi olarak ve bireysel kendini
gelistirmenin temel bir 6gesi olarak politik katilim tizerine yaptig1 vurguyla
iliskilidir”37.

Politik katilim sorunsalinda Habermas, Kant'in hukuk 6gretisindeki
bir eksikligin elestirisinden yola ¢ikar. Nitekim kamusallik ilkesinin
kurumsal gercekligi bir yana, oy verme eylemi dahi Kant'a gore “aktif” veya
“sivil kisilikler”38 dedigi miilkiyet sahibi yurttaslarin katilabilecegi bir
eylemdi. Kant, ekonomik bagimliliklarin, otonominin o6niindeki engel
oldugunu kabul etmisti. Béylece aslinda yasamak i¢in baskasina bagimli
olan, Kant'a gore eslerine ve babalarina bagiml kadinlar ve ¢ocuklar da
dahil, herkes kamusal veya politik katilimin bagimsizlik kosullarini
saglayamadiklarindan dolay1 “pasif yurttas”3? tir. Ayrica Kant, egemenin
yonetme {Uzerindeki istlinligini, liberal sozlesme gelenegiyle uyumlu
bicimde aciklamis, fakat fiili, evrensel ve yenilenebilir bir riza kavramini

35]. HABERMAS, Between Facts and Norms, s: 298.

36 Age.,s: 298.

37 D. KELLNER, Habermas, the Public Sphere, and Democracy: A Critical Intervention,
http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/kellner.html, s: 3

38 “Bir yurttas olarak bir cumhuriyetin bir tyesinin bagimsizlig1 (sibisufficientia),
asagidaki gibi tanimlanabilir: Mevcut kamusal yasalar altinda herkesin 6zgiir ve esit
olduklar1 distintlebilir, fakat fiili olarak yasama konusunda bu yasalar1 yapma
hakkiyla ilgili olarak ayni sey diistiniilemez”. Bkz., I. KANT, On Common Saying, s:77.
ve I. KANT, The Metaphysic of Morals, 314.

39 “Yurttashgl bagimsizlikla tanimlayip yasalarin yapilmasina katilmak igin akilsal
yasal yeterliligi bir 6n kosul olarak aldiginda ve bu yeterliligi, sadece miilk sahibi
yurttasa tamidiginda, olumsal ekonomik bir faktori, akilsal bir hakkin tesis
edilmesinde belirleyici bir ilke haline getirir”. Bkz. Wolfgang KERSTING, “Politika
,0zgiirliik ve Diizen: Kantin Politika Felsefesi”, Kant Felsefesinin Politik Evreni,
derleyen Hakan Cérekcioglu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010
icerisinde s:72.
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tesis edememisti. Bu yaniyla yurttaslarin aleniyet ilkesi uyarinca egemenin
eylemlerini yargilamaktan ka¢mamasi gerekirken, yurttaslar kesinlikle
egemenin karsisinda bir isyan veya devrim biciminde ¢ikmaktan da hem
ahlaki hem politik olarak men edilmislerdi“®.

Habermas’a gore, aleniyet ilkesi, bu haliyle politik mesruiyet ve
politik eylem sorunsalina yanit veremez. Aleniyet ilkesi, esitlik ilkesi
temelinde ozgirliglin herkese acildigi bir yeniden kavramsallastirma
zeminine ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle Habermas, temel haklar ve
politik haklar arasindaki iliskinin tesisi ve yasalarin mesruiyeti sorunsalinin
karsisina, liberal ve cumhuriyetci gelenegin ¢6ziim onerilerinin elestirisiyle
sentezledigi ve yukarida agiklamaya ¢alistigimiz miizakereci demokrasi ve
hukuk kavrayisinin dayandigi kamusallik ve kamusal alan ¢6ziimlemesini
koyar. Bunu yaparken, Habermas'in teorisi, transandantal ve modern liberal
demokrasi kavrayisinin ve temsili demokrasinin eksikliklerini vurguladigi,
felsefe tarihi, psikoloji, dil, hukuk ve politika felsefesine dair bir yeniden
okuma olarak karsimiza ¢ikar. O bu yolla saf transandantal aleniyet idesini
dogrudan almak yerine, kamusal akil idesini hem demokratiklestirmeye
calisir hem de aklin kamusal kullanimi ve aleniyet ilkesini korumak igin
prosediirel bir kilavuzluk onerir.

Cagdas liberal demokrasi tartismalarinin merkezindeki miizakereci
demokrasi sdylemine itiraz ise, tam da siyasalin ve demokrasinin tanimin,
islevini ve bir arada yasamin tesisini evrensel rasyonel uzlasimci bir
makuliyet veya kurumsallasmis bir uzlasimda degil, hegemonik iligkilerin,
antagonizmalarin varliginda ve onlarin yaratacagi dinamik bir agonistik
siyasette bulan radikal demokrasiden gelir!.

40 “Devletin iktidar1 ve onun faili, yani devlet baskani, hiikiimete tiranca eyleme
yetkisi vererek toplum sozlesmesini ihlal etse ve boylece uyruklarin goziinde yasama
hakkini kaybetse bile, bu yine de uyruklara diren¢ gésterme hakkini tanimaz”. Bkz. 1.
KANT, On Common Saying: ‘This May be True in Theory, But It Does Not Apply in
Practice’, tran. and ed. Hans Reiss, Kant’s Political Writings, Cambridge Univ. Press,
London, 1970, igerisinde, s: 81

41“Her tiirlii konsensiis hegemonik bir eklemlenmenin sonucudur ve konsensiisiin
tam olarak gercgeklemesini engelleyen bir ‘disaris’ daima olacaktir; demokratik
siyasetin bunu idrak etmesi hayati 6nemdedir. Habermasgilardan farkli olarak, biz
bunu demokratik projenin altini oyan bir sey olarak degil, olanaklilinin kosulu olarak
goriiyoruz”. Ernesto LACLAU-Chantal MOUFFE, Hegemonya ve Sosyalist Strateji:
Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, cev. Ahmet Kardam, iletisim Yay. Istanbul,
2008, s: 23.
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Daha ayrintili bir calismay1 hak ettiginden, radikal demokrasiye
burada sadece liberal gelenege ve miizakereci demokrasiye yonelik bu
temel itirazlari agisindan kisaca deginerek calismamizi sonlandiracagiz.

Radikal demokrasi s6ylemi, 6zellikle modern liberal s6ylemi ve onun
Kant'ta temellenen evrensellestirici ve uzlasmaci rasyonalist ilkelerini
elestirerek, glinimiiz demokrasi krizi tartismasina farkli bir yerden
bakmanin miimkiin oldugunu iddia eder. Chantal Mouffe’a gore radikal
demokrasi agisindan temel sorun, liberal demokrasi modelinin, aslinda
bireycilik, evrensellik gibi kavramlar agisindan, gliniimiizdeki bigimiyle
miizakereci demokrasinin de, temelde toplumlarin giiniimiizde karsilastig
sorunlar1 siyasal bir bicimde tahayyil edemiyor oluslaridir. “Siyasal”
kavramiyla Mouffe’'un kastettigi, insan toplumlarinin kurucu unsuru olarak
gordigii antagonizma boyutudur; “siyaset’le de insanlarin, siyasalin sebep
oldugu catismalar baglaminda, birlikte yasamalarini saglayan pratikler ve
kurumlar kiimesinin yarattig1 bir diizendir42. Mouffe, her iki kavramin ve
ozellikle demokrasi kavraminin yeniden tanimlanmasi gerektigini, bunun
icin de iki temel nedenin oldugunu belirtir. ik neden, liberalizmin
tartismaya agik olmayan 6zel miilkiyet ve kapitalist ekonomi savunmasiyla
ozdeslestirilen hegemonyasidir. Ikinci neden de liberalizmin, bireycilige
olan sarsilmaz inancinin yani sira, temel diger 6zelligi olan akla dayali
evrensel mutabakatin erisilebilir olduguna dair rasyonalist evrenselcilige
olan inancidir3. Fakat radikal demokrasi, liberal gelenegin, “modern
demokrasinin ugrastigi kurumlar ve pratikler tarafindan kurulmus olan
politik toplulugun catisi altinda yok olmadan genis gruplarin haklarina saygi
gostererek, cogulculugun nasil maksimize edilebilecegi ve yurttaslar olarak
kendi kimliklerimizi nasil tanimlayabilecegimiz”44 sorusuna cevap vermekte
yetersiz oldugunu savunur:

Demokratik siyaset icin merkezi 6neme sahip olan soruyu ancak
“siyasal’in antagonistik boyutunu teslim ederek sorabiliriz.
Liberal kuramcilar kusura bakmasinlar ama bu soru, ne rakip
cikarlar arasinda nasil bir anlasma akdedilecegiyle, ne de
“rasyonel”, yani dislanmaya yer vermeyen, herkesi iceren bir
mutabakata nasil varilacagiyla ilgilidir. Demokratik siyasetin
ozgiilligi, bazi liberallerin inanmamizi istediklerinin aksine,
biz/onlar karsithiginin asilmasi degil, bu karsithgin farkli bicimde
kurulmasini gerektirir. Demokrasinin ihtiya¢ duydugu sey,

42 Chantal MOUFFE, Siyasal Uzerine, s: 17.

4 Age,s: 19.

44 Chantal MOUFFE, “Democratic Politics Today”, Dimensions of Radical Democracy,
ed. Chantall Mouffe, Verso, 1992, s: 1-17, s: 3.
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modern demokrasinin kurucu unsuru olan ¢ogulculukla bagdasan
bir biz/onlar ayrimi yapmaktir4s.

Klasik liberal Hobbes, Locke ve Kant¢i sozlesmeci teorilerin temel niteligi
olan ¢atismadan veya dogal durumdan ka¢ma ve sivil birlik veya hukuksal
durumda uzlasma/mutabakat, radikal demokrasi agisindan ne siyasaldir, ne
de demokratiktir. Nitekim oncelikli olarak liberal modellerin sundugunun
aksine, radikal demokratik agonistik yaklasim, toplumun her zaman
siyaseten kuruldugunu kabul eder ve hegemonik miicadelelerin gelistigi
alanin her zaman daha o6nceki hegemonik pratiklerin sonucu oldugunu
belirtir. Boylece liberal gelenegin yap1 taslar1 olan sézlesme aracilifiyla
dogal durumdan hukuksal duruma gecis, yani tarihsel degil, soyut ve
rasyonel bir 6l¢iit, bir ide olan sézlesmeyle kurulan kozmopolit uzlasim ve
“birlik”, taraflar arasindaki husumeti gideren, farkliliklari, ilgi ve ¢ikarlari
evrensel rasyonel hukuksal durumun devami igin siyasetten soyutlayan bir
gelenek olarak yorumlanir. Bu nedenle, radikal demokrasinin merkeze
aldign kavramlardan “agonistik yaklasim, husumetsiz bir demokratik
siyaseti kabul etmez ve siyasal boyutu ihmal ederek siyaseti bir takim s6zde
tarafsiz izleklere indirgeyenleri elestirir”46.

Sonug¢ olarak biliyoruz ki siyasal eylemin gerekliligi, liberal
sozlesmeci gelenekte, kisinin 6zel alani terk etmesi ve kamusal alanda
bulunmasi olarak tanmimlanmaktaydi. Hatta siyaset yapmak, giiniimiiz
demokrasilerinde hala pek ¢ok kez demokrasi taniminin indirgemeci bir
versiyonu olarak karsimiza ¢ikan bigimiyle bir partiye mensup olmak ve oy
vermek olarak degerlendirilmektedir. Oysa, bireyin sorunlar1 olarak
algilanan meselelerin 6ne ¢ikmasiyla siyasal olan’a dair tanim da degisir ve
yasam tarzina miidahaleleri, beslenme bicimlerine dair sorunlari, ekolojik
riskleri veya cinsiyet ayrimciligini 6ne ¢ikaran séylemler gibi 6zel alana ait
olarak degerlendirilen meseleler siyasal meseleler haline gelirler. Bu
meselelerin siyasi olarak kabul edilip dile getirildigi, siyasi eylemliligin
mubhalif karakterinin kabul edilip dogrudan yok sayilmadig siyasal ve ayni
zamanda insani durumun imkani, agiktir ki biitlin rasyonel 6znelerin itaat
edecegi kozmopolit bir yasallik durumunu merkeze alan batili klasik liberal
demokrasi modeli degildir.

Aslinda gerek miizakereci demokrasi modelinde gerek radikal
demokraside elestiri, yurttashik-toplum, yurttas-toplum ve yurttaslarin
birbirleri arasinda aktif ve mesru bir siyasi eylemliligin yeniden nasil tesis
edilecegine dair klasik liberal demokrasi modelinin eksikligine ve onun
felsefi art alanina dair bir elestiridir. Oncelikle miizakereci demokrasi
modeli ne 6zneleri (Kantei, aydinlanmaci) bir sifir noktasindan saf bir
ozglrlik, hak ve esitlik tartismasina katar, ne de onlarin kendilerini kolektif

45 Chantal MOUFFE, Siyasal Uzerine, s: 21-22.
4 Age,s:43.
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bir girisimin katilimcilar olarak goren yurttaslar olarak eylemliliklerini
ortadan kaldirmaya c¢alisir. Radikal demokrasi icin ise sorun liberal
bireysellik, o6zgiirlik vb. ilkelerin ortadan kaldirilmasi degil, bireyselci
cerceveyle catismayan eylemlerin birbirlerini tahakkiim altina aldig1 degil,
birbirlerine karsi muhalifligini mesru gordiikleri bir demokratik bir arada
yasam siyasetini vurgulamaktir. Sonu¢ yerine belki de séylenmesi gereken
sey, her iki demokrasi s6yleminin dayandiklar1 farkli felsefi art alandan
getirdikleri kavramsal ¢erceveyi uyguladiklari 21.ytizyildaki yerel ve kiiresel
Olcektede ortaya c¢ikan demokrasi Krizlerinin ¢6ziimiinde 0Oncelikle
mesruluk ve evrensellik iddiasi tasiyan tek bir modelin yetmedigini kabul
etmek ve farkli modelleri kabul edenlerin diismanlastirilmadigl veya
kriminalize edilmedigi fakat muhalif karakterlerinin kabul edildigi “baska
bir diinyayr miimkiin” kilma miicadelesinin karsimizdaki en énemli ve acil
mesele oldugunu kabul etmek olmalidir.
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