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OZET

Platon’un Politiea’nin V. kitabiyla birlikte koruyucular sinifi icinde kadinlara
vermis oldugu yer, diisiiniiriin kadinlarla ilgili diistincesini tartisma konusu haline
getirmektedir. MO V. yiizyil Atina’sinda kadinin konumu géz éniine alindiginda, kimi
yorumcular Platon’un protofeminist oldugunu veya egaliteryan bir tutum sergiledigini
6ne stirse de, diistintir farkl acilardan degerlendirildiginde, onun aslinda kadin-erkek
esitligi lizerinden felsefi bir gériis ortaya koymadigi ve kallipolisin devamliligini
saglama c¢abasiyla kadinlara koruyucular sinifi icinde yer verdigi iddia edilebilir. Bu
cergevede Platon’un kadina iliskin bakis acisint aydinlatabilmek icin onun gériislerinin
farkli acilardan bir degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada da Platon’un kadinlarla ilgili gériisti, hem diistiniiriin yasadigi
dénemdeki kadinlarin toplumsal pozisyonu, hem Politeia diyalogunda filozofun kadina
vermis oldugu yer, hem de diger diyaloglarinda kadinlari ne sekilde ele aldigi géz
éntine alinmak kosuluyla iic asamali bir degerlendirmeye tabi olacaktir. Bdylece
Platon’un egaliteryan ya da protofeminist olup olmadigina veya geleneksel diisiinceden
bir tiirlii kopamayan bir filozof olarak anti-feminist gelenek icinde yer alip almadigina
iliskin tartismalara agciklik getirilecek ve biitiin bu tartismalarin sonucu olarak
Platon’un kadinlara kallipoliste yer verme ¢abasinin gerekgeleri de ortaya konulmaya
calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Protofeminist, egaliteryan, MO V. yiizyil, koruyucular
sinifi, cinsiyet, eril-disil egitim.

(A Discussion on the Problem of Woman in Plato)
ABSTRACT

The status of women within the guardian class in the fifth book of Politeia
raises some questions about Plato’s thinking on women. Considering the position of
women in Athens in fifth century BC, some argue that Plato was a protofeminist or had
adopted on egalitarian attitude. However, when the philosopher is evaluated in a more
comprehensive way, it is possible to argue that he did not put forward a philosophical
view on the relations between men and women within the context of the principle of
equality and granted a place to women within guardian class with a view to ensuring
the continuity of kallipolis. Therefore in oreder to illuminate Plato’s view on women it
is neccesary to examine different aspects of his thought.

In this article, Plato’s outlook on women will be subject to three-step
evaluation by considering social life of women in philosopher’s era, the position given
to women in the Politeia and his views on the women in other dialogues. Thus the
discussions will focus on whether Plato is egalitarian or protofeminist, or whether he
gets involved in antifeminist tradition as a philosopher who cannot separate himself
from traditional thought or not. As a result of all of these debates, the reason why Plato
makes room for women in kallipolis will be elucidated.

Keywords: Protofeminist, egalitarian, fifth-century BC, guardian class,
gender, masculine-feminine Education.
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Platon’da Kadin Sorunu Uzerine Bir Tartisma

Yasadigl donemin sartlart goéz ontine alinarak bakildiginda,
Platon’'un diisiince sisteminde —ozellikle diisiince sisteminin en 6nemli
bilesenlerinden biri olan kallipolisinde— kadina verdigi yer 6nemli tartisma
konular1 arasindadir. Diisiintire gore, Atina toplumunda gériinmez bir yerde
(oikos’ta) konumlandirilan kadinlar, kallipolisin Kkoruyucular sinifinda
erkeklerle birlikte yasayarak yer alabilirler, ortak sofralarda hep beraber
yemek yiyebilirler, polisin korunmasini saglamak icin birlikte egitim
gorebilirler. Ustelik kadinlar, yiiksek bir mertebe olarak adlandirilabilecek
koruyucular sinifina girmelerinin yani sira polisin yonetiminde de soz
hakkina sahip olabilirler. Ddnemin kosullar1 (klasik donem Atina toplumu)
dikkate alindiginda, Platon’un, kadinlari, alt statiide ve sinirlandirilmis bir
hayat siirmekten kurtarmis; erkeklerle esit statiide bir yer edinmelerinin
yolunu a¢mis oldugu soylenebilir.! Bu ¢ercevede, kadinlarin politik arenada
s6z hakkina sahip olduklari ve koruyucular sinifina girmeleri sonucunda
polisi erkeklerle birlikte yonetebilecekleri fikri, Platon’un, geleneksel Atina
toplumunun hakim goérisiiniin aksi yoniinde, onlar1 eve hapsetmeyen ve
poliste goriniir hile getiren bir filozof olarak yorumlanmasina neden
olmaktadir. Bu durum Platon’un kimi zaman feminist? veya daha dogru bir
ifadeyle protofeminist (Ur-feminist)3; kimi zaman da kadin ve erkege esit
statii vermesi, yani iki cinsiyet arasinda esitligi savundugu fikri tizerinden
egaliteryan olarak anilmasina yol agmaktadir.

Platon’un kadinlarin erkeklerle birlikte ortak is gorebileceklerine
yonelik diisiincesi, onlara geleneksel olarak kabul edilmis alanin disinda bir
yer vererek oOnemli bir atiim yaptifi seklindeki yorumun ileri
sliriilebilmesini olanakl kilsa da, bu degerlendirmenin yalnizca tek bir bakis
acisina isaret ettigini belirtmek ve bu baglamda da eksiklikler igeren
ylzeysel bir yorum oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Keza Platon’un
kadina iliskin agilimina getirilen yorumlarin bir kisminin séz konusu
degerlendirmelerin aksi yontinde ilerledigi, diisliniiriin tam manasiyla anti-
feminist oldugu hususunda ortaklastigi da gorilmektedir.* Konuya iliskin
getirilebilecek biitlin bu farkli bakis agilari, bu tartismanin ne denli getrefilli
oldugunun bir gostergesi olup, Platon’un kadinlara iligkin diislincesinin tiim
yonleriyle ele alinarak, yeniden yorumlanmasi gerekliligine isaret
etmektedir. Bu calismada da ilgili konuya dair sorgulama, filozofun
kallipoliste kadinlara vermis oldugu yerin ayrintili bir analizinin yapilmasi
ve bu tartismaya iliskin yorumlara detayl bir bakisin saglanabilmesi igin ii¢

1 Arlene W. Saxonhouse, “The Philosopher and The Female in the Political Thought of
Plato”, Political Theory, Vol. 4, No. 2, Sage Publications. 1976, s. 195.

2]. R. Lucas, “Because You Are a Woman”, Philosophy icinde, Vol. 48 No. 184,
Cambridge University Press on behalf of Royal Institute of Philosophy, 1973, s. 161.

3 Gregory Vlastos “Was Plato Feminist?” Feminist Interpretations of Plato, edt. Nancy
Tuana, USA: Pennsylvania State University, 1994, s.11.

4Vlastos, a.g.e., s. 11
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asamada gerceklestirilecektir. Bu asamalarin ilk adiminda Platon’un
yasadigl donemde Atina toplumunda kadinlarin ne tiirden ontolojik statiiye
sahip olduklari; ikinci adiminda ise filozofun Politeia diyalogunda (6zellikle
de V. kitapta) kadinlara kallipoliste yer agmasina iliskin yapilan felsefi
tartismalar; son olarak da, Platon’un diger diyaloglarinda kadinlari nasil ele
aldig1 irdelenecektir. Siirecin ilk adimi1 Platon’un diisiincesinin geleneksel
disiinceyle (yani kadinin dénemin Atina’sindaki konumuyla) ayrisan
yonlerini ve bu ayrismanin ne derece ger¢eklesmis oldugunun belirlenmeye
calisilmasi agisindan; ikinci adimi, V. kitap ile birlikte kadinlara kallipoliste
yer agmasina iliskin tartismanin hem ana hatlarini hem de satir aralarinda
Platon’'un kimi noktalarda nasil geleneksel diisiinceye yakinlastigini
belirlemek agisindan; iigilinci asamasi ise filozofun diger diyaloglarinda
kadinlara iliskin diisiincelerinin Politeia diyaloguyla uyustuklar1 ve ondan
ayrildiklar1 noktalarin agikliga kavusturulmasi agisindan oOnem arz
etmektedir. Boylece Platon'un, iddia edildigi gibi, egaliteryan ya da
protofeminist olup olmadigina veya geleneksel diisiinceden bir tirli
kopamayan bir filozof olarak anti-feminist gelenek icinde yer alip
almadigina iliskin tartismalara aciklik getirilecek ve biitlin bu tartismalarin
sonucu olarak Platon’'un kadinlara kallipoliste yer verme c¢abasinin
gerekceleri tartisilacaktir.

-I-

Klasik donem Atina’sinda, kadinlar toplum icinde gorinir
degildirler. Yasal olarak kadinlarin bagimsiz ve ozgiir hayatlara sahip
oldugu sdylenemez. Kadinin yeri her zaman evidir ve o, basinda bir erkek
koruyucu olarak adlandirilan kyriosun sorumlulugu altinda olmaldir.>
Koruma islevine sahip olan kyrios, kimi zaman kadinin babasi, kimi zaman
kocasi, kimi zaman da en yakin erkek akrabasidir. Bir diger deyisle kadin,
hayatini baska bir erkegin sorumlulugu veya Kkorumasi altinda
stirdiirmelidir. Kyrios kadini hem korumakla hem de onun ekonomik
gecimini, tim huzur ve mutlulugunu saglamakla goérevlidir. O, kadinin
kisisel/6zel alami ile toplumsal alan arasinda araci bir rol oynar. Bu
donemde mahkemelerde ifade veremeyeceklerine dair yaygin bir inang
olmasindan dolay1 da, kadinlar, kendi adlarina yasal islemlerini
ylritmekten men edilmisler ve her tirli kamusal diizenleme ve
anlasmalarda kyrios olmaksizin islem yapamaz duruma getirilmislerdir.
Kyrios her adimda kadinin temsilcisi olarak toplumsal alanda yer alir.”

5 Sue Blundell, Women in Ancient Greece, Cambridge: Harvard University Press, 1995,
s. 114.

6 Blundell, a.g.e., s. 114.

7 Blundell, a.g.e., s. 114.
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Biitiin bunlarin yam sira, kadinlar yurttas (politai)® sayilmadiklar1 gibi oy
kullanma hakkina da sahip degildirler. Kadinlar hem politik hem de
toplumsal alandan bedenen soyutlanarak, kendi 6zel alanlarina
hapsedilmistir. Ustelik bu toplumsal dislanmishk kadinlari yalnizca bedenen
degil, ayn1 zamanda dilseldir; yani erkeklerin onlar hakkinda konusmalarini
dahi engelleyecek tiirdendir. Keza Perikles'in {nlii Cenaze Téreni
Séylevi'ndeki sozleri de Atina toplumunda kadinlara bigilen konumun ne
oldugunun agik bir gostergesi gibidir:
Sizin en biiytik onurunuz doganizdan daha asagi bir girisimde
bulunmamaniz ve erdeminiz de, 6zellikle erkekler arasinda
utan¢ verici olsun olmasin her tiirden konusmada en az
anilmaniz olacaktir.?

Perikles’in bu sozii kadinlarin erkekler arasinda, yani politik ve
halka acik alanlarda bulunmamasi, hatta erkeklerin onlar hakkinda olumlu
veya olumsuz konusmasina mahal vermeyecek bir bicimde yasam siirmeleri
gerektigini 6nermektedir. Kadinlarin polisteki yeri bu durumda ancak evleri
olabilir, bu da onlarin erkeklerle ayni egitimi alamayacag1 ve statii olarak
her zaman onlardan daha asagida konumlanmalar1 gerektigi manasina
gelir.10

Kadinlar duygusal yasamlarini da yine kocalarini ve ailelerini
merkeze alacak bicimde devam ettirmelidir. Erkekler, duygusal ve sekstiel
hayatlarini eglerinin yani1 sira daha gen¢ adamlar, nikdhsiz egler veya
metreslerle de silirdiirebilirken, kadinlar kanunen eslerine sadakat
gostermek durumundadirlar.1! Erkekler kolay bir bicimde eslerinden
bosanabilirken, kadinlar kocalarinin rizas1 olmadiginda, oldukea cetrefilli
bir siirecin sonunda bosanma imkanina kavusabilmektedir. Buna gore,
kadinlarin toplumdaki yeri evi olup, hayatlari biitiiniiyle toplumsal ve
politik yasamdan dislanmis durumdadir. Kadinin yasaminin ev isleri ve
cocuk yetistirmekten ibaret oldugu gorilmektedir. Birkag¢ festival disinda
evlerinde kendilerine ayrilmis olan alandan disar1 ¢ikmadiklar gibi, kendi
yakinlar1 veya akrabalar1 disinda da neredeyse hi¢bir erkekle goriisemezler.
Erkeklerin sosyal, politik ve romantik yasamlar1 ile neredeyse higbir

8 Kadinlar astai olarak kabul edilirler. Bu statii onlarin yalnizca sivil haklara sahip
olduklarini gosterir. Buna gore de 6zgiir erkeklerin toplumdaki statiileri olan politai
gibi genis politik haklara asla sahip olamazlar (Bundell, a.g.e., 128).

9Thukydides, History of Peloponnesian War Vol I, UK: Harvard University Press (Loeb
Classical Library), 1956, II. XLV.2.

10 Morag Buchan, Women in Plato’s Political Theory, Great Britain: Routhledge, 1999,
s.101.

11C. D. C. Reeve, Philosopher-Kings, Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company Inc,, 2006, s. 218.
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etkilesimleri yoktur. Platon’'un yasadigi déonemde Atinali kadinlar, baski
altinda, niifuzsuz ve s6z haklarinin olmadigi bir yagam siirmektedirler.12

Klasik Donem Atina’sinda kadinlarin toplumsal
konumlandirilmasina kisaca bakildiginda dahi, Platon’'un Politeia’da
kadinlara verdigi yer veya onlari hem politik hem de toplumsal alanda
konumlandirma bi¢imi devrim niteliginde bir diistince olarak goriilebilir.13
Onun gelenegin aksi yoniinde bir fikir 6ne strdiigi ve kadinlar1 toplumdan
dislamak yerine, onlara toplumsal alanda yer vermeye ¢alisarak kadinlari
erkeklerle esit kildig1 bile sdylenebilir. Kadinlar1 pasif yasamdan aktif bir
yasama dondiirmiis ve onlarin erkeklerle birlikte egitim almalari gerektigini
sdyleyerek onlara neredeyse esit statii verme cabasi icine girmistir. Ozetle,
s6z konusu diyalogda idealize edilen toplum, o donemde gercgekte var olan
toplum modelinden farkli oldugu gibi, toplumdaki kadinin konumu da yine o
dénemdeki kadinin konumundan oldukga farklilasmis gériinmektedir.14

Kallipoliste kadinlarin yasamlari evle sinirlandirilmaz. Kadinlar
toplumun c¢esitli kademelerinde yer alabilirler. Ancak Platon’un Politeia’da
bahsettigi kadinlarin hangi sinifa ait olduguna dair a¢ik bir ibare yoktur.
Platon yorumcularindan biri olan Reeve'ye gore, kadinlar poliste varolan
sanatlarin her birinde egitilirler ve hangi sanatta daha iyilerse veya
hangisinde dogal yetenekleri varsa, o ise yonelebilirler.’> Bu durum
Platon’'un her simniftan kadina ideal toplum icinde yer verdigine dair
diistinceyi desteklemektedir. Ancak Platon kadin iireticilerle ilgili ayrintil
bir agiklama yapma ihtiyaci duymaz ve yalnizca koruyucular sinifindaki
kadinlarin yerini belirlemeye, onlarin egitimlerini ve gorecekleri islerin
neler oldugunu ayrintilariyla agiklamaya ¢alisir.1® Bir baska deyisle, Platon
ortak iyiye belirgin bir katkis1 olmayacak iireticiler sinifinin kadinlarinin
yasamlarini gelistirmeye gerek duymaz.1”

Platon’un iireticiler sinifinin kadinlarina dair diisiinceleri yalnizca
satir aralarindan ¢ikarilabilir. Ornegin, Platon’a gére, her iki cinsiyet de eger
dogalar1 yatkinsa hekim veya marangoz olabilir.’8 Bu durum {ireticiler
smifindaki kadinlarin da erkekler gibi is gorebilecekleri sonucunun
cikarilmasina neden olur. Ancak bu drnek sorunu ¢6zmede yeterli degildir.
Diyalogda iireticiler sinifinin nasil diizenlenecegine dair bir tartisma

12 Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford: Clarendon Press, 2009,
s.181-182.

13 Reeve, a.g.e., 218.

14 Kallipolis'te Koruyucular, Savascilar ve Ureticiler olmak iizere ii¢ sinifli bir toplum
modeli vardir. Bu toplum modelini Platon akil, 6fke ve istiha olarak ayirmis oldugu
ruhun paralel olarak ele almistir.

15 Reeve, a.g.e, s. 219.

16 Reeve, a.g.e., s. 218-219

17 Annas, a.g.e., s. 183.

18 Plato, Politeia (The Republic), ¢ev. Paul Shorey, Cambridge:Harvard University
Press (Loeb Classical Library), 1963, 454d-455d.
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yuritilmediginden, baska bir deyisle kadinlarin yalmzca koruyucular
sinifinda nasil yer alacag tartismasi icinde ele alinmasindan dolayi, agikliga
kavusturulmasi gereken, karanlikta kalan hususlarin oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Burada Reeve'nin vermis oldugu o6rnek olduk¢a carpicidir:
Kadin olsun erkek olsun Platon’un iireticilere dair goriisleri belirsizdir. Eger
her iki ebeveyn de polisin islerinde ¢alisirsa, ¢ocuklar: biiyiitme isini ve ev
islerini kimin yapacagi konusu karanlikta kalir. Keza koruyucular sinifinda
cocuk bakimi isi dadilara veya bakicilara birakilmaktadir.’® Boylece her iki
cinsiyet de polisin islerini ortak bir bicimde yapabilirler. Ancak iireticiler
siifindaki bu belirsizlik geleneksel olarak kadina bigilmis rollerin ne
sekilde paylasilacagini agikliga kavusturamamaktadir.

Platon’un tam olarak esitligi savunup savunmadig1 veya geleneksel
olan goriisten tam manasiyla uzaklasip uzaklasmadigina iliskin bir diger
ibare, onun demokrasi elestirisi yapmis oldugu Politeia'nin VIII. kitabinda
gortlebilir. Diisiiniir, demokrasi elestirisi cercevesinde asir1 derece 6zgiir
olmanin sakincalarina kadin-erkek arasindaki iliskinin dejenerasyonunu da
gdz oniinde bulundurarak deginir. Buna gore, demokrasiyle yonetilen bir
poliste insanlarin olabildigince 6zgiir tutumlar icinde bulunmasi dolayisiyla
bu iki cinsiyet arasinda meydana gelecek olan esitlik ilkesi kadin-erkek
arasinda dogalar1 geregi ortaya c¢ikan hiyerarsiyi bozacagi i¢in kabul
edilemez bir durum olarak goriiliir.2® Ayrica V. kitabinda da erkeklerle
kadinlar arasinda her ne kadar bir esitlik arzu ediliyor gibi goriinse de, bu
diisiincenin arka planinda da kadinlarin erkeklerden her zaman daha zayif
oldugu fikrinin bulundugunu goéz ardi etmemek gerekir.2! Kadinlarin dikis
dikmek, ¢érek pisirmek vb. gibi isleri her daim daha iyi becerecegi fikri de22
kadinin dogasmin bu tiirden islere her daim yatkin oldugu goriisiini
destekler niteliktedir. Baska bir ifadeyle, Platon’un bu yaklasimi ev islerini
kadinin dogasinin 6z-niteliksel pratikleri olarak gostermenin baska bir
bicimi olarak degerlendirilebilir. Diisiiniire gore erkekler kadinlarla ev ici
islerde yarisamazken, kadinlar da diger islerde erkeklerden hep daha
asagidadir. Buna gore, Platon, acik bir bicimde olmasa da, kadin ve erkegin
dogalarini temelde birbirinden ayirmaktadir. Boylece her iki cinsiyet
arasinda tiim isleri birlikte yapmada tam bir esitligin savunuldugu bir
gorisiin Platon tarafindan benimsenmedigi acik¢a goriilmektedir.

Platon’daki kadin diislincesiyle Atina toplumundaki kadinlar
karsilastirildiginda, her ne kadar Platon’un devrim niteliginde bir fikir 6ne
stirdiigli iddia edilebilir olsa da, Platon’un kadina dair degerlendirmelerinde
geleneksel yorumlara yakin bakis agisinin halen gecerliligini korudugu ve
tam manasiyla esitlik¢i bir tutumun sergilenemedigi dikkat cekmektedir.

19 Plato, Politeia (The Republic), 460d.

20 Annas, a.g.e., s.183.

21 Plato, Politeia (The Republic), 455c-e; 456a.
22 Plato, Politeia (The Republic), 455c-d.
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Reeve, zaman zaman dile getirilen geleneksel anlayisa yakin duran
yorumlarin kallipolisteki tiim kadinlar i¢in genellenebilir fikirler olmadigini
belirtir. Platon’daki bu diistinceler yollardaki ufak tefek cakiltaslari gibidir
ve Reeve'ye gore kallipoliste, o donem Atina’sinin aksine, ayni dogal
egilimlere sahip kadinlar ve erkekler ayni egitimi alabilirler, ayni statiiye
gelebilirler ve en biiyiik oranda kisisel mutluluga bu bi¢imiyle erisebilirler.23
Ancak mevcut Atina toplumuyla karsilastirilmasi sonucunda Platon’un
protofeminist veya egaliteryan oldugu yoniinde bir diisiinceye de varmak
pek de olanakhh degildir. Hatta boylesi bir sonu¢ Platon’da kadin
diistincesine iligkin asir1 bir yorumda bulunmak anlamina gelebilir. En
iyimser sekilde, Platon, ancak kendi zamaninin normlarina nazaran, kadinin
statiisiiniin gelismesine o6nemli bir tesvikte bulunan filozof olarak
gorilebilir. 24 Keza onun Atina’daki kadinlara iliskin bakis agisinin
iyilestirilmesine onlarin bireysel haklarinin savunulmasi gerektigi
temelinde meydan okumak gibi bir amaci yoktur. Bir diger deyisle, onun
geleneksel kadin figiirinden uzaklasma arzusunun nedeni, kadinlarin
erkeklerle esit haklara sahip olmasi ve bu ¢cercevede kadin haklarini yeniden
tesis etmek degildir. Bir sonraki béliimde ayrintilariyla goriilecegi lizere,
Platon ideal toplumunda kadinlara kallipolisin devamlilig1 iizerinden yer
vermektedir ve bu baglamda Annas’in da belirttigi tlizere toplumun
biitiiniine oranla daha az katkida bulunacak kadinlarin egitimi ve yasam
biciminden bazi satir aralari disinda hemen hemen hi¢ bahsetmemektedir.25

-1I-

Atina toplumundaki kadinlarin konumuna iliskin inceleme ve
Platon’un kadina iliskin goriislerinin Atina toplumundaki kadin figliriiyle
ylzeysel bir sekilde karsilastirilmasi, Platon’un ideal toplumunda kadinlara
ne sekilde yer verdigine iliskin degerlendirmeyi her daim eksik birakacaktir.
Ik kisimda 6niimiize c¢ikan bu tablo, dénem kosullar1 cer¢evesinde
Platon’un kadini toplumda daha fazla gériinmeye tesvik ettigini gosteriyor
olsa da, konuyu daha derinlemesine ele almak gerekmektedir. Bu nedenle,
filozofun geleneksel diisiinceye mi yaklastigina yoksa bu diisiinceden kopma
¢abasi icinde mi olduguna ya da bu iki yaklasim arasinda bir yerde mi
konumlanmaya ¢alistifina dair bir degerlendirmenin  yapilmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirme, Platon'un Politeia diyalogunun V.
kitabinda Sokrates ve Glaukon arasinda gecen tartismanin ayrintili
incelemesi ile yapilabilir. Boylesi bir analiz ayn1 zamanda Platon’un

23 Reeve, a.g.e., s. 220.

24 Kola Olugbade, “Women in Plato’s Republic”, The Indian Journal of Political Science,
Vol.50, No. 4, Indian Political Science Assoc. Publ., 1989, s. 504.

25 Annas, a.g.e., 183.
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kallipoliste kadinlara neden yer vermeye calistifina dair ipuclarim1 da
icerecektir.

Politeia diyalogunun ilk dort kitabinda kadinlarin egitimine,
toplumda nerede ve nasil konumlandirilacaklarina iliskin herhangi bir
saptama yapilmaz. Bu kisimlarda kadinlardan yalmizca birka¢ pasajdaZ26,
genel olarak da orneklemeler ilizerinden s6z edilir. Bu o6rneklemelerden
birkagi kadinlara ne bicimde bakildigina dair birtakim ipuclar1 veriyor olsa
da, bunlarin geleneksel anlayis1i m1 yoksa ideal toplumdaki bakis agisini m1
gosterdigi acik degildir.

Politeia’'nin 1.-IV. kitaplar1 genel olarak egitilmis ve erdemlerle
bezenmis, nitelikli koruyucu olacak erkeklere 6zgii bir sinifin olmasi
gerektigi2’ ve bunun nasil gerceklestirilecegi tartismasina dayanir. Platon
ancak erkeklerin toplumsal alandaki yerini belirledikten sonra (V. kitap ile
birlikte) kadinlarin toplumsal katmanlarin neresinde ve ne sekilde yer
alacaklarini tartismaya baslar. Bu tartismada oncelikle erkekler i¢in zaten
uygun olan koruyucular sinifinin kadinlar i¢in de uygun olup olamayacag:
degerlendirilir. Burada kadinlarin konumunun, erkeklere iliskin diizen
belirlendikten sonra degerlendirmeye dahil edilmesi, gozlerden
kacirilmamas1 gereken Onemli bir husustur. Bu durum iki bicimiyle
yorumlanabilir: Bunlardan ilki geleneksel diisiincede kadinin zaten politik
ve toplumsal alanda yerinin olmamasindan dolayi, zorlu olacak bu
tartismaya ayri bir alan agmak; bir digeri de kadini erkekten sonra gelen bir
varlik olarak gormeye devam etmek. Platon’un V. kitabina genel bir bakis
icinde, ilk yorumun daha dogru olabilecegine dair ipuglar1 oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim Platon, kadinlarin erkeklerle birlikte is gérmesini
asilmasi gereken ilk dalga olarak adlandirmakta?8 ve diyalogda bunun
disinda iki dalganin daha asilmaya cahsildig gériilmektedir. ikinci dalganin
kadin ve c¢ocuklarin ortakligi??, iiclinclisiiniin de filozof-kralla3? iligkili
oldugu diisliniiliirse, Platon’'un aslinda o donemde Atina toplumunda kabul
gormesi zor olan ii¢ seyi asma c¢abasi icinde oldugu acik bir bicimde fark
edilmektedir. Bu noktada Platon’un asilmasi zor olan ve kallipolisin de
temelinde bulunmas1 gereken {i¢ 6genin gecerli olabilmesi i¢in geleneksel
olanla savagimini tartisma konusu yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Atina toplumunda siiregelen geleneksel anlayis ile Platon’un
kallipolis olarak idealize ettigi toplum diizeni arasinda bir ¢atisma oldugu
Sokrates’in sozlerinden ¢ikarilabilir. Sokrates’in Glaukon’a kadinlarin
toplumda nasil yer alacagina dair su sorusu, tam da bu ¢atismanin gériinen

26 Plato, Politeia (The Republic), 373c, 387e,395d, 398b, 431c.

27 Brian Calvert, “Plato and the Equality of Women”, Phoenix, Vol. 29, No. 3, Canada:
Classical Association of Canada, 1975, s. 231.

28 Plato, Politeia (The Republic), 457b.

29 Plato, Politeia (The Republic), 457b-471e.

30 Plato, Politeia (The Republic), 472a-474e.
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bir yiizii olarak kabul edilebilir: Kadinlar erkeklerle ayni isleri mi
yapacaklar, yoksa cocuk yapip, onlar1 biiyiitmekle yani ev isleriyle mi
ilgilenecekler?3! Kadinlarin dogalar1 erkeklerle ayn1 mi1 yoksa onlarinkinden
ayrt midir? Baska bir ifadeyle kallipoliste gelenek karsiti goriis mi, yoksa
geleneksel goriis mu kabul edilecektir? Mckeen, bu sorunun cevabinin
cinsiyet-birlestirici (sex-integrated) ve cinsiyet-ayrimci (sex-segregated)
goristen birinin secilmesi yoluyla verilebilecegini sdyler.32 Buna gore,
kadinlar ya erkekler gibi biitiin islerde sorumluluk sahibi olacak ya da bu
isler arasinda bir bdliimleme yapilmasi tercih edilecek ve kadinlar
geleneksel olana uygun bir bicimde yalnizca ¢ocuklarla ilgilenirken, erkekler
toplumsal yani daha goriiniir olan islerde basrolde olmayi siirdiirecektir.

Glaukon'un Sokrates’in bu sorusuna vermis oldugu cevaba
bakildiginda, onun ne tam olarak gelenegi ne de gelenek-karsithgim
savundugu gorilir: “Onlara daha zayif, erkeklere de daha giicliiymiis gibi
davranmamiz disinda her iste ortak olacaklardir.”33 Buna gore, iki cinsiyet
arasinda dogalar1 karsilastirildiginda elbette farkliik vardir, fakat buna
karsin kadinlar ve erkekler her isi ortaklasa yapacaklardir. Kadinlar ile
erkekler arasinda birtakim dogal farkliliklarin bulundugu ve kadinlarin
erkeklere gore daha zayif olduguna dair bu belirlemenin, tim islerde kadin
koruyucularin daha az is yapmalarina mi neden olacagi, yoksa yalnizca bazi
kadinlarin erkeklerle ayni isi yapabilme yetenegine sahip olup olmadigini
mi1 gostermeye calistifl acik degildir.3* Sonucta, ortak is yapmasi istenen
kadinlar erkeklerden farkli bir dogaya sahiptir ve bu farklilik da kadinlarin
erkeklerden daha zayif oldugu fikriyle desteklenmektedir. Sokrates de
cinsiyetler arasi farkliligi kabul etmesine karsin, bunu asmanin bir yolunu
arar ve kadinlarin erkeklerle ayni egitimi almasi1 gerektigini sdyler. Bu
anlayis kadinin zayifliginin egitim yoluyla bertaraf edilebilecegi sonucunu
dogurur. Sokrates’e gore, ayni sekilde yetistirilmemis kimselerden ayni isi
yapmalar1 beklenemez.3> Kadinlar erkeklerle aymi egitimi aldiklarinda
koruyucular sinifinda da birlikte yer alarak ortaklasa is gorebileceklerdir.
Bu durumda Platon’un yaygin kabule karsi bir diren¢ gosterdigi, Glaukon'un
fikriyle birlikte beliren geleneksel diisiince formunu egitim yoluyla asmaya
calistifn soylenebilir. Sokrates’in Glaukon'un geleneksel tespitine karsi
getirmis oldugu ¢6ziim, Platon’'un koruyucular sinifinda kadinlara bir yer
verme arzusunu devam ettirdigini ve ortaya ¢cikan neredeyse dogmaya
doniismiis engelleri asmaya calistigin1 gostermektedir. Hatta o, kadinlarin

31 Plato, Politeia (The Republic), 451d.

32 Catherine McKeen, “Why Women Must Guard and Rule in Plato’s Kallipolis” Pasific
Philosophical Quarterly 87, USA: University of Southern Califronia and Blackwell
Publ, 2006, s. 530.

33 Plato, Politeia (The Republic), 451e.

34 McKeen, a.g.e., s. 531.

35Plato, Politeia (The Republic), 451e.
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erkeklerle birlikte ciplak olarak idman dersi almalarini, miizik, silah
kullanma ve ata binme gibi bir¢ok alanda ayni sekilde yetistirilerek ortak bir
egitime tabi olacaklarini diisiinerek Atina’daki toplumsal gelenege karsi
durusunu ag¢ikea siirdiirmektedir.

Platon i¢in bu ilk dalgay1 asmak elbette ki kolay olmayacaktir. Keza
kadinlarla erkeklerin  koruyucular smnifinda bitin isleri ortak
yapabilecekleri fikrinin, filozofun diyalogunun daha o6nceki kitaplarinda
gecen ve kallipoliste adaletin temelini olusturan uzmanlasma prensibiyle
celistigi noktalar da vardir.

1. Eger her bir kimsenin dogasinin uygun oldugu isi yapmasi
gerekiyorsa, ...

2. Erkeklerle kadinlarin dogalar1 birbirinden farkliysa ve bu
ylzden onlara bu farkli dogalarinin gerektirdigi islerin verilmesi
gerekiyorsa,

O halde,

3. Dogalarn1 farkli olan erkeklerle kadinlara ayni isleri
yapmalarini sdylemek tutarsizligi da beraberinde getirecektir.36

Uzmanlagsma prensibi, kallipoliste adaletin saglanabilmesi i¢in her bir bireyin
dogalarinin yatkin oldugu isi yapmalari gerektigi kabuliine dayanan bir
ilkedir. Bu prensibe gore, bir kisi dogas1 geregi marangozluk yapiyorsa,
dogas1 farkli olan baska birinin marangozluk yapmamasi gerekir. Bu
bicimiyle ele alinan uzmanlasma prensibine goére, dogalarinin birbirinden
farkli oldugu dile getirilen kadin ile erkege ayni islerin verilmesi, 6rnegin
erkegin dogasimin koruyuculuk isine uygun oldugu sdyleniyorsa, dogasi
ondan daha farkli olan hatta ondan daha zayif goriilen kadinin koruyucu
olarak poliste gorev almasi, neredeyse olanaksiz hale gelir. Ancak Platon’a
gore, kadin ile erkegin dogalarinin farkliligina iliskin bu tespit, onlarin ayni
isleri yapmalarina engel olmaz. Ornegin, sagsiz biriyle sa¢h birinin
dogalarinin ayni oldugundan s6z edemesek de, onlarin aym isi
yapmalarindan s6z edebiliriz. Bir diger deyisle, sa¢i olmayan birinin
ayakkabiciliga yatkin olmasi, dogasi ondan farkli olan saci olan baska birinin
ayakkabicilik yapamayacagi anlayisini beraberinde getirmez.37 Bu iki kisinin
dogalarinin  farkli oldugundan s6z etmemiz onlarin aym isi
yapamayacaklarina delalet degildir. Bu durumda da ayni isi yapan kimseler
arasinda cinsiyetten kaynaklanan bir farkliik da s6z konusu degildir.
Platon’a gore, kadin hekim ile erkek hekimin ruhu ayni dogaya sahiptir.38
Ancak dogasi hekimlige uygun biriyle dogasi ayakkabicilliga ya da

36 Calvert, a.g.e., s. 232.
37 Plato, Politeia (The Republic), 454c.
38 Plato, Politeia (The Republic), 454d.
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marangozluga uygun Kkisilerin dogalar1 birbirinden farkli kabul
edilmektedir.

Kadinlar ile erkekler arasinda kadinin dogurmasi, erkegin ise buna
yol acmasi disinda bir fark yoktur3®ve bu farklilik onlarin aym isleri
yapmasina bir engel teskil etmez. Ciinkii dogalarinin ayrilig1 yalnizca onlarin
cinsiyetlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Cinsiyet farkliligi da ayni
islerde ortaklasa gorev almaya engel degildir. Burada Platon’un insanlarin
cinsiyetlerine gore degil de, o ise yatkin olup olamayacagina gére bir ayrim
yapilabilecegi diisiincesinden vazge¢medigini, her iki cinsiyette de dogal
yeteneklerin benzer bir bicimde bulundugu anlayisini devam ettirdigini
gormekteyiz. Bu nedenle koruyucular sinifinda kadinin kadin, erkegin ise
erkek oldugu icin yapmasi gerekli goriilen herhangi bir isten s6z edilemez.40
Geleneksel cinsiyet siniflar1 arasina simetrik bir varsayim getirilir. Boylece,
geleneksel olarak kadinsal sayilan isler erkeklere, erkeksel sayilan isler ise
kadinlara acik hale gelir.#! Kadin ve erkege yonelik hicbir 6zel alandan so6z
edilemeyecegine gore her iki cinsiyet de ayni isleri yapmalidir ve
koruyucular sinifina uygun olan kadin da gerektigi bicimde egitilmelidir.*2
Bu varsayim her iki cinsiyetin de her isi yapabilecegi gibi bir sonuca dogru
bizi gotiriirken, daha onceki satirlarda gecen bir ifadenin bu anlayisla
celisik oldugunu da gozlerden kagirmamak gerekir. Her iki cinsiyete iliskin
islerin birbirine a¢ik hale gelmesi, kadinsal islerin erkekler tarafindan
yapilabilecegi yanilsamasina neden olmaktadir. Oysa ki 455c-d satirlarinda
belirtilen kadinlarin dokuma ve ¢orek pisirme gibi isleri erkeklerden her
zaman daha iyi yaptig1 disiincesi, erkeklerin bu isi yapmada zayif
olduklarini sdylemekte, hatta neredeyse bu islere bulasmamalarini ve bu
konuda kadinlarla yarisa girilmemesi gerektigini o6giitlemektedir. Ilgili
satirlardan birkag satir 6nce Platon’un ‘kadinsal’ olarak tanimladig islerden
bahsetmesinin hemen ardindan, birka¢ satir sonrasinda erkegin erkek;
kadinin ise kadin oldugu i¢in yapamayacagi hi¢bir isin olmadigini séylemesi,
bu tartismali konuya dair kafa karisikligina yol agmaktadir. Bu durum
Platon’'un gelenek yanlisi-gelenek karsiti pozisyonunu belirlemede bir
karmasa yasadig1 veya kimi zaman geleneksel kadin-erkek rollerine, kimi
zaman da gelenek-karsiti diisiinceye daha yakin pozisyonlar tirettigi burada
ilk elden yapilabilecek yorumlardan biridir.

Platon her ne kadar kadinlarla erkeklerin ayni isleri yapabilecegini
o6ngorse de bazi satirlarinda onun bu diisiincesinden ayrildigin1 acikga
gorebiliriz: “Bunun yani sira, kadin biitiin islerde erkekten daha zayiftir.”43

39 Plato, Politeia (The Republic), 454d-e.

40 Plato, Politeia (The Republic), 455d.

41 McKeen, a.g.e., s. 534.

42Julia Annas, “Plato’s ‘Republic’ and Feminism”, Philosophy, Vol 51, No. 197,
Cambridge University Press on behalf of Royal Institute of Philosophy, 1976, s. 308.
43 Plato, Politeia (The Republic), 455e.
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Sokrates’in dilinden doékiilen bu agiklamalardan yola cikilarak, erkegin
hemen hemen her alanda kadindan daha giicli ve tstiin bir konumda
oldugu, kadinin kadin olmaklik bakimindan bile erkege iistiin gelebilecegi
hi¢bir alanin var olmadig diistintilebilir. Ayrica bu agiklama, Sokrates’in en
iyi kadinlar1 (yani koruyucu kadinlarin) en iyi erkeklerden kapasite olarak
daha asagida oldugunu kabul ettigi biciminde yorumlanabilir ve bu da
kadinlarin koruyucular smifinda erkeklerle ortak is yapan ftyeler olarak
diistintiilmesini olanaksiz kilar.#4 Bu diisiince her iki cinsiyetin birlikte egitim
gormesini de neredeyse gereksiz hale getirir. Koruyucular sinifinda ¢ocuk
yetistirmek gibi birtakim geleneksel islerin de dadi veya hemsirelere
birakilacagi*s géz dniine alindiginda, kadinlarin koruyucular sinifinda neden
yer almasi gerektigi sorusu yanitlanmasi zor bir hal alir. Bloom’a gére, bu
sorunun aslinda kolay bir yaniti vardir; kadinlar koruyucular sinifina
yalnizca Ureme amagli olarak alinirlar.#¢ “Kadinlarin koruyucular siifina
alinmasi onlarin erkeklerle ayni kapasiteye sahip olmalarindan dolay: degil,
onlarin farkli olmalarindan, kendileri ¢ocuk dogururken, erkeklerin
doguramamasindan kaynaklanir.”47 Bloom'un bu yorumu, bize, biitlin
islerde*8 erkeklerden daha zayif olan kadinlarin bir anlamiyla koruyucular
sinifinin devamliligini saglayacak bir nitelige sahip olmalarindan dolay1 bu
siifta yer almakta oldugunu soylemektedir. Bu noktada Bloom’a
getirilebilecek en temel itiraz, Platon’'un kadinlarin erkeklerden daha zayif
oldugunu séylerken, onun yalnizca koruyucu sinifin1 kastetmedigi olabilir.
Eger ifade koruyucular sinifi i¢in degil de, kadinlar sinifinin genel olarak her
iste erkeklerden daha zayif oldugu bicimiyle degerlendirilirse, koruyucu
siifindaki en iyi kadinlarin en iyi erkeklerden her daim daha zayif oldugu
sonucuna ulasmak zorlasir.#?

Bir erkegin yetenekli oldugu iizerine bir genelleme, en iyi
kadinlarin en iyi erkeklerden daha yetenekli oldugu séylemiyle
celismez. Ornegin, biri hem erkeklerin genelde daha iyi hekimlik
yaptigini hem de en iyi kadin hekimlerin en iyi erkeklerden daha
iyi oldugunu soyleyebilir.50
Pierce’in bu yorumuna gore, Platon’'un yapmis oldugu genelleme, yalnizca
koruyucular sinifi i¢in gecerli degildir. Burada en iyi erkeklerden degil, genel

44 Allen Bloom, The Republic of PlatoTranslated With Notes And An Interpretive Essay,
New York: Basic Books, 1991, s. 383.

45 Plato, Politeia (The Republic), 460d.

46 Bloom, a.g.e., s. 383.

47 Bloom, a.g.e., s. 383.

48 Burada geleneksel roller olan ev isleri dislanmaktadir. Keza daha dnceki satirlarda
erkeklerin kadinlarla bu islerde yarisamayacaklari dile getirilmektedir.

49 Christine Pierce, “Republic V", The Monist, Vol. 57, No. 1, Women’s Liberation:
Ethical, Social, and Political Issue, 1973, s. 9.

50 Pierce, a.g.e., s. 9.
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bir erkek sinifindan bahsedilmektedir. Ancak bu genelleme, daha 6zel
durumlarda farklilasabilir. Boylece de en iyi kadin hekimlerin en iyi
erkeklerden daha iyi oldugu pekala soylenebilir.

Konuya baska bir a¢idan bakan McKeen'in diistinceleri
Pierce’inkinden farklilasmaktadir. O, bu konuya Platon'un uzmanlasma
prensibi lzerinden agiklik getirmeye calisir ve bu bakisi aracilifiyla
uzmanlasma prensibini iki bicimde yorumlayarak, kadinlarin koruyucular
sinifinda nasil yer alacagina iliskin bir degerlendirme yapar: I- Polisteki
diger insanlarla karsilastirildiginda dogasi geregi bir ise daha uygun olma.
[1-Poliste yapilabilir diger islerle karsilastirildiginda dogas1 geregi bir ise
daha uygun olma.5! ilki yetenege, ikincisi ise isgiiciiniin az ¢ok farklh bicimde
organize edilmesine dayanir. McKeen, Platon’'un koruyucular simifinda IL
sikka gore bir is bolimi tasarladigimi disiiniir. Keza 1. isbolimi dikkate
alindiginda, dogalar1 geregi farkl olan kadin ve erkegin ayni isi yapmasina
olanak taninmamaktadir. Hatta bu durum, yani kadinlarin dogalarinin
erkeklerinkinden farkli olmasi, yonetimde ve askeri islerde yalnizca
erkeklerin olmasi gerektigi sonucuna kadar genisletilebilmektedir. Ancak II.
sik g6z oniinde bulunduruldugunda, koruyucular sinifi icinde bir isbdliimii
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, kadinlar erkeklerle koruyucular simnifinda
birlikte yer alabilir fakat kadinlara erkeklerle birebir ayni isler verilmez. Bu
durum Politeia’nin 457a satirlarinda daha agik bir bicimde dile
getirilmektedir:

Koruyucularin kadinlari elbise yerine erdemle ortiinsiinler diye
soyunmall ve savasta, polisin korunacag diger islerde erkeklerle
ortaklasa is gormeliler ve yapacaklar1 baska bir is olmamal.
Ancak bu islerin daha hafif olanlar1 bu cinsiyetin zayifligindan
dolay1 erkeklerden ziyade kadinlara verilmeli.

Platon’a gore kadinlar erkeklerle koruyucular sinifinda birlikte yer
alabilmelerine karsin, yapacaklari isler birebir ayni olmayacaktir. Kadinlar
geleneksel diisiinceye de uygun bir bicimde her zaman erkeklerden daha
zayif olarak goriilmekte ve bu durum ister istemez erkekler ile kadinlara
tamamen aymni islerin verilememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu diisiince,
asagidaki satirlarla birlestirildiginde, kadinlarin dogasi geregi erkeklerden
daha zayif olduklari, buna karsilik yine de koruyuculuk degerlerine sahip
olan kadinlarin onlara ancak daha hafif islerin verilmesi kosuluyla bu sinifa
alinmalar gerektigi diislincesine bizi gotiirir:

Hem kadin hem de erkek birinin daha zayif, digerinin daha gti¢lii

olmasi disinda koruyuculuk yapmak i¢in ayni dogaya sahiptirs2

(...) Boyle degerleri olan kadinlar bdéyle erkeklerle birlikte

51 McKeen, a.g.e., s. 536.
52 Plato, Politeia (The Republic), 456a.
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yasamalar1 igin secilmeli, koruyucular olarak yetenekli ve
dogalar1 yakin oldugu icin onlarla birlikte hizmet vermelidir...53

Platon’un bu séylemine iki agidan bakilabilir. Bunlardan ilki diisiiniiriin her
zaman kadinlar1 hem zihinsel hem de fiziksel olarak erkeklerden daha zayif
gordigii ve koruyucular sinifinda onlara yer vermesinin nedeninin
Bloom'un dile getirdigi lizere yalnizca tireme amach oldugu fikri; ikincisi ise
Platon’un her iki cinsiyetin de fiziksel gii¢c gerektiren isler disinda polisin
diger islerinde ortaklasa calisacaklan fikridir. ilki kabul edildiginde bu,
kadin cinsiyeti hakkinda bir genelleme olarak diisiiniilebilir ve bu kabul,
kadinlara geleneksel rollerinden siyirmaksizin koruyucular sinifinda yer
verildigi yorumunu beraberinde getirir. Bunu destekleyecek en temel unsur,
en iyilerin en iyilerle birlesmesi sonucu koruyucular sinifina uygun
cocuklarin yetistirilmesi iddiasidir.5* Eger kadinlar hem zihinsel hem de
fiziksel olarak erkeklerden daha asagida yer aliyorsa, bu cinsiyetin polisin
yonetiminde erkekler gibi yer alabileceklerini sdylemek zorlasir. Bu durum
kadinlarin erkeklerin yarisamayacagi geleneksel rollerinde basari
saglayabilecekleri ve toplumda da ancak bu rolleriyle yer alabileceklerini
gosterir. Boylece kadin basta lireme ve daha iyi bir koruyucu nesil yaratma
amaciyla bu sinifta bulunmalidir. O halde, Platon 6zelde kadinlar ve erkekler
arasinda esitlik oldugu fikrine inanmamakta ve yalnizca kallipolisin gelecegi
icin kadinlara koruyucular sinifinda yer vermektedir. Platon’'un séylemine
dair ikinci bakis agisinda ise, kadinlarin zihinsel agidan erkeklerden hig¢ de
farkli olmadiklari, yalmizca fiziksel agidan zayif olmalari nedeniyle giic
gerektiren islerde erkeklerle ayni isleri yapamayacaklar1 éngoriliir. Bu
goris kadinlarin da erkeklerle ayni1 erdemlere sahip olabileceklerini ve bu
ozellikleriyle koruyucular sinifinda yer alabileceklerini gosterirken, yalnizca
fiziksel islerde durumun farklilasabilecegini kabul etmektedir. 456a’daki
“Hem kadin hem de erkek birinin daha zayif, digerinin daha gii¢lii olmasi
disinda koruyuculuk yapmak i¢in ayn1 dogaya sahiptir” séziinde gecen
zayiflik s6zcligl fiziksel olarak yorumlanabilir. Ancak elbette ki Platon’un
burada fiziksel veya zihinsel giic arasinda yaptifi temel bir ayrim
olmadigindan, bu iddia yalnizca bir yorum olarak kalmakta ve ne yazik ki
Politeia diyalogu icinde tam manasiyla temellendirilememektedir.

Politeia’'min V. Kkitabi, kadinlarin koruyucular simifinda erkeklerle
birlikte is gdrmesi onerisi kimi durumlarda kafa karisikligina yol agsa da,
Platon’un asmaya ¢alistig1 6nemli bir problem olarak goriilmektedir. Ancak
bu konunun asilmasinda kimi zaman kadinlara iliskin geleneksel roller 6n
plana ¢ikarilmis, kimi zaman da bu rollerden siyrilarak, kadinlarin
erkeklerle birlikte ortaklasa nasil is gorebilecekleri temellendirilmeye
calisilmistir. Dénemin sartlari ve V. kitapta yapilan tiim bu tartismalar goz

53 Plato, Politeia (The Republic), 456b.
54 Plato, Politeia (The Republic), 459a-e.
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ontne alindiginda, Platon’'un kimi zaman gelenek yanliligi ile gelenek
karsithigl arasinda kaldigini ve bu baglamda gelenegi de tamamen dislama
amaci giitmedigi soylenebilir. Bu cercevede Platon’'un kadinlara iliskin
disiincesinin daha agik anlasilabilmesi i¢in filozofun diger diyaloglarinda da
kadinlari ne sekilde ele aldiginin incelenmesi gerekli goriinmektedir.

-111-

Platon’un kadinlara iliskin goriislerinin ipuclarinin bulunabilecegi
diyaloglardan biri de Timaios'tur. Diyalogun 42a-e ve 90e-91a satirlari
filozofun kadinlari ne sekilde degerlendirdigine, erkeklerle
karsilastirildiklarinda onlarin nasil konumlandirildiklarina dair 6nemli
gostergeler icermektedir.

Platon’a gore, insan dogasinin ikili bir yapisi vardir ve bu yapida
daha gii¢lii olan, sonralar1 erkek olarak adlandirilan cinsiyettir.55 Ruhlar
kaderleri geregi, bedene girdiklerinde ister istemez birtakim aci1 ve haz
karisimi sevgi, ofke, korku ve bunlara benzer asir1 arzularla karsi karsiya
kalacaklardir. Eger, ruhlar bu ihtiraslarin tistesinden gelebilirse, yani onlari
zaptedebilirlerse, adil bir yasam; onlarin kendilerini ele gecirmelerine izin
verirlerse adaletsiz bir yasam siireceklerdir. Bunun sonucunda ise bu ruhlar
sahip olduklar1 zamani iyi bir bigcimde gecirirlerse yildizindaki>¢ mutlu ve
uyumlu yasamlarina geri donecekler; kotii bir sekilde gecirirlerse de ikinci
dogumlarinda kadin olarak diinyaya geleceklerdir. Platon i¢in kadin
bedeninde diinyaya gelme, erkek bedeninde diinyaya gelen ruhun daha alt
kapasiteye diismesi anlamini tasir.57 Kendini kotii seylerden koruyamamasi
halinde de bu déngii diisiik seviyedeki yasaminin karsilik geldigi hayvanin
bedeninde diinyaya gelmesi siireciyle devam edecektir. Platon’'un ruhun
yeniden bedene girme dongiisii icinde kadinlari bu sekilde
konumlandirmasi, onlarin erkeklerden daha asagi ve zayif oldugunun
o6nemli bir gostergesidir.

Platon’un kadin cinsiyetini ikinci bedene girme sirasinda daha asagi
ruhlarin viicut buldugu bir cinsiyet olarak konumlandirmasi, Politeia
diyalogunda ruhun ti¢ kisminin birbiriyle olan iliskisi ile baglantilandirilarak
da yorumlanabilir. Ruh rasyonel ve irrasyonel olmak iizere iki baslik altinda
akil, 6fke ve istiha olmak iizere li¢ kisimdan olusmaktadir. Rasyonel kismin
irrasyonel kisimlara hakim olmasi, onlar1 yonetmesi ruhta bir uyumu

55 Plato, Timaios (Timaeus), Timaeus, Critias, Cleitophon, Menexenus, Epistles, ¢ev. R.
G. Bury,Cambridge: Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1929. ss. 3-
252, 42a.

56 Timaios diyalogunda herkesin ait oldugu bir yildizdan s6z edilmekte olup, dogus
carkindan ¢ikis kisinin y1ldiziyla bulusmasi olarak goriilmektedir.

57 Plato, Timaios (Timaeus), 42b
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meydana getirirken, irrasyonel kisimlarin ruha hakim olmasi uyumsuzlugun
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Platon ilk bedene girme esnasinda
Idealara en yakin kopya olmasindan dolayr uyumlu olarak kabul
edilebilecek ruhu erkek bedeninde, irrasyonel kisimlarin hakim oldugu ruhu
da ikinci viicut bulma durumunda kadin bedeninde tasvirlemektedir. Bir
diger deyisle, uyumlu ve miikemmele yakin ruh erkek bedenine, uyumsuz ve
miikemmel olmayan ruh ise kadin bedenine ait olmalidir. ilk dongiide erkek
bedeninde ele alinan ruh, uyumunu ve miikemmele olan yakinligini
strdiiriip, diger irrasyonel seylerin kendine hakim olmasini engelleyerek
dongiiden c¢ikabilir, bunun tam tersi durumda ise kendini kadin bedeninde
bularak dongii i¢cindeki yerini devam ettirir. Bu acgiklamalar kadinin zayif
oldugunu, bunun da o6tesinde kadin cinsiyetinin uyumsuzlugun ve
irrasyonaliteyle yonetilen ruhun yasayabilecegi kosullar1 karsiladigini
gostermektedir.>® Erkekler ise kadindan daha gig¢li olup, ruhta uyumun
saglanacagl en uygun sartlara sahip cinsiyettir. Nitekim ruhta uyumu
yakalayamayan erkek, zaten bir sonraki yasaminda uyumsuzlugun uzami
olan kadin bedeninde yeniden diinyaya gelmektedir. O halde, Platon igin
kadin irrasyonelligin hakimiyetindeki zayif cinsiyet olmak durumundadir.

Ruhun bedenden bedene gecisi, ancak, kendisini Aynihigin (tautou)
ve Benzerligin (omoiou) devinimine verdigi zaman son bulur.5° Bu durum
tlim asiriliklar: aklin kontrolii altina sokmak yoluyla, ruhun en iyi durumuna
geri donmesi demektir. Keza degisim insani, irrasyoneliteye iter ve erkek
bedenindeki ruhun asiriliklara ve kétiiliiklere bulagsmasi da onun kadin
bedenine diismesiyle karsiligini bulur. Bir diger ifadeyle, ruh
irrasyonalitenin hakimiyeti altinda olmanin cezasini kadin bedenine
dismekle ¢eker. Biitlin bu agiklamalara bakildiginda, erkegin
mitkemmellikle, degismezlikle, rasyonellikle; kadinin ise
tamamlanmamislikla, degiskenlikle, irrasyonellikle tanimlandig1
soylenebilir.60

Timaios diyalogunun ilerleyen satirlar1 da, yine kadinlarin
erkeklerden daha asagida konumlandirilmasini pekistirecek bicimde, ruh
gocll sirasinda kadin bedeninde diinyaya gelmenin bir cezalandirma sekli
olarak kabul edildigini anlatmaktadir. “Erkek doganlarin hepsi korkak
olurlarsa ve yasamlarini adaletsizlik icinde gecirirlerse, ikinci hayatlarinda
kadin olarak dogarlar.”¢! Buna gore, bir erkek icin erdemsiz yasamanin
cezasl kadin olarak diinyaya gelmektir. Bir dnceki paragraftaki agiklanan
satirlarla da iliskili olan bu ifade, ilk viicut bulmada erkek ruhunda diinyaya
gelmis birinin olumsuz nitelikte yapip ettiklerinden dolay1 ikinci dongtide
kadin bedeninde diinyaya gelerek cezalandirilacagini bir baska ifadeyle

58 Buchan, a.g.e, s. 41.
59 Plato, Timaios (Timaeus), 42c.
60 Buchan, a.g.e, s. 42.
61 Plato, Timaios (Timaeus), 90e.
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aciklamaktadir. Bu agiklamayla birlikte gézden kagirilmamasi gereken bir
diger husus ise, ruhlarin ilk bedene girmesi sirasinda cinsiyet farkliliklarinin
heniiz ortaya ¢ikmamis olmasina karsin, onlarin bulundugu bedenin erkek
bedenleri olarak tarifleniyor olusudur. Baska bir deyisle, cinsiyet
farkliliginin  olmadig1  diizlemde bile insan erkek cinsiyeti ile
0zdeslestirilmektedir. 62 Cinsiyet farkliliklarinin ortaya ¢iktigi ve cinsel
birlesmelerin meydana gelecegi devre ise ruhun ikinci beden degisimi
gecirdigi sirada gerceklesir.63 Buna gore, kadin ve erkek formundaki beden
yani cinsiyetlerin ortaya cikisi ikinci dongiide meydana gelmektedir.
Dongiiniin ilk basladigi durumda diinyaya gelmis olanlar herhangi bir
cinsiyet belirlenimi heniiz ger¢eklesmedigi halde erkekler olarak
tanimlanmaktadir. Keza onlar daha asagl davranislar gosterdikleri zaman,
kadin bedeninde diinyaya gelecektir ve boylece kadin ve erkek ayrimi
ortaya cikacaktir. Bu durumda zihinleri mesgul eden énemli bir soru ortaya
cikar: Baslangigta biyolojik hig¢bir islevi olmayan yani nétr-cinsiyete sahip
olan en iyi ruhlar neden ilk bedene girdigi sirada erkek olarak
diisiiniilmiistiir?64 Bu soruya Buchan, Platon’un idealar kurami ¢ercevesinde
bir cevap verir. Idea hakikatin kesin élciitiidiir ve duyulur alandaki her bir
ornek sadece onun kopyalaridir. Erkekte iyi/uyumlu ve kadinda
koétii/uyumsuz ruhun bulunduguna iliskin ayrim ve ruhlarin daha ilk
dongiide erkek bedeni i¢inde yer almasi, onlarin 6zde eril oldugu manasina
gelmektedir. Bir diger deyisle, listiin bir ruhu iceren erkek bedeni daha iyi
bir kopya oldugundan dolayi, ideaya kadin bedeninden daha yakindir.65

Ruhsal dongiiniin nasil gerceklesecegini acgiklayan Timaios
diyalogunda cinsiyetler arasindaki ayrim agik bir bicimde goériiliiyor
olmasina karsin, ruhun 6limsiizliginiin ve yeniden dogusunun anlatildigi
Phaidros diyalogunun ilgili kisimlari®® cinsiyetler arasi ayrimi yeterince
giiclii bir bicimde 6n plana almamaktadir.6? Phaidros’ta ruhun bedenden
bedene gecisi, filozof, yonetici, devlet adamy, atlet, bilici, sair... gibi asagiya
dogru inen bir siralama izler. Diyalogun ilgili satirlarinda kadin ve erkek
arasindaki farkliliktan hi¢ bahsedilmez. ¢ Burada, kadin ve erkek
bedenindeki ruhlarin rasyonel mi yoksa irrasyonel mi ya da hangisinin daha
giiclii hangisinin daha zayif oldugundan degil, bireylerin daha iist veya daha

62 Bu durum Ingilizce’de human being (insan) yerine man (erkek) ifadesinin
kullanilmasina benzemektedir.

63 Plato, Timaios (Timaeus), 91a.

64 Buchan, a.g.e., s. 42.

65 Buchan, a.g.e., s. 42.

66Plato, Phaidros (Phaedrus), Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus, ¢ev. Harold
North Fowler, Cambridge: Harvard University Press (Loeb Classical Library), 1914,
ss. 405-579, 245b-248e.

67 Christine Garside Allen, “Plato on Women”, Feminist Studies, Vol 2, No. 2/3,

USA: Feminist Studies Inc., 1975, s. 133.

68 Allen, a.g.e., s. 133.
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asagl konumda olmalarindan bahsedilir. Bedenden bedene gecis de bu
cinsiyetsiz bireysel ruhlarin yasamlari sirasinda yapip ettikleri sonucunda
gerceklesir. Ancak bu tespite ragmen yine de Phaidros’ta her iki cinsiyet
arasindaki farklihigi gosteren birka¢ kisimdan soz edilebilir. Timaios
diyalogunda miikkemmel ruh nasil eril ise, bu diyalogda da miikemmel beden
yine eril olarak kabul edilmektedir.6? Ask erkegin kadinla olan askindan
ziyade bir erkegin gen¢ bir oglana duymus oldugu fiziksel ve duygusal
hayranlikla tanimlanir.”9 Kadina duyulan askin miikemmele duyulan ask ile
6zdeslestirilemez olusu, miikemmel bedenin erilligini ve kadinlara duyulan
askin asag1 cinsten oldugunun bir baska gostergesi olarak ortaya ¢ikar. Bu
unsurlar da Phaidros diyalogunun kimi kisimlarinda eril bir tablonun
cizildigini gosteren bir bagka isaret olarak diistiniilebilir.

Asagi ruhlarin yeniden dogumda kadin bedeninde viicut bulacagini
ve hem miikemmel ruhu hem de bedeni eril baglama oturtarak ele alan
Platon, konu erdeme geldiginde daha farkli bir tutum sergiler. Ona gore,
erdem yalnizca erkege ait bir yetkinlik alanmi degildir. Konuya iliskin daha
derin ayrintilar1t Menon diyalogunda bulmak miimkiindir. Bu diyalogda
Sokrates ile muhatab1 arasinda erdem iizerine bir tartisma yapilmaktadir.
Bu tartismada Sokrates muhatab1 Menon’dan erdemin ne olduguna dair bir
tanimlama ister. Bunun {lizerine Menon, erkegin, kadinin, ¢cocugun farkli
farkli erdemleri oldugunu sdyleyerek, her iki cinsiyeti geleneksel rolleri
icinde tanimlayan bir erdem tanimi yapar.’! Erkegin erdemini polisin isleri,
kadinin erdemini ise evdeki isler cercevesinde tanimlayarak, dénemin
cinsiyet rollerini erdem taniminda kullanir. Béyle bir agiklamanin erdemin
kendisini tanimlamadigini diisiinen Sokrates, herkeste ayni erdemin
oldugunu ve bunun kadinin, erkegin, cocugun vb. gibi ¢esitli gruplarin farkl
erdemlere ayrilamayacagini soyler. Ona gore, saglik nasil ki erkekte de
kadinda da ayniysa, giic veya kuvvet de yine erkekte ve kadinda aymidir.
Erkek de kadin da hangi isi yaparlarsa yapsinlar, olgtlii (s6phronsyné) ve
adil (dikaiosyné) olmak durumundadirlar. Her iki cinsiyet de ayni1 erdeme
sahip olabilirler. Bu nedenle kadin ile erkek arasinda erdemleri bakimindan
bir fark yoktur. Buna gore bir kadinin erdemli, gii¢lii veya saglikli oldugunu
soylemek ile bir erkegin gii¢lli, erdemli ve saglikli oldugunu séylemek
arasinda bir fark yoktur. Kadinin gii¢liliigiinii tanimlayan sey erkegin de
gicliligini tanimlamaktadir. Boylesi bir yaklasim kadimin giigliiliigiiniin
erkegin gilicliliginden daha az olduguna iliskin bir diisiincenin 6ne
siirilmesinde engel teskil eder. Bu durumu genelledigimizde, kullanilan
kavramlar arasinda cinsiyet farkliligi oldugunu séylemek pek de miimkiin

69 Buchan, a.g.e., s. 50.

70 Plato, Phaidros (Phaedrus), 251a-252a.

71 Plato, Menon (Meno), Laches, Protagoras, Meno, Eutydemus, ¢ev. W. R. M. Lamb,
Cambridge: Harvard University Press (Loeb Classical Library), 2006, ss. 359-371,
71e-73c.
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olmaz. O halde, erdemli olan bir kadinin, ayni vasiflara sahip erdemli olan
bir erkekle ayn isleri gorebilecegi de pekalad soylenebilir. Ilginctir ki
Timaios'tan daha onceki bir zamana tarihlenebilecek olan bu diyalogda
kadin ile erkek arasinda erdemlere sahip olma yetisi agisindan herhangi bir
farklilik goriillmemektedir.

Platon’'un kadinlara iliskin diisiincelerinin izinin siriilebilecegi
onemli diyaloglar arasinda Nomoi da vardir. ikinci en iyi polisin tasarlandig
bu diyalogdaki toplum modeli, Politeia diyalogunda ele alinan modelden
farklilasmaktadir. Nomoi diyalogunda, 6zel aile kavrami yeniden giindeme
gelir ve kadinlar ortak bir es degil, kendi ¢cocuklari ve aileleri olan sahsi esler
haline gelirler. Ailenin toplumun temelini olusturan temel bir unsur olarak
ortaya cikmasina karsin, kadinlar geleneksel rolleri icinde tanimlanmaz ve
bu cer¢evede Politeia’da oldugu gibi erkekler ile ayni egitimi almalarinin
oniinde herhangi bir engel olmadigi ileri siiriliir:

Benim yasamda erkekler icin sdylenen seyler aynen kizlar i¢in
de dngoriiliiyor: yani kizlar1 da ayni sekilde egitmeli; “binicilik ve
jimnastik erkeklere yakisi, kadinlara ise i¢ yakismaz” s6ziinden
hi¢ korkmadan bunu soyliiyorum. (...) bugiin bizim bélgemizde
herkesin, erkekler kadar kadinlarin da biitiin gii¢leriyle esit bir
bicimde ayni ¢alismalar1 yapmamasi ¢ok aptalca bir sey. Clinki
hemen hemen her kent ayni harcama ve aym ¢abayla iki kati
yerine yarim varlik gosteriyor...72

Yukaridaki satirlardan da anlasilacagi tizere, Platon kadinlarin
erkekler ile birlikte egitim gormesi gerektigine dair bir yaklasimda
bulunmaktadir. Bu durum Politiea’da oldugu gibi cinsiyetler arasi esitligi
beraberinde getirmektedir.”? Bu esitlik ancak kadinlarin erkekler gibi egitim
almasiyla miimkiindiir. Yani 6nce erkeklerin egitiminin nasil olacag
belirlenmeli, daha sonra ise kadinlarin bu egitim silirecinden aynen
gecmeleri gerektigi onerilmektedir. Kadinlar eril prensipler altinda, erkek
gibi diisiinen diinyanin eril bakisini1 kabullenen bir cinsiyet olarak poliste
yer alabilirler.’* Nomoi'un 694a-695b satirlarina bakildiginda, disil ve eril
egitim anlayis1 arasindaki ayrim agik bir bicimde goriilebilir. “Kadinsal”
veya “kadinca” (gynaikeia) bir egitimin getirecegi sonuglar, eril bir egitimin
sonucunda ortaya ¢ikan durumdan farklidir ve oldukca kétiidiir. Ornegin,
Perslerin Kyros isimli krallari, iyi ve yurtsever bir yonetici olmasina karsin
ev ve egitim isleriyle hic ilgilenmemis, bunlarin diizenlenmesiyle ilgili hi¢cbir
caba gostermemistir. Gengliginden beri stirekli seferler yapan bu kral hep
uzaklarda olmasindan dolayi, egitim isini kadinlara birakmistir. Kadinlarin

72 Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, [stanbul: Kabalci yay., 1998,
804d-805a.

73 Allen, a.g.e., s. 131.

74 Buchan, a.g.e., s. 151-152.
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cocuklara vermis oldugu egitim Perslerin geleneksel sistemlerinde oldugu
gibi kat1 degildir. Cocuklar daha yumusak bir egitim siirecinden gec¢mis,
zorlu hi¢bir sarta alistirlmamistir. Platon icin geleneksel Pers egitimi
alamayan bu saray cocuklarinin “kadinca” (gynaikeia) yetistirilmeleri,
basibos bir egitim modeli olarak kabul edilir. O halde, Nomoi ve dolayisiyla
Politeia’da anlatilan egitim sistemi “kadinsal” ya da “disil” degil, eril bir
egitim olmalidir. Keza erkekler tarafindan sinirlandirilmamis bir egitim
yalnizca yetersiz olarak degil, polisin stirekliligi icin tam bir felaket olarak
goriilmektedir.”> Ornegin, Kyros'un ¢ocuklarindan birinin tahta ¢ikmasi, bir
digerini oldiirtmesine ve yapmis oldugu taskinliklar da kralligi Medlere
kaptirmasina neden olmustur. Disil bir egitim o polisin veya kralligin sonu
olmakta ve dolayisiyla da polisin devamliliginin saglanabilinmesi i¢in eril bir
egitime ihtiyac duyulmaktadir. Ayrica yukarida yapilan 804d-805a’dan
alintiya bakildiginda, toplumun neredeyse yarisini olusturan kadin cinsinin
polise herhangi bir katkisinin olmamasi, deyim yerindeyse o polisin tam
kapasiteyle calismadigi veya iiretimde bulunmadigi manasina gelmektedir.
Kadinin egitim almasi ve toplumda goriinir hale gelmesi, o polisin
kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ama almasi gereken egitimin
eril mantiktan beslenmesi gerekmektedir.

Platon'un kadinlarin egitimine iliskin diizenleme getirme
arzusunun nedeni, onlarin toplumda erkeklerle esit bir bicimde rol almalari
gerektigi diisiincesinden ziyade, polisin devamhiliginin saglanmasi gerektigi
fikri cercevesinde belirlenebilir. Bu fikir ayni zamanda Platon’un kadinlara
olan bakisi hakkinda bize ipuglar1 da saglayacaktir:

Bir kentte diizene ve yasaya oturmus her sey ¢ok iyi sonugclar
verir, ama diizensiz ya da iyi diizenlenmemis seyler cogunlukla
iyi diizenlenmis baska seyleri bozar. (...) Erkeklerin toplu yemek
toresi, dedigim gibi, tanrisal bir zorunlulukla giizel ve alisiimadik
bir bicimde konmus, buna karsilik kadinlara iliskin tére hi¢ de
dogru olmayan bir bicimde yasa disinda birakilmis ve onlar i¢in
toplu yemek toresi s6z konusu olmamis; ama biz insanlar bu
oteki cinsi, zayif olduklar icin yaradilistan gizlilige egilimli, cok
daha icten pazarlikli olan kadinlar, ¢ekidiizen verilmesi zor diye
yasa koyucunun bir yana birakmasi sonucunda savsanmistir (...)
Nitekim kadinlarla ilgili yasal diizeni savsamak, goriindiigii gibi,
toplumun yarisini savsamak degildir, kadin ruhu erdem
bakimindan erkeklerden ne kadar asagi ise, o kadar énemlidir,
hatta iki kat 6nemlidir.7¢

Platon’a gore, daha oOnceleri erkeklerin sadece erkeklerle ortak
sofralarda yemek yeme adetleri yeniden diizenlenmeli ve kadinlar da bu

75 Buchan, a.g.e.s. 152
76 Platon, Yasalar, 781a-781b.
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ortak sofralarda erkeklerle birlikte yemek yiyebilmelidir. Platon’un 6zellikle
kadinlara dair getirmis oldugu bu diizenleme, daha dnceden de belirtildigi
gibi kadinlar1 erkeklerle esit gormesinden kaynaklanmamaktadir. Bir yasa
cercevesinde kadinlarin yapip ettiklerinin bir diizene sokulmasinin amaci
toplumu diizensizlikten kurtarmaktir. Geleneksel diisiincenin bir Urini
olarak kadinlarin erkeklerden daha zayif goriilmesi, dogalarinin gizlilige
egilimli ve i¢cten pazarlikli olarak degerlendirilmesi, o giine kadar onlarla
ilgili bir diizenleme yapilmasinin 6ntine bir engel olarak ¢ikmaktadir. Keza
Platon’a gore kadinlarin bu dogalar1 onlara iliskin yasa yapmay1 oldukca
zorlastirmakta ve onlarin goérmezden gelinmesine neden olmaktadir.
Kadinlarin daha onceleri yasa disinda birakilmasi77 s6z konusuyken,
boylesine iyi bir bicimde dizayn edilmis bir toplumda kadinlara iliskin hi¢bir
diizenlemenin yapilmamasi polisin gelecegi i¢in biiyiik bir tehlike olarak
gorilmelidir.”8 Bir diger deyisle, kadinlarin toplumdaki konumlarinin belli
yasalarla diizenlenmesi, polis icin potansiyel tehlike olarak goriilen bir
kesimin toplumun devamliliginin saglanmasina hizmet etmesine zemin
olusturur. Bu nedenle kadinlarla ilgili yasal diizenlemeleri savsaklamak,
basitce toplumun yarisin1 gérmezlikten gelmek olarak diistinilmemelidir.
Bu durum ideal bir diizenin devamliligin1 tehlikeye siiriikleyebilme
potansiyeli tasimasindan ve kadin ruhunun erdem bakimindan erkeklerden
daha asag1 olmasindan dolay1 ¢ok daha énemli bir konu olarak gorilmelidir.
Nomoi diyalogunda acik¢a dile getirildigi lizere, hem kadinlar hem de
erkekler i¢cin bu uygulamalar1 ortaklasa diizenlemek polisin gelecegi ve
mutlulugu icin ¢ok daha iyi olacaktir.

-SONUC-

MO V. yiizy1l Atina’sinin sartlan géz oniine alindiginda, Platon’un
kadinlara sosyal ve politik alanda yer vermesi, onun gergekten bir
protofeminist veya egaliteryan olup olmadigi tartismasini da beraberinde
getirmektedir. Dénem kosullar icinden bakildiginda, filozofun bu hassas
konuda olduk¢a 6nemli bir adim attiginin acgik¢a goériilmesine karsin, bu
tavrin bir protofeminist veya cinsiyetler arasi esitligi savunan bir tavir olup
olmadigl, tartismanin ana eksenlerinden birini olusturmaktadir. Atina
toplumuna baktigimiz zaman kadinlar, politik ve sosyal bir hayat i¢inde
degildir; aksine evle simirlandirilmis, ¢ocuk yapma, bakma ve ev isleri
dongiisii icinde bir yasam stirmektedirler. Bu baglamda Platon’un kadinlarin
politik yasamda goriiniir hale gelmeleri gerektigine iliskin diislincesi,
kadinlara toplumda olduk¢a 6nemli bir statii kazandirma c¢abasi olarak

77 Ornegin Sparta’da da toplu yemekler vardi ama bunlar yalnizca erkekler icindi
(Buchan, a.g.e., s. 152).
78 Buchan, a.g.e., s. 153

225




226

Platon’da Kadin Sorunu Uzerine Bir Tartisma

degerlendirilebilir. Platon’'un Atina toplumunun g6z ardi ettigi veya
gormezden geldigi, toplumun neredeyse yarisini olusturan bir kesime
politik alanda 6nemli bir yer agmis olmasi dénemin sartlar1 agisindan
neredeyse devrim niteliginde bir diisiince olarak yorumlanabilir. Bu durum
her ne kadar insanlik tarihinin entelektiiel gelisimi agisindan biiyiik 6nem
arz etse de, Platon’un kadinlar1 ne sekilde konumlandirdigi ayrintili olarak
incelendiginde, onun ¢ok da esitlik¢i ve kadinin toplumdaki gériintimini
arttirma amaci icinde olmadigl agik¢a goriilebilecek bir diger husustur.
Platon kadinlarin erkeklerle birlikte esit bir bicimde politik alanda var
olmasi gerektigini 6ngoren, kadinlar toplumsal yasamin icinde varolmalari
gerektigine tesvik eden bir filozof olarak okunabilir. Bu fikrin en 6nemli
pekistireci kadin ve erkegin her iste ortak olacaklari’? nosyonudur. Ancak
hemen bu asamada belirtmek gerekir ki, bu yaklasim, kendi icinde, kadin ve
erkegin birbiriyle esitmis gibi diisiiniilmesi yanilgisini tasimaktadir. Keza
Platon’un esitlik¢i gibi goriinen durusu kadinlarin erkeklerden daha zayif
oldugu fikrinin tstiinde yilikselmektedir. Ona gore, geleneksel goriisiin
destekleyecegi bir bicimde kadinlar biitiin islerde erkeklerden daha
zayiftirlar.80 Dogalar1 arasinda bu tiirden bir hiyerarsi olmasina karsin
kadinlarla erkeklere ayni isi yaptirmak arzusunda olan Platon igin,
kadinlarin dogalarinin zayiflig1 politik alanda erkeklerle ayni statiide yer
almalarina engel degildir. Onlarin zayiflign koruyucular smnifi iginde
erkeklerle ortaklasa is yapmalarini engellememekte, fakat erkeklerden daha
hafif isler yapmalar1 gerekliliginin kaynagi olmaktadir.8 Bu durum iki
bigimde yorumlanabilir. Yorumlardan ilki kadin ve erkek arasindaki fiziksel
farkliliktan dolayr Platon’un gigliiliikk-zayiflik ayrimini yaptig, ikincisi ise
Bloom’un 6nciiliigiini yapmis oldugu yorumdur. Bu yoruma gore, aslinda
Platon temelleri geleneksel diisiincede olan, erkek kadar ehil bir kadin
olamayacagi diisliincesinden vazgegcememistir.82

Ik yorum, 6ziinde, kadinlarin yalnizca fizik gerektiren islerde
erkeklerden daha zayif oldugu fikrini benimsemektedir. Onlarin fiziksel
giiclerinin zayifligt koruyucular sinifinda kendilerine daha hafif islerin
verilmesine neden olur. Ancak kadinlarin erkeklerle birlikte egitim aldig1
disiiniiliirse ve onlarla ayn1 yoldan gecgerek koruyucular sinifinda yer
aldiklar1 goéz 6niine alinirsa bu yollar1 basariyla tamamlayan bir kadinin
fiziksel anlamda zorluk yasadiginin diisiiniilmesi zorlasir. Ayrica, daha
onceden de belirtildigi tizere, Platon’'un Menon diyalogunda ilgili yetiler her
iki cinsiyette de ayn1 anlamiyla kullanilmaktadir. Diyalogda dile getirildigi
gibi, saglik nasil ki erkekte de kadinda da ayniysa, giic veya kuvvet de yine
erkekte ve kadinda aynidir. O halde, kadinin giicliniin {izerine séylenen her

79 Plato, Politeia (The Republic), 451e.
80 Plato, Politeia (The Republic), 455e.
81 Plato, Politeia (The Republic), 457a.
82 Bloom, a.g.e., s. 383.
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s0z, erkegin giicliyle ilgili soylenen sozle ayni olmalidir. Yetiler, erkek ve
kadin lizerinden degismemelidir. Ayn1 egitim yolundan ge¢mis, ayni isi
yapmaya muktedir olmus kimseler arasinda bu tiirden bir ayrimin yapiliyor
olmasi, Politeia ile Politeia’dan oncesine tarihlenen Menon diyalogu arasinda
bu konuda bir uyumsuzlugun olustugunu gozler dniine sermektedir. Ayrica
Platon kadinlarin erkeklerden biitiin islerde daha zayif oldugu goriisiinii 6ne
stirmesine karsin, hangi islerin kadinlara, hangi islerin erkeklere daha
uygun olduguna dair net bir aciklama getirmemektedir. Bu nedenle de
diyalogdan kadinlarin yalnizca fiziksel yetersizliginden bahsedilip
bahsedilmedigi de tam olarak c¢ikarilamaz. Ayrica kadinlarin biitiin islerde
erkeklerden daha zayif olduguna iliskin fikrin bahsi gecen diisiincenin
hemen birkag¢ satir sonrasinda hafif isler gérmeleri gerektigi diisiincesiyle
tamamlanarak pekistirilmesi,?3 erkekler kadar ehil bir kadinin olmadigi
fikrini daha da kuvvetlendirmektedir. Keza bu diisiince Platon’'un Timaios
diyalogundaki diisiinceleriyle birlikte ele alindiginda, diisiiniiriin zayiflik
olarak belirledigi 6zelligin yalnizca fiziksel bir 6zellik olmadig1 agik bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Daha giiclii olan cinsiyetin erkek olarak
belirlenmesi8* ve bedene girmeye iliskin dongii icinde erkek bedeninde
bulunan ruhun olumsuz manada yapip ettiklerinin kadin bedenine
diismeyle cezalandirilmasi,85 kadinin zayif, irrasyonel, miikemmel olmayan
bir cinsiyet olarak goriildiigiine dair énemli bir isarettir. Kadinlar sosyal
manada erkeklerle birlikte is gérebilecek konumda ele alinirlarken, onlarin
zayiflig1 ve irrasyonel 6zelliklerine iliskin bu anlatimlar Platon’da geleneksel
disiinceden kopusun tam anlamiyla gerceklesemediginin bir  bagka
gostergesidir.

Kadinlara iliskin bir bagka 6nemli husus eril bir egitim aliyor
olmalariyla ilgilidir. Politeia diyalogunda erkeklerle birlikte egitilmeleri
sonucunda kadinlarin koruyucular simifinda yer almalar1 gerektigi
ongoriiliirken, Nomoi diyalogunda bu egitimin agik bir bicimde eril nitelikler
tasimas1 gerektigi dile getirilmektedir.8¢ Polisin devamliligini saglayacak
olan egitimin eril niteliklere sahip olmasi gerektiginin savunuldugu bu
diyalogda kadinlar tarafindan verilen egitim, basibosluga yol agacagi icin
kabul gérmemektedir. Bu noktada polisin devamlili1 problemi iyi ve koti
egitim modellerinden ziyade, disil ve eril egitim modelleri agisindan
bakilarak degerlendirilmektedir ve kadinlar ancak eril bir egitim siirecinden
gectiginde polisin mutlulugu, birligi, huzuru ve devamliligl saglanabilecegi
ileri siirtilmektedir.

Sonug olarak, kadinlarin dogalar1 geregi erkeklerden daha zayif
oldugunu diisiinen Platon’'un 6&zellikle kadinlara toplumda yer verme

83 Plato, Politeia (The Republic), 457a
84 Plato, Timaios (Timaeus), 42a.

85 Plato, Timaios (Timaeus), 90e.

86 Platon, Yasalar, 694a-695b.
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cabasinin amaci Politeia diyalogunda ac¢ik ve secik bir bicimde
anlasilamamaktadir. Nomoi diyalogunda, kadinlarin erkeklerle birlikte eril
bir mantikla egitilmeleri ve polisin islerinde birlikte yer almalari, polisteki
harcamalarin veya is glicii oraninin iki kat artacagir ve bu artisin olumlu
sonuglar doguracag: beklentisi icin savunulur.8’” Bu goriis, toplumdaki her
seyin iyi bir bicimde diizenlenmesi gerektigi izerinden temellendirilir. Nasil
ki erkeklerin yapip ettikleri yasalarla diizenleniyor ise, toplumun neredeyse
yarisinl olusturan kadinlar hakkinda da diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. lyi diizenlenmis bir toplumda, diizensiz seyler, diizenli
olanlar1 her zaman bozar. Erdem bakimindan erkeklerden daha asag:
goriilen kadinlara iliskin herhangi bir diizenlenmenin yapilmiyor olusu ise,
yasayla yonetilen bir toplumda kotii sonuglara yol acacaktir.88 Platon’un
Politeia diyalogunda baslayan kadinlarin ideal toplumda goriiniir hale
getirilme hedefi, bu toplumun bozulma ve yozlasmaya ugramadan
strekliliginin saglanmasi amacini tasimaktadir. Bu sekilde diizenlenmeyen
toplum ise, bozulma ve yozlasma tehlikesiyle her zaman karsi karsiya
kalacaktir.

87 Platon, Yasalar, 804d-805a.
88 Platon, Yasalar, 781a-781b.
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