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OZET

Icimizde hazir buldugumuz ahlak yasasinin, kékeni agisindan, insani
Tanrt’ya bagladig diistiniile gelmistir. Bununla birlikte evrim teorisi, tiim
canli yapilar ve davranislarinin dogal secilimle olustugunu ileri stirer. Buna
gore mevcut ahlaki davraniglara sahip olmamizin nedeni, onlara neden olan
genlerin hayatta kalmay:! ve tiremeyi desteklemesidir. Bununla birlikte insanin
ahlak bilinci, evrimsel davranist yargilama ve degistirme yetenegine sahiptir.
Bu bize ahlakin sadece evrimci algoritmayla actklanamayacagini ima eder.
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(Evolutionary Morality and Its Criticism)

ABSTRACT

It has been thought that the moral law which we find as ready within
us, in terms of origin, connects people to God. However, the theory of evolution
asserts that all the living things and their behaviors are made up of natural
selection. Accordingly, the reason why we have the current ethical behaviours
is genes which cause them are supporting to survive and reproduction.
However, human moral consciousness has the ability to judge and change the
evolutionary behaviour. This implies the morality can not be explained by
evolutionary algorithms only.
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1. Giris

Diislince tarihinde filozoflar tarafindan insanin davranislarina
hitkmeden ahlak yasasinin kaynagi her zaman sorgulana gelmis ve cogu
zaman Tanrt'yla iliskilendirilmistir. Immanuel Kant, Pratik Aklin
Elestirisinde ahlaki davranmisin kokeninde goérdiigii 6dev duygusunun
biiytikligiinii 6vmekle birlikte ve kaynagini insanin bedeni ile duyular
diinyasina bagli iken, akli ile de disiiniiliir diinyaya ait olmasinda bulur. 1
Bu kaynak insanin kendisini 6zgiir bilmesini saglayan ve ahlak yasasina
uymasina imkan veren doganin nedensellik zincirinin disindaki
varolusudur. Kisacasi Kant'in deyimiyle insanin numenal varolusu ya da
ruhsal yéniidiir. Insan ruhsal yoniiyle ahlak yasasinin bilgisine sahip olur ve
onu uymasl gereken 6dev olarak kabul eder. Bu dogrultuda Kant, ahlaki
lehindeki tiim rasyonel kanitlari reddettigi Tanri’'nin varligr i¢in bir yol
olarak gorir.2 Kant Tanrr'ya gitmek i¢in buldugu bu yolu sadece ahlakin
kaynagini arayan insanlar icin 6znel bir aciklama olarak degerlendirmistir.

Bununla birlikte 6zellikle canli bilimleri agisindan biiyiik etki
yaratan evrim diisiincesi, yaklasik yiiz elli yildir insan zihni ve ahlakinin
koékeninin agiklanmasinda biiyiik tartismalara yol agmistir. Bu tartismanin
arkasinda insan zihninin ve ahlakinin sirf dogal secilimle ¢alisan evrimin bir
iirtini olarak goriilmek istenmesi yatar. Ciinkii rastgele genetik degisimlerin
dogal secilim sonucu ¢evreye uyumlu hale gelmesiyle ortaya ¢ikan evrimin
tamamen maddesel bir stire¢ oldugu varsayilir. Eger bu varsayim dogru ise,
evrimin ahlaki agiklamak icin dogaiistiine bagvuru ihtiyacini ortadan
kaldiracagina inanilir. Buna gore ahlak, evrimsel siirecte ortaya c¢ikan
biyolojik fonksiyonlarla bir tutulur. Bunun anlami, kisaca, evrim iriini
olarak ortaya ¢ikan dogadaki biyolojik fonksiyonlarin ayni zamanda ahlaki
davranislar oldugudur.

Makale oOncelikle evrim teorisinin ahlaki davranislar1 aciklama
tarzini ve takiben bu agiklamaya y6nelen yine evrimci ve ahlake elestirileri
ortaya koymaktadir. Bu elestiriler dogrultusunda ahlakin dogada
evrimlesen davranis bi¢imini yargilayabilmesi acisindan dogal veya
evrimsel olan davranistan askin oldugunu sonucunu savunmaktadir.

2. Evrim ve Ahlakin iliskilendirilmesi

Diisiince tarihinde felsefenin pratik bir disiplini olarak ahlakin,
sanayi devriminden sonra gelisen fizik bilimlerin etkisiyle, bilimsel olarak
ele alinmasi ¢abasi 6ncelikle Herbert Spencer’a aittir. Ona gore gérdiiglimiiz
doga olaylan fizik yasalariyla evrensel ve degismez olarak tasvir
edilebiliyorsa ayni durumun ahlaki olaylar i¢in de gegerli oldugunu kabul
etmek icin nedenimiz vardir.3 Yasamin yasasi, Spencer’a gore evrim

Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, ¢ev. Werner S. Pluhar, Hackett
Publishing Comp.,Indianapolis, 2002, s. 111.

2 Kant, age., s. 158.

3 Herbert Spencer, Social Statics or The Conditions Essential to Human Happiness,
John Chapman, London, 1850, s. 50.
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teorisidir. Evrim, ona gore, bir canlinin igine bulundugu kosullara uyum
saglamas1 sonucu degisim gecirmesi anlamina gelir. Clinkii her canlinin
yasaml, icinde bulundugu sartlar tarafindan belirlenir. Canlinin degisimi,
cevreye uyum tamamlanincaya kadar stirer.* Bu siirecte canlinin fiziksel
yapisi gibi davranis sistemi olan ahlak da evrim sonucunda ortaya cikar.>
Spencer’in ulastigl bu sonucun anlami kisaca insanin fiziksel oldugu kadar
toplumsal olarak da evrimlestigidir. Fakat Spencer evrimin nasil meydana
geldigine bir aciklamasi yoktur.

Evrim disilincesi icin mekanizma olarak Charles Darwin’in
Tiirlerin Kékeni eseri, dogal secilimi teorize eder. Bu teoriye gore canlilar,
hem kendi tiirleri icinde hem de ¢evresel kosullara karsi bir yasam
miicadelesi verir. Yasam miicadelesi ise hayatta kalan ve daha ¢ok yavru
veren bireylerin secildigi, kaybedenlerin ise elendigi bir dogal segilime
neden olur. Bunun sonucunda canllarin yasam kosullarina uyum
saglamasina neden olan degisiklikler korunur ve aktarilir. Bu stlire¢ yasam
kosullarina gore farklilasan tiirsel bir cesitlilik yaratir. Canli diinyada
gordigiimiiz tiim gesitlilikler ve farkliliklar 6zel bir yaratmanin degil dogal
secilimin {liriini sayilir. Buna gore evrimlesen tiim canlilar, gegmise dogru
gidildiginde ortak bir atadan gelmislerdir.6 Fakat Darwin, kitabinda insanin
evrimine neredeyse hi¢ yer vermemistir. Bununla birlikte kendi teorisinin
uzak bir gelecekte insani da aciklayabilecegine inanmaktadir.”

Bu dogrultuda Darwin’in yaratilisciliga karsi baslattig1 tartisma,
nihayetinde insanin kékeninin de daha alt tiirlere dayandigi imasi iizerinde
yogunlagir. Insanin  kékeni konusu, Anglikan piskoposu Samuel
Wilberforce’un Oxford liniversitesindeki tartismada evrimi savunan Thomas
Henry Huxley’e “dede mi yoksa nene tarafindan m1 maymundan geldigini” 8
sormasiyla ise iyiden iyiye su yiiziine ¢ikar. Bu kigkirtici sorunun ifade ettigi
anlam, aslinda, evrimin diger tiirlerle ilgili olmaktan ¢ok diger tirlerle
akrabaligin1 savunmasi agisindan insanin simdiye kadar diisiiniile gelen
sayginligina bir hakaret ifade etmesidir. Ciinkl agik¢a ortada olan durum,
insanin diger tiirlerle arasinda hi¢bir yolla veya evrimle kapatilamayacak
kadar derin farklilik oldugudur.

Belki bir biyolog olmasi veya belki de bu tartismanin saiki ile
insanin evrimsel kokenini ortaya koyma tesebbiisii, ilk olarak Huxley
tarafindan yerine getirilir. Huxley’e gore teologlar, ahlakgilar, tarihgiler yani
insan bilimciler simdiye kadar insan ile diger canlilar arasinda asilamaz
duvarlar gormislerdir. Fakat fizik bilimler insan ile diger tiirler arasinda
bir¢cok benzerlikler ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Bu iki goriis arasindaki
tartismada, ne insanin diger tiirlerden bagimsiz bir kékeninin olmasi onun
dogasindaki vahsiligini, ne de diger tiirlerle akrabaliginin ortaya ¢ikarilmasi

4 Spencer, age., s. 60.

5 Spencer, age., s. 77.

6 Charles Darwin, On The Origin of Species By Means of Natural Selection, John
Murray, London, 1859, s. 484.

7 Darwin, age., s. 488.

8 A. F. R. Wollastone, Life of Alfred Newton, John Murray, London, 1921, s. 119.
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onun dogay1 asan tanrisalligini bir nebze azaltacaktir.? Bu amacgla hareket
eden Huxley, taksonomi acisindan kanitlarin, insanin maymun tiirlerinden
ayr1 bir aile olarak smiflandirilmasi gerektigini gosterse de aradaki
farkliliklarin insani onlardan tamamen farkli bir takima yerlestirmeye
yetmedigini ileri siirer.l® Huxley insanin diger alt hayvan tiirleriyle
akrabaliginin kanitlanip kanitlanamayacagini ise tamamen Darwin’in evrim
teorisinin kanitlanip kanitlanamayacagina dayandirir.11

Jeolojinin babasi olarak bilinen Sir Charles Lyell de bu iddiaya
kars1 siiphe sahibidir. Ona gore cesitlenme ve dogal secilimin lehinde
gittikce birikmeye baslayan en giiclii kanitlar1 gérmezden gelmek miimkiin
degilse del? asag1 hayvanlarin en yiiksek zekasindan insan aklina sezilmez
bir sekilde gecis iddiasi itiraza aciktir. Ciinkii biiyiik sairler, filozoflar ve
peygamberler gibi Dbiitiin dahiler ortalamadan yiiksek olmayan
ebeveynlerden dogmuslardir.!? Insanin zihinsel ve ahlaki 6zelliklerinde bir
sicramayl kabul etmesinden Lyell'in evrimden ¢ok yaratilisa yakin
durdugunu ¢ikarsamak zor degildir.

3. Dogal Segilimin insan Evrimine Uygulanmasi

Oxford’da baslayan insanin kokenine dair tartismaya ilk evrimsel
aciklama, dogal secilimin Darwin’le birlikte kasifi olan Alfred Russel Wallace
tarafindan oOnerilir.1* Wallace, hayvanlar diinyasi ile insanlar diinyasinin
hayatta kalma savasi acisindan bir Kkarsilastirmasini yapar. Hayvanlar
diinyasinda otoburlar hafif yaralanmalar veya mevsimsel hastaliklar
nedeniyle kisa zamanda avci hayvanlara yem olmalarii saglar. Fakat insan
diinyasindaki en vahsi kabilelerde bile hasta olanlar yardim goriir veya
beslenir. Ortalamanin biraz altinda gii¢ veya saglikta olanlar hemen 6liime
maruz kalmaz. Ciinkii insanlar sosyaldir ve sempati duygusuna sahiptir, bu
nedenle yardimlasirlar. Ayrica insan diinyasinda bir tiir is boliimi vardir. Bu
ozellikler insan diinyasinda hayatta kalma savasina karsi bir fayda saglar.15

Bu karsilastirmaya goére Wallace, fiziksel ozelliklerin daha az
o6nemli hale gelmesine gore zihinsel ve ahlaki niteliklerin irkin durumu
lizerindeki etkisinin artacagini ileri siirer. Ornegin avlanmadan, korunmaya
degin bir¢ok yasamsal faaliyette uyum icinde hareket etmek, birbirini
anlamay1 ifade eden sempati duygusu, bireyler arasinda husumetleri
onlemesi bakimindan hak ve adalet diisiincesi ile arzularin kontrol

9 Thomas Henry Huxley, “On The Zoological Relations of Man with The Lower
Animals”, The Natural History Review, Williams and Norgate, London, 1861, s. 67-8.
10 Thomas Henry Huxley, Evidence As toMan’s Place in Nature, D. Appleton and
Company, New York, 1863, s. 124.

11 Huxley, age., s. 126.

12 Sir Charles Lyell, The Geological Evidences of The Antiquity of Man, John Murray,
London, 1863, s. 472-3.

13 Lyell, age., s. 504.

14Alfred Russel Wallace, “The Origin of Human Races and The Antiquity of Man
Deduced from The Theory of Natural Selection”, The Journal Of The Antropological
Society, 1864, s. clxi.

15 Wallace, age., s. clxii.
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edilmesini saglayan kurallar gelismeye basladiginda, bunlara sahip bir
topluluk icin faydali olur. Ciinkii bu 6zellikler insan1 dis diismanlara karsi
oldugu kadar i¢ anlasmazliklara ve dogal tehlikelere karsi korur. Dahasi tiim
bunlar dogal secilimin iizerinde c¢alismaya baslayacagi yeni bir alam
olusturur. S6z konusu zihinsel ve ahlaki o6zellikleri daha gelismis
topluluklar, bu o6zellikleri daha az gelismis topluluklar karsisinda hayatta
kalma agisindan avantaja sahip olur. Bu avantaj ise bireylerinin hayatta
kalma imkaninin artmasi ve daha ¢ok lreyebilmesi anlamina gelir. Bunun
aksine bu avantaja sahip olmayan topluluklarda bireylerin hem hayatta
kalma hem de lireme agisindan azalmalar:1 hatta nihayetinde yok olmalari
beklenir.16

Bununla birlikte Wallace dogada tiim canlilar degisen yasam
kosullarina kars1 dogal secilim eliyle degisiklige zorlansa da, sadece insanin
zihinsel ve ahlaki agidan gelistikce dogal secilimin giiciine Kkarsi
koyabilecegini ileri stirer. Ciinkii zihin ve ahlak, insana yasam sartlarini
degistirebilecek ve ona karsi koyabilecek gii¢ verir. Bu asamadan sonra
insanin bedensel yapisi duragan hale gelir.1” Dogal secilimin giicii insanin
fiziksel evriminde etkisizlesse de, zihinsel ve ahlaki evriminde etkisini
sturdirir. Zihinsel ve ahlaki dogasinda onun i¢in faydali olan her kiiciik
degisim saklanir ve biriktirilir. Bdylece insan tiiriiniin en iyi ve en yiiksek
ornekleri ¢ogalip yayilirken, daha alt ya da vahsi kabileler yok olusa
striiklenir.1® Bu sekilde Wallace insanin bedensel agidan asagi tiirlerle olan
benzerligiyle zihinsel ve ahlak bakimdan aradaki biiyiik ugurumu agiklar.

Fakat Alman evrimci Ernst Heackel, koken teorisi insana
uygulandiginda her ne kadar insanin fiziksel 6zellikleri agisindan kabul
gorse de, zihinsel 6zellikleri agisindan siipheli bulunmasini reddeder.1? Zira
insan zihninin kokenine bakilirsa, beden gibi her bireyde en basindan
itibaren adim adim tedrici bir sekilde gelistigi goriilebilir.20

Darwin’e en yakin isim olan kuzeni Francis Galton ise Heackel'm
onerisini eksik bulur. Bunun yerine fiziksel yetilerin evrimini saglayan dogal
secilime karsilik ahlak alaninda bir dogal secilim oldugunu ileri siirer. Ona
gore sevgi ve saygl gibi duygular ve davranislar, insanlara ve gelismis
hayvanlara birbirleriyle sempati kurmalarini saglar ve bu sekilde toplumda
bir bitiinliik olusturmaya hizmet eder. Clinkii kendi benligi icin oldugu
kadar baskalari i¢in de sevgi duymak hayvan dogasi i¢in temeldir.2!

Bu tartismada insanin zihinsel ve ahlaki o6zelliklerinin dogal
secilimle aciklanabilecegi iddiasinin ilk sahibi Wallace da gorislerini
yeniden gozden gecirir. Ona gore artik giiniimiizdeki medeni milletler
arasinda ahlak ve zekanin kalic1 ilerlemesini saglamasi beklenemez. Ciinki

16 Wallace, age., ayni yer.

17 Wallace, age., s. clxiii.

18 Wallace, age., s. clxiv.

19 Ernst Heackel, The History of Creation, D. Appleton and Company, New York, 1887,
c: 2,s.360.

20 Heackel, age., s. 361.

21 Francis Galton, “HereditaryTalentand Character”, Macmillan's Magazine, 12, 1865,
s. 323.
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toplumda hayatta kalmada ve liremede basarili olanlar zihin veya ahlak
bakimindan en iyiler degildir. Bunun yaninda Wallace bizi, benzerimiz
hayvanlardan asilamaz sekilde farkli kilan tistiin 6zelliklere bakildiginda, bu
ozelliklerin bizden farkli ve daha istiin varliklarin bulunduguna bir kanit
teskil ettigi sonucunu cikarir.22

Wallace daha 6nceden insanin bedeni i¢in etkisini kaybettigini
ileri siirdiigii dogal secilimi de yeniden ele alir. Darwin’in de dogal segilim
kurami icin bir yanlislayici olarak kabul ettigi adim adim gelisemeyecek her
hangi bir organ veya o6zelligin bulunmasini dogal secilimin sinir olarak
diistintir.23 Wallace vahsi insanin ahlak bilincinin gelismesini dogal secilimle
aciklamaya calistifinda daha once dikkate almadigi bir zorluk oldugunu da
fark eder. Bu zorluk ahlaki niteliklerin bireylere acgikca zararli oldugu
durumlarda kendini kabul ettirmesinde goriilen sayginhiktir. “Ciinki
yardimseverlik, diiriistlik ve dogruluk uygulamasi, bunlara sahip olan bir
kabile icin faydali olabilirse de, sadece faydali olarak gordiikleri seylere ¢ok
farkli duygularla catistiginda, her kabilenin dogru ve ahlaki olarak
diistindigii eylemlere ilisik olan 6zel sayginligi aciklamaya yetmez.
Faydacilik hipotezi ahlaki duygunun gelismesini agiklamak icin yetersiz
gorintr.”24

4, Zihin ve Ahlakin Evrimi Olarak insan

insanin zihinsel ve ahlaki evrimi konusu, her yoniiyle tartisiimis
hatta yeni olmaktan ¢ikmis durumda iken Darwin, kendi diistincesini
Insamin Soyu adl eserinde ortaya koyar. Simdiye kadar tartisilan sorun,
insan ile diger tiirler arasindaki fiziksel benzerlikler yaninda, zihinsel ve
ahlaki yetiler bakimindan acgiklanmasi zor goriinen biiylik farkliliktir.25
Bununla birlikte Darwin insanin zihinsel yetisinin diger tiirlerden kokli
olarak farkli oldugunu diisiinmemektedir. Ona gore tiirden tlire aradaki
biiytik farkliliklara ragmen diger canlilarda da zihinsel bir yap1 vardir. Bu
durum zihinsel yetilerin tiirler arasinda kii¢iik asamalarla birbirine
baglanabilmesine imkan verir ve biiyiik bosluklar1 doldurabilir.26 Cilinkii
insan diger hayvanlarla aym sezgilere, i¢cgiidiilere ve duygulara sahiptir.2”
Yine “taklit”, “dikkat”, “hafiza”, “hayal giici” ve “akil ylriitme” hayvanlarla
aramizda ortak zihinsel yetilerdir.?8 Fakat daha 6nemli olan “ben-bilinci”,
“bireysellik”, “soyutlama” ve “genel kavramlar” olusturma gibi yetilerin
hayvanlarda da varlig1 savunulabilir.2? Dolayisiyla “zihin bakimindan insan

22 Alfred Russel Wallace, Contributions to The Theory of Natural Selection, Macmillan
and Co., 1871, s.330-1.

23 Wallace, age,, s. 334.

24 Wallace, age,, s. 352.

25 Charles Darwin, The Descent of Man and Selection In Relation to Sex, D.
Appletonand Company, New York, 1871, s. 33.

26 Darwin, age., s. 34.

27 Darwin, age., s. 35.

28 Darwin, age., s. 42-44.

29 Darwin, age., s. 60.
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ve yiiksek hayvanlar arasindaki farklilik, biiyiik oldugu kadar, kesinlikle bir
derece meselesidir, nitelik meselesi degildir.”30

Kant'in biiytik merak duydugu ahlakin kokenine gelince Darwin,
evrimsel bir agiklamayr miimkiin gorir. “Sosyal icgilidiilerle donanmis
herhangi bir hayvan, entelektiiel giicleri de insan gibi gelisir gelismez ahlaki
bir duyguya veya bilince kag¢inilmaz olarak ulasabilir’3! diye diistniir.
Bununla birlikte Darwin saydig1 kosullarin bir canlinin tam anlamiyla insan
gibi ahlak sahibi olacagini garanti etmeyecegini eklese de, “ar1 veya herhangi
bir sosyal hayvanin, bizim durumumuzda olduklarinda” bizimkine benzer
“baz1 dogru veya yanlis duygusu veya bilinci kazanabileceklerini” diisiintir.
32

Bu merhaleden sonra ise Darwin dogal secilimin, ahlak gibi
davranislarin evrimini saglayabilecegini savunur. Ona goére diinyada hayatta
kalabilmek i¢in birbirleriyle miicadele eden topluluklar arasinda birbirlerini
tehlikelere karsi uyarmaya, korumaya, yardimlasmaya ve digerinin yerine
kendini feda edebilecek kadar kahramanca davranmaya yatkin olanlarin,
boyle davranislara sahip olmayan topluluklara karsi daha basarili olacaklari
aciktir. Bu durum savasta disiplinli askerlere sahip ordularin disiplinsiz
olanlara karsi zafere daha yakin olmasina benzetilebilir. Biitiin bunlarin
tersine tliyeleri bencil ve gecimsiz topluluklarin bir zafer kazanabilmeleri
beklenir degildir. Buna gore denilebilir ki, ahlaki davranislarin daha ¢ok
gelistigi topluluklar, bdyle olmayan topluluklara gore hayatta kalmakta daha
cok avantajli olacaktir. “Dolayisiyla sosyal ve ahlaki nitelikler yavasca
ilerlemeye egilim gosterebilir ve tiim diinyaya yayilabilir.”33

Bu noktada tim bu 6zelliklerin insanda ahlakin gelisiminin
nedenleri olarak diisiiniilebilir olmasina ragmen sorun, dogal secilimin bir
topluluk icinde ahlakli bireylerin se¢ilmesini ahlaksiz bireylerin elenmesini
nasil sagladigidir? Ciinkii Darwin’in de fark ettigi gibi, bir toplulukta
digerkam olanlarin bencil olanlara nazaran daha ¢ok tiremeleri beklenemez.
Yine topluluk icinden savasta kendisini digerleri i¢cin feda etmekten
cekinmeyen ve en 6nde savasan kahramanlarin boéyle olmayanlara gore
yasam miicadelesinde daha ¢ok yok olmalar1 gerekir. Dolayisiyla topluluk
icindeki yasam miicadelesinde dogal secilimin ahlaki davranislardan daha
¢ok Dbencilce davranislarin evrimine neden olmasi muhtemel
gorinmektedir. Fakat yine de Darwin, bir topluluk icinde ahlaki
davranislarin evrimi i¢in baska etkenlerin var olmasi gerektigini varsayar.
Bu etkenlerden ilki, bir bireyin baskasina yardim ederse, kendisinin de
yardim alacagini 6grenebilecegi karsiliklilik prensibidir. Bu prensibi
6grenmis olan  bireylerin  aligkanliklarinin da  yardimlasmanin
korunmasinda etkili olmasi beklenebilir. Yine topluluk icinde bireylerin
ovilmeyi sevmeleri ve kinanmaktan korkmalari da yardimlasmay:
destekleyebilir.3* Bu dogrultuda Darwin ahlakli davranislarin hem sahibine

30 Darwin, age., s. 101.
31 Darwin, age., s. 68.
32 Darwin, ayni yer.

33 Darwin, age., 156.
34 Darwin, age., 157.
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hem de onun soyundan gelenlere topluluk icinde digerlerine karsi bir
avantaj kazandirabilecegini diisliniir.3> Ona gore ahlakl davranis, sahibine
herhangi bir avantaj kazandirmasa bile 6vgii ve yergi sayesinde topluluk
icinde sayica siklasmasi, baska topluluklarla miicadelede kazanmay etkiler.
Bu da topluluklar arasindaki yasam miicadelesinin sonucunda dogal bir
secilim meydana getirir ve daha ahlakli davranislarin evrimine yol agar.
Oyle ki Darwin tarihte kabilelerin yerlerini baska kabilelere biraktigi
miicadeleler boyunca kazanani belirlemede daha yiiksek ahlaki
davranislarin 6nemli olmasi nedeniyle ahlakin diizeyinin ve ahlakli
insanlarin sayisinin ytikseldigi sonucunu ¢ikarir. 3¢ Bunun anlami kisaca
kazananlarin her zaman ahlaki agidan “iyiler” olduklaridir.

5. Ahlakin Evriminin Savunulmasi

Ahlakin evrimi diislincesinin sahibi Spencer, ilk eseri Social
Statics’teki dogaiistii yorumunu terk ederek Darwin’in etkisiyle ozellikle
natiiralist bir yorumu savunmaya baslar. 37 Ona gore artik evrimle
aciklanamayacak hig¢ bir fenomen yoktur ve ahlak da bunlar icindedir.38

Cevre ve biyolojik yapt verili oldugunda bir canli tiirtiniin
davranislari, ¢evreye en iyi sekilde uyum saglamak tlizere evrimlesir. Buna
gore ahlak, belirli bir canli tiirii icin gecerli davramislar sistemidir. Insan séz
konusu olunca dogal c¢evreye sosyal c¢evre yani toplum eklenir.
Toplumsallik, davranisin baska bir moda gore uyarlanmasini gerektirir.
Dolayisiyla Spencer i¢in eger toplumdaki ahlak olgusunu anlamak istersek,
birey ve toplumun birlikte evrimine bakmamiz gerekir.3°

Buna gore ahlaki iyi veya koétiiniin, davranislarin hizmet ettigi
amaca uyarlanmasinin kalitesinden baska bir anlami yoktur ve eger
boyleyse simdiye kadar ahlakin evrim dis1 kaynaklarla agiklanmas1 dogru
olamaz. Spencer bunun bir drnegi olarak insanin bedeninin de diger
yaratiklarin bedenleri gibi evrimlestigini iddia eden bir evrimcinin bile -
Wallace- ahlak séz konusu oldugunda, aklin 6zel olarak yaratildiginm
savunabilmesini elestirir. Ona goére bunun nedeni ahlakin kékeninin
dogaiistiine dayandirilmasindan baska bir sey degildir. Bu sekilde ahlak,
otoritesini dinden ve iyi ile kotii de tanimlarini Tanrr’dan alir.#° Eger dogru
ve yanlis i¢cin Tanri’dan baska bir kaynak yoksa, Tanri bildirmedikge, simdi
kotli olarak bilinenler artik kétii sayillmayacaktir. Yine Tanr1 bildirmeden
insanlar kendileri onlarin yanlis oldugunu bilemezlerse, onlar1 yapmaktan
dolay1 insanlar giinahkarlikla suglanamazlar. Eger onlarin yanlis oldugunu
kendi akillariyla da bilemezlerse, dogruyla yanlisi birbirinden ayirt da
edemeyeceklerdir. Dolayisiyla sonugta ahlaki kavramlarin temellendirilmesi

35 Darwin, age., 159.

36 Darwin, age., 160.

37 Herbert Spencer, The Principles of Ethics, D. Appleton and Company, New York,
1896, c. 1, s. vi.

38 Spencer, age., c. 1, s. 63.

39 Spencer, age., s. 133.

40 Spencer, age., s. 49.
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icin Tanrr'ya basvurulmasi ile basvurulmamasi arasinda bir fark
bulunmayacaktir.4!

Spencer i¢in evrimin sonucu, canlinin gevresiyle uyum saglama
stirecinde gittikce en mikemmel hale gelmesidir. Buna goére ahlakin
evriminin sonucu da insanin ahlaken en miikemmel hale gelmesidir ki insan
icin bu, en biyik mutlulugun gerceklesmesi demektir. Her insanin
kendisinin elde ettigi en biiyiik mutluluk, toplamda herkesin en biiyiik
saylda mutlulugunu olusturur.#? Bir anlamda, egoizm ile digerkdmligin
uzlastirilmasi en buyik mutlulugu gerceklestiren sosyal evrimi saglar.*3
Spencer'in diisiincesi, evrimin sosyal diinyaya uygulamasidir ki sosyal
Darwinizm olarak adlandirilmistir.

Darwin’in ahlakin evrimi disilincesinin derinden etkiledigi
isimlerden biri William Kingdon Clifford’dur. Ona goére ahlakin buyruklarini
biz kendimiz kesfetmeyiz, aksine kabile veya icinde yasadigimiz topluluktan
6grenerek aliriz. Kabile veya topluluk ise cesitli kosullar altinda hayatta
kalmis bireyler demektir. Buna gore ahlakin maksimleri, ait oldugu
kabilenin hayatta kalmasini ifade eden davranis prensipleri anlamina gelir.
Dolaysiyla ahlak, evrimin bir sonucudur. 44

Leslie Stephen de ahlaki metafizikten kurtararak bilimsel bir
temele kavusturmak amaciyla evrimsel agiklamayi1 savunur. Ona gore insan
varliklarini ister birey olarak ister sosyal olarak uzun siireli adaptasyonun
sonucu olarak goriirsek, sahip oldugu icgidiilerinin yasam miicadelesini
yaratan kosullara karsiik geldigini anlayabiliriz. Bu da bizi ahlaki
icglidilerin toplumun yasam kaliminda ne rol oynadigini agiklamamiza
yardim edebilir. 45

Bu dogrultuda bilimselligin bir geregi olarak Stephen ahlaki
gozlem olgulariyla sinirlandirir. Ahlaki evrimsel agidan temellendirmek
demek, ideal olani degil, tarih boyunca yasam miicadelesinde uygulanan
ahlaki ele almak demektir. Bu g¢ercevede ahlak yasasini ele almak ise onun
bir yasama giicii tarafindan buyrulmus olarak degil, uygulanan siirecteki bir
pratigin ifadesi olarak gérmek anlamina gelir.4¢ Bu nedenle ahlak yasasinin
degismezligi ve ebediligi de s6z konusu olmaz. Ahlak yasasi dogal olarak
gelisir ve gerektiginde degisikliklere ugrar.#” Bu nedenle bilim, nasil
davranilmasi gerektigini bildirmez. Bir insanin sug¢ islemeye yonelmesi
karsisinda ona ahlak biliminin yapabilecegi tek sey, davranisinin giidiilerini
aciklamaktir, yapacagi davranisi degistiremez.48

41 Spencer, age., s. 50.

42 Spencer, age., s. 227.

43 Spencer, age., s. 238.

44 William Kingdon Clifford, Lectures and Essays, Macmillan and Co., London, 1879, s.
1109.

45 Leslie Stephen, The Science of Ethics, G. P. Putnam'’s Sons, New York, 1907, s. 34.

46 Stephen, age., s. 144.

47 Stephen, age., s. 147.

48 Stephen, age., s. 425.
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6. Ahlakin Evrimine Evrimci itirazlar

Insanin Soyu kitabimin yaymindan sonra Darwin’e en erken
itiraz, Walter Bagehot tarafindan dogal sec¢ilimin giicii hakkinda yapilir.
Aslinda Bagehot, devletlerin ilk kez ortaya c¢iktiktan sonra nasil devam
ettigini aciklamak i¢in dogal secilime basvurmaktadir.#® Fakat milletlerin
ortaya c¢ikmasinda Bagehot dogal secilimin gecerli oldugunu reddeder.
Milletlerin vahsi canlilar diinyasinda stiren dogal segilimle irklarin olusmasi
gibi ortaya cikamayacagini savunur.>°

Darwinizm  eserinde dogal sec¢ilimle insanin insansi
maymunlarla ortak bir atadan evrimlestiginin dogrulugunu kabul etse bile,
Wallace zihinsel ve ahlaki yeteneklerin de alt tiirlerden yavas yavas
degisimle evrimlestigi iddiasina karsi ¢ikar.>! Ona gore zihinsel ve ahlaki
yeteneklerin hayvanlardan vahsi insana ve vahsi insandan medeni insana
degin bir varliginin gosterilmesi, dogal sec¢ilimle ortaya ¢iktigini kanitlamaz,
tipki insanin bedensel yapisinin dogal segilimle gelismesinin, zihinsel
yapisinin da dogal seg¢ilimle gelistigini kanitlamayacag gibi.52

Ahlak s6z konusu oldugunda ise Wallace, dogal secilimin daha iyi
bir diinya yaratacagi beklentisine tamamen karsidir. Ona goére ortaya ¢ikan
mevcut durumda ge¢mise gore ne kadar zengin, giiclii ve teknik bir ilerleme
kaydetmis olsa da, insanin daha adaletli oldugu séylenemez.53 Dolayisiyla
insanin evrimde daha ahlakli hale geldigini soylemek miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii ahlaki bakimdan modern insan, ilkel sanilan
insandan hic¢ de ileride degildir.>* Yine sevgi, sempati ve merhamete insan
dogasinin en temel 6geleri olarak tarihin en erken devirlerinden beri en alt
seviyedeki yabaniler bile istisnasiz sahiptir. Misafirperverlik ya da
yardimseverlik insan erdemlerinin en énde gelenidir. Oyle ki bu duygu,
insan dogasinin kalitimsal bir pargasidir ve canlilar diinyasinda gegerli olan
evrensel dogal secilim yasasina tamamen karsidir. insan davraniglarinin
dogal secilimle evrimlestigini savunanlar, “temel 6zelliklerinde meleklerden
sadece biraz asagida olan goksel dogumlu insanligi hayvanlarin sonsuz
derecede asagisina indirmeye” calismaktadirlar.55 Halbuki insan tiiriinde
ahlak bakimindan bir ilerilik veya gerilik yoksa, evrimlestigini iddia
edebilmek mimkiin degildir.

Darwin’in evrim teorisinin en 6nde gelen savunucu olan Huxley de
ahlakin evrimi s6z konusu oldugunda duraksar ve bundan siiphe
duydugunu itiraf eder. Bunun nedeni ahlaki olmayan duygularin, ahlaki
olanlardan daha az evrimlesmemis olmasidir. Ornegin, hirsizlar ve katiller
de hayirseverler kadar dogay: takip ederler. Yani dogal secilim, ahlaki olan

49 Walter Bagehot, Physics and Politics, Cosimo Inc., New York, 2007, s. 22.

50 Bagehot, age., s. 59.

51 Alfred Russel Wallace, Darwinism, Macmillan and Co., London, 1889, s. 461.

52 Wallace, age., s. 463.

53Alfred Russel Wallace, Social Environment and Moral Progress, Cassell and
Company, London, 1913, s. 150-153.

54 Wallace, age., s. 33.

55 Wallace, age., s. 100-102.
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davranislarin ortaya ¢ikmasinda oldugu kadar ahlaki olmayan davranislarin
ortaya ¢ikmasinda da gecerlidir. Bu durum ise ahlakin kékenini dogal
secilimle aciklamanin gegerliligini sarsar niteliktedir. Bu nedenle Huxley,
evrensel evrim yasasinin insanin iyi ve kotii egilimlerini agiklamakta basaril
olsa bile, ni¢cin iyi olanin kotii olana gore tercih edilebilir oldugunu
aciklamakta yeterli olmadigini savunur.5¢

Huxley ahlakin evrimlestigi diisiincesinde baska bir hata daha
oldugunu soyler. Evrime gore bitkiler ve hayvanlar diinyasinda canlilar,
yasam i¢in miicadele ederler ve en uygun olanin hayatta kalmasi sonucunda
organizasyon bakimindan miikemmellesirler. Bu anlamda evrimi
toplumlardaki insanlarin da miikemmel hale geldikleri silire¢ olarak
diisinmek gerekir. Fakat burada yasam miicadelesinden basarili ¢cikan “en
uygun” terimi, toplumsal ag¢idan insan i¢in hangi anlama gelecektir? Ciinki
en uygun olan, toplumsal a¢idan “en iyi” olana karsiliktir ki bu da ahlaki bir
anlami ¢agristirir. Halbuki evrime gore diger canlilar gibi insan toplumunda
da beklenen durum, var olma miicadelesinin kosullara uyum saglayanlari
korumasi ve uyum saglayamayanlari ortadan kaldirmasidir. Buna goére en
gliclii olan ve en bencil olan var olma miicadelesinde basarili ¢ikmali ve
daha zayifi ezme egiliminde olmalidir. Fakat bu stiregle gelistigi ileri siiriilen
medeni bir toplumda ortaya ¢ikan sonug, en giicliilerin hayatta kalmasi
degil, ahlaki agidan en iyilerin hayatta kalmasidir. Dolayisiyla bundan
hareketle Huxley, “ahlaki olarak en iyi olam1 yapmak -bizim iyilik veya
erdem olarak adlandirdiimiz sey- evrensel var olma miicadelesinde
basariya gotiiren seylere her bakimdan zittir” der.5”

7. Ahlakin Evrimine Felsefi itirazlar

Insanin evrimi konusunda ahlak filozoflarinin bakis acilar ise
tamamen farklidir. John Stuart Mill ahlak hakkinda ¢ikis noktasi olarak
Jeremy Bentham’in faydaciligini alir. Bentham, doganin insani ne yapip ne
yapmayacagini belirleyen iki efendinin kontrolii altina verdigini séylemistir
ki, bu iki efendi ac1 ve zevktir.5®8 Bentham’i takip eden Mill de “faydacilik
veya en biiyiik mutluluk prensibini” insan ahlakinin kaynagi olarak kabul
eder. Bu prensibe gore “davranislar, mutlulugu artirmaya yonelik olduklari
oranda dogrudur, mutlulugun tersini meydana getirmeye yonelik olduklar
oranda yanlistir.”>® Bu noktada ahlakta dogru veya yanlisin bir Kriteri
olarak zevk veya aci gibi terimlere basvurulmasi, her zaman hazcilikla ve bu
anlamda insan1 hayvanlarla es tutmakla suglanmistir. Mill, Epikiir'den beri
yapildig1 iizere suglamaya karsi ruhsal hazlarin bedensel hazlardan nitelikge
daha {stlin oldugu tespitiyle karsi cikar.69® Ciinkii ruhsal zevkler

56 Thomas Henry Huxley, Evolution and Ethics, Macmillan and Co., New York, 1893, s.
31

57Huxley, age., s. 33.

58 Jeremy Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, T.
Payne, London, 1780, s. i-ii.

59 John Stuart Mill, Utilitarianism, Parker Son and Bourn, London, 1863, s. 9.

60 Mill, age., s. 11.
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hayvanlardan farkli olarak sadece insana aittir. Bu nedenle neredeyse hicbir
insan, bir hayvanin alabilecegi zevklerinin tamaminin kendisine vaat
edilmesi karsiliginda asag1 hayvanlardan birine déniismeye razi olmaz.6! Bu
dogrultuda Mill'in insanin bir tiir hayvan olarak goériilmesine karsi oldugu
anlagilabilir.

Bir ahlak filozofu olarak Henry Sidgwick de ahlak yetisinin
koékenini arastirmayi gereksiz bulur. Ona gére bunun nedeni “insanda cesitli
durumlar altinda neyin dogru ya da yapilmasinin makul oldugunu séyleyen
bir seyin bulundugu ve bunun bilinebilir oldugudur.”¢? Ciinkii ahlak, cogu
insanin bir davranisin dogrulugu hakkinda sahip oldugu apagik bir bilistir.
Bu ahlaki bilis, bir kimsenin yapmaya niyetlendigi davranisla ilgili olan bir
tiir emir ve buyruktur.63 Bu durum ise 6zgirliik bilincini gerektirir. Ciinki
“neyi yapmaliyim” sorusundaki “meli” ifadesi benim giicimde bulunan bir
davranisi ifade eder. Bu nedenle 6zgiir oldugumuzu var saymak icin
yeterlidir.64

Genelde evrimciler, ahlak i¢in nihai bir temel olarak dogaya
uygunlugu savunurlar. Buna goére dogaya uygun olmak, davranislarini
fiziksel ve psikolojik varlik sartlarina goére iyi uyarlamaktir.6> Bununla
birlikte dogaya uygun olmay1 dogru davranisin nihai bir prensibi olarak
kabul etmek icin en azindan degismez bir temele ihtiya¢ vardir. Sidgwick
burada en azindan diinyada empirik olarak ortada olan belirli bir tasarima
ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Ona gore evrimin dedigi gibi dogada biz bir
amag veya tasarim bulamiyorsak ya da doganin karmasik yapilari uzun rast
gele degisimlerin bir sonucu ise, bundan bizim 6devin kosulsuz kurallarinin
kaynagi olacak bir ahlaki tiiretebilmemiz miimkiin olmaz. Evrimciler,
insanin dirtileri, fiziksel yapisi veya sosyal iliskilerini ortaya ¢cikarmakla
yasamak icin uygun olan kurallari belirleyebilmeyi iddia etmektedirler.
Fakat burada “olmasi gereken seyi, olan’dan tiiretmeye calisan her tesebbiis
acik bir sekilde hatali olur.” Ornegin dogal olarak insan giidiiler ve diirtiiler
sistemi olarak tanimlanirsa, bir giidiiniin de dogal oldugunu
soyleyebilirsiniz. Fakat pratik s6z konusu oldugunda bu, bizi, dogay1 takip
etmekle ylikiimli kilmaz. Ciinkii giidiler ¢atistifinda bir 6dev olarak neyi
yapmaniz gerektigi sorusu sorulmaz hale gelir. Dolayisiyla kisaca insan
dogasinin egilimlerini veya diirtiilerinin hangi sartlara uygun olarak ortaya
ciktigin1 agiklamaniz, insanin pratikte ne yapmasi gerektigini bildirmez.
Ayrica Sidgwick burada aklin dogal oldugu soéylendikten sonra aklin
emrettigi seyin dogaya uygun oldugunu ¢ikarsamanin kisir déngii oldugunu
ileri siirer. Ona gore “takip etmemiz gereken doga, eger ona yol gosterecekse
bizim pratik aklimizdan ayrilmalidir.”¢¢ Bunun anlami kendisine uyulmasi
istenen sey ile ona uymayi isteyen seyin ayni yetimiz olamayacagidir.

61 Mill, age., s. 12.

62 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, Macmillan and co., London, 1907, s. v.
63 Sidgwick, age., s. 77.

64 Sidgwick, age., s. 78.

65 Sidgwick, age., s. 80.

66 Sidgwick, age., s. 81.
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Yine Sidgwick evrimin yasami tedrici ve siirekli degisim gosteren
bir siire¢ olarak kabul etmesi durumunda ahlak icin degismez prensipler
o6ngoérmesinin dogru olmayacagini ileri siirer. Ona goére evrim sadece bir
eskiden yeniye dogru degisim degil bilakis 6zellikler bakimindan daha
belirsiz olandan daha belirli olana dogru bir stireg ise, bu 6zellikleri nihai iyi
olarak almak tamamen sagma olacaktir. Ciinkii evrim var olduk¢a davranis
icin iyi kriteri nihai sayillmaz. Bu nedenle Sidgwick “olmasi gerekenin
olandan daha iyi olacagini timit edebiliriz, fakat olmasi gerekeni kesinlikle
olacak olanla kisaca bir tutmak i¢in daha baska bir neden var goériinmez”
der. Dolayisiyla ona goére dogal olarak nitelendirilen hicbir tanimlama
bagimsiz ahlakin ilk prensibini olusturmaya yetmez. 67

George Edward Moore da evrimin bize ulasilmas1 miimkiin seyleri
veya buna ulasmanin araglarinin ne oldugunu bildirebilecegini, fakat
davranislarimizin hangi sonuglarinin en iyi oldugunu bize bildirmekte
yardimc1 olmayacagini savunur. Kisacasi, evrim ileride davranislarin ne
yonde gelisebilecegini sdyleyebilir ise de, bu onlarin sonuglarinin en iyi
nitelemesini almalarini garanti etmez. Moore evrimci ahlakin icine dustiigi
temel yanilginin burada yattigini tespit eder. Evrimci ahlak “evrimin yoniini
takip etmeliyiz, ¢linkii basitge bu evrimin yonidir” demektedir. Bunun
nedeni evrimci ahlaka goére doga kuvvetlerinin lehine calisiyor oldugu
tarafin, dogru taraf oldugu seklinde bir varsayimdir. Fakat Moore bu
varsayimin, gostermeye calistigl basit bir yanilgi oldugunu savunur. Bu
yanilgl, ona gore, iyinin doganin lehine ¢alistig1 taraf oldugu anlamina gelen
yanlis inang¢ ilizerine kurulmaktadir. Burada Moore'un tespit ettigi ikinci
yanlis inan¢ da evrimin doganin lehine ¢alistig1 tarafta oldugudur. Clinkii
gercekten evrim, doganin lehine calistigi tarafta midir? Halbuki 6zellikle
Spencer tarafindan kabul edilen anlaminda evrim daha yiiksege dogru bir
gelismeyse, sadece gegicilik veya tarihsellik igerir. Yani canlilar ge¢cmiste
evrimlestigi gibi gelecekte de evrimlesmeye devam edecektir. O halde evrim
bize yercekimi gibi yasasi gibi degismez bir yasa veremeyecektir. 8 Sonucta
Moore bu iki inancin yanlis oldugu agikga goriiliirse evrimin ahlak hakkinda
soyleyebilecek cok az seyi olacagini soyler.°

8. Evrimsel Ahlaki Yeniden Temellendirme Cabalar:

Darwin’den sonra, ahlaki davranislarin bir topluluk icinde dogal
secilimle evrimlesmesinde tespit edilen zorluk, kendisinden sonraki
evrimciler i¢in ¢ozllmesi gereken bir problem olmustur. Ciinkii bencil ve
digerkam bireylerden olusan bir toplulugun dogal secilimle kisa zamanda
benciller tarafindan ele gegirilmesi beklenir. W. D. Hamilton bu sorunun
¢oziimii i¢cin ebeveyn bakimindaki fedakarlik davranislarinin daha ¢ok
yavruya sahip olmay1 saglamasindan hareketle bir aciklama gelistirir. Clinkii
bir birey kendi yasam kalimi icin harcadigindan ¢ok yeni dogmus

67 Sidgwick, age., s. 83.

68 George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, London,
1922, s. 56.

69 Moore, age., s. 58.
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yavrularinin bakimi icin harcamakla daha ¢ok yetiskin yavru birakir.
Sahibinde ebeveyn bakimina neden olan gen de gelecek nesillerde
rakiplerine gére daha ¢ok kopyaya sahip olur. Dogal se¢ilim karsisinda bu
geni tasiyan bireyler avantaj kazanir.’® Boylece bir toplulukta ebeveyn
fedakarliklarinin yayilmasi ve korunmasi agiklanabilir. Bu durumu Hamilton
her sosyal davranisa neden olan genin toplulukta yayilmasini agiklayan
matematiksel bir model haline getirir. Ona gore bir tiriin sosyal
davranislarinin, bireyin yakinlik katsayisina gore komsularina deger verdigi
durumlarda evrimlesmesi beklenebilir.”? Buradaki yakilik katsayisi,
bireyin kendisine genetik olarak akrabalik oraninin biiytikligiini ifade eder.
Buna gore yakin akrabalara gosterilen sosyal davranislar grup icinde bu
davranislarin sahiplerinin artmasini sagladigi icin evrimlesme gosterir.
George C. Williams bir topluluk icinde ahlaki davranisin ortaya
cikmasin soyle agiklar: Diyelim ki yasadiginiz ¢evrede bir X kisisi nezaket
sahibi ve Y Kkisisi ise glivenilmez bir imaj sahibi olsun. Toplumsal yasam
cevremizdeki insanlari yakindan bu sekilde tanimlamaya dayanir. Eger Bay
X yaralanir veya hastalanirsa komsulari tarafindan yiyecek bakimiyla
korunabilir. Béyle bir yardim aldiginda Bay X ise kendisine yardim edeni
unutmayacaktir ve bir giin ona yine iyilikle karsilik verecektir. Williams
buradaki bagkasina yardim etmenin, eger dogal secilim tarafindan
korunacaksa, karsilikli olmasi gerektigini savunur.’2 Buna gore daha sonra
karsilik gorme ihtimalinin yeterince dogrulanabilecegi durumlar igin
kendini feda etme davranisi sergilenebilir. Dogal secilim yavrular icin
kendini feda etmeye istekli olan bireylerin tiretimini hizlandirabilir. Fakat
kendini arkadaslari i¢in feda edenleri dogal secilim korumayacaktir. 73
Edward Oswald Wilson da bireysel secilimle genlerin aktarimini
ahlaki agiklamak i¢in kullanir. Ona goére evrimsel silirecte canlilarin
yasamlarinin amaci genlerini ¢ogaltmalaridir. Ciinki kalici olan genlerdir ve
bedenler genlerin gegici tasiyici araglari olarak hizmet eder. Dolayisiyla her
canly, tliird olusturan genlerin bir alt takiminin essiz ve rast gele bir
karisimidir. Canlilar diinyasinda siiren dogal secilim iste bu gen
kombinasyonlarinin ¢evreye uyumlu olanlarmi segerken, uyumsuz
olanlarimi eler. Her nesilde iiretilen tireme hiicreleri sayesinde yasam
savasinda kazanan gen takimi kendini gelecek nesillere aktarir. “Eger
digerkdmliga neden olan genler ortak atadan dolay1 iki canl tarafindan
paylasilirsa ve bir canh tarafindan yapilan digerkdm davranis eger bu
genlerin gelecek nesillere birlesik aktarimini artirirsa, digerkamliga egilim
gen havuzunda yayilacaktir.”7¢ Bunun anlami, akraba secilimiyle canlilarda

70 W. D. Hamilton, “The Genetical Evolution of Social Behavior 1", Journal of
Theoretical Biology, 1964, No: 7, s. 1.

71 W. D. Hamilton, “The Genetical Evolution of Social Behavior II", Journal of
Theoretical Biology, 1964, No: 7, s. 19.

72 George C. Williams, Adaptation and Natural Selection, Princeton University Press,
New Jersey, 1996, s. 93-4.

73 Williams, age., s. 94-5.

74 Edward O. Wilson, Sociobiology, The New Synthesis, Harvard University Press,
Massachussets, 1975, s. 3-4.
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digerkdm davranisi meydana getiren genlerin kendilerini kisa zamanda
cogaltmay1 basaracagidir. Wilson bu aciklamay1 “ahlakin genetik evrimi”
olarak adlandirir.”s

Ornegin bal arilari, kovana bir isgalci saldirdifinda savunmak icin
ignelerini kullanir. Diismana batirdig1 igne, bal arisinin viicudundan ayrilir
ve bal aris1 bunu hayatiyla dder. Ciinkii igneye bagh olan bal arisinin i¢
organlar1 igneyle birlikte birakilir. Bal arisi i¢cin diismanini 6ldiirmesinin
maliyeti kendi canin1 vermesidir. Burada canlilarda ortak olarak goriilen
kendini feda etme davranisini agiklamak icin Wilson, gerekli giidiiniin
tanrisal veya baska askin bir akil tarafindan belirlenmedigi sonucunu
¢ikarir. 76 Ciinkii kendini feda eden bal arisinin kovanda geri kalan kralice ve
diger kardeslerinin yasamalarinin ve {Uremelerinin devamliligini
kurtarmasinin onlarla akrabaligindan dolay1 aslinda kendi genlerinin
kurtulmasina hizmet ediyor olmasi, onun digerkdmhgini agiklar. 77 Bu
aciklama insan ahlaki i¢cin de gegerlidir. Bizim birbirimize duydugumuz
digerkdmlik duygusu ya da davranisi, binlerce yillik nesiller boyunca
sliregelen akrabalarin korunmasi ile kalitimsal hale gelen genlerden
kaynaklanir.”® Bu nedenle Wilson’a gore ahlakin baska hi¢bir kanitlanabilir
nihai fonksiyonu yoktur.”7?

Bu dogrultuda Richard Dawkins de canlilarin digerkamhik
davranislarini genlerin bencilliginin sonucu olarak agiklar. Ona gore
bencillik her genin, kendisinin kopyalanmasi icin c¢alismasidir. Genlerin
kendilerini kopyalama amacina ulasmanin yolu, kimi zaman diger
kopyalarinin hayatta kalmasi ve tiremesi i¢in kendilerini feda etmelerinden
gecer.8® Yani bizim digerkdmlik olarak gordigliimiiz davramslar, aslinda
genlerin yine kendilerini ¢ogaltma ¢abas1 yani bencilliginden baska bir sey
degildir. Bunun i¢in digerkdmlik davranisi da 6zellikle yakin akrabalara
yoneltilir. Dolayisiyla bencillik dogal secilimden beklenilmesi gereken bir
sonugctur. Clinkii dogal secilimin nasil ¢alistigina bakilirsa, onun sonucu olan
bir canlinin ve davranisin bencil olmasi gerektigi ¢cok kolay ¢ikarilabilir. Bu
nedenle insanlarin, babunlarin ve diger canlilarin davranislarina bakarsak
onlarin bencil oldugunu gérmemiz gerekir. 81

Bununla birlikte Dawkins evrim tUzerine kurulan bir ahlaki
savunmaz. Doganin nasil oldugundan, davranislarimizin nasil olmasi
gerektiginin tiiretilmesine karsi ¢ikar ve olan duruma karsi olmasi gerekeni
savunur. Ona gore genlerin bencilligi ile sekillenen bir toplum yasamak i¢in
koti olsa bile bizim digerkdm olmamiz gerekir. Doganin veya evrimin nasil
calistigini anlarsak bunu degistirebilme imkanimiz olabilir. Clinkii genetik
olarak miras alinan 6zelliklerin degismez ve sabit oldugu seklindeki genetik

75 Wilson, age., s. 563.

76 Edward O. Wilson, On Human Nature, Harvard University Press, Massachussets,
1978, s. 152.

77 Wilson, age., s. 153.

78 Wilson, age., s. 155.

79 Wilson, age., s. 167.

80 Dawkins, The Selfih Gene, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 88.

81 Dawkins, age, s. 4.
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determinizm diisiincesi bir yanilgidir. “Genlerimiz bizi bencil olmaya
yoOneltebilir, fakat biz hayatimiz boyunca onlara zorunlu olarak boyun
egmeye mecbur degiliz.”82 Bu tespit genetik veya evrimsel olarak yatkin
oldugumuz davranis bicimini degerlendirecek 6zgiirliige sahip oldugumuz
anlamina gelir ki, ahlak da bu 6zgiirliigii sart kosar. Bunun anlami, ahlakin
genlere veya evrime indirgenemeyecek bir askinliga sahip oldugudur.

9. Sonug

Darwin tarafindan ortaya konuldugu tizere evrim teorisi, biyolojik
diinyada gordigimiiz tirsel yapilarin yasam miicadelesinde cevreye
uyumlu olan kii¢iik degisimleri koruyan dogal segilimle olustugunu ileri
strer. Fakat dogal secilimin giicii sadece biyolojik yapilarin tasarimi ile
simirlh  degildir. Cilinkii  biyolojik yapilar, fonksiyonlariyla yasam
miicadelesine katilir. Buna gore evrim teorisi biyolojik yapilar kadar onlara
ait olan davraniglarin da dogal segilimle olustugu fikrini igerir.

Evrim teorisinin insana uygulanmasinin sonucu ise hem biyolojik
yapisinin hem de davranislarinin ara asamalarla ortak bir ataya geri gidecek
sekilde daha alt tiirlerden dogal secilimle evrimleserek olustugudur. Ciinkii
asamali olarak artan zihin ve ahlaki yetiler, canl tiirlerine yasam
miicadelesinde her zaman arti bir avantaj saglar. Bu ac¢iklamaya gore
zihinsel ve ahlaki bakimdan kiiciik gelismeler insan ile insansi maymun
tiirleri arasindaki boslugu doldurur. Bunun 6tesinde evrim, dogal secilimin
ahlaki davranislari dogal ¢evreden sosyal cevreye dogru en iyi uyum
saglamis hale getirecegini iddia eder. Buna goére evrim siireci, gelecekte
daha ahlaki agidan daha iyi olan bireyleri ortaya ¢ikaracaktir. Bu,
kanaatimizce, evrim teorisinin ahlaki acidan daha iyi bir gelecek diinya
iitopyasi olarak adlandirilabilir.

Bununla birlikte her ne kadar insanla diger insansi tiirler arasinda
biyolojik acidan yakin benzerlikler var ise de zihinsel ve ahlaki yetiler s6z
konusu oldugunda arada derin bir ugurumun bulundugu siiphe goétiirmez.
Bu derin farklilik, dogal secilimin zihin ve ahlaki yetileri kii¢clik asamalar
halinde evrimlestirdigi iddiasina bir karsitlik olusturur. Bu problem, insanin
biyolojik yapisinin evrimlestigini kabul etmekle birlikte zihin ve ahlakta
yaratilisciligl kabul etmeye kapi agar. Dolayisiyla insanin bedensel yapisinin
evrimlestigini kabul edenler i¢in bile zihin ve ahlaki yontiniin bedenden ayr1
olarak yaratilisini savunmak miimkiin gériinmektedir.

Ayni sekilde ahlakin evrimlestiginin kanit1 olarak gosterilen vahsi
insandan medeni insana dogru bir gelismislik oldugu iddiasinin gecerliligi
de siiphe gotiirtr. Ciinki vahsi olsun medeni olsun insanlarin benzer ahlaki
ozelliklere sahip oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla ahlakin insan tiiri
icinde bile bir evrim gosterdigi iddias1 tartisilabilir. Bu nedenle dogal
secilimin insan davranislarinin sosyal ¢evreye uyumunu artirarak gelecekte
ahlak bakimindan daha iyi bir diinya yaratacagi ilitopyasinin gercege
uygunlugu da itiraza aciktir. Evrim basamaginda daha ileride oldugu

82 Dawkins, age, s. 3.
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diisintilen medeni insan, vahsi insandan ahlak bakimindan daha iyi bir
diinya yaratmamistir. Bati medeniyetinin Amerika kitasini kesfinden sonra
bolgeye ve sanayi devrimi sonrasinda diinyanin geri kalanina yoénelik
somiirgelestirme ve kolelestirme hareketleri ahlak bakimindan daha ileride
olmadiklarina yeterli bir kanittir. Huxley'nin tespitine gore bu olgularin
gosterdigi sey ise evrimin ahlaki iyilikleri artirmadig gibi kotiiliikleri de
azaltmadigidir. Yani evrimde baskasinin malina veya canina saygi gibi
erdemler kadar, hirsizlik ve cinayet gibi kotiiliikler birlikte var olmaktadir.
Bu durumda evrimin sadece iyi davranislarin gelismesi olarak ahlakin
ortaya cikisini acikladig: diistintilemez.

Bu sorunlara ragmen Darwin tarafindan dogal segilimin,
aralarinda yardimlasma ve digerkdm davranislarin gelistigi topluluklarin
hayatta kalmasini destekledigi ve boylece ahlaki davranislarin evrimine
neden oldugu varsayilir. Clinkii digerkam bireylerden olusan bir toplulugun
bencil bireylerden olusan topluluga galip gelmesi yiliksek ihtimalli bir
durumdur. Bununla birlikte topluluklar arasindaki miicadelede digerkam
bireylerin yasamlarini daha ¢ok feda etmeleri, kendileri i¢cin hayatta kalma
ve lremede dezavantaj olusturur. Diger bir deyisle, topluluklar arasi
miicadele digerkam bireylerin hizla yok olmalarimi saglar. Bu durumda
topluluklar arasi miicadelenin, digerkdm bireylerin hayatta kalmasi ve
iremesini destekleme yoluyla ahlaki ortaya ¢ikarabilecegi varsayimi
sorunludur.

Ayrica topluluk icinde digerkam degil bencil bireylerin daha ¢ok
hayatta kalma ve iireme avantajina sahip olmalar1 beklenir. Ciinkii bencillik
canlinin yasama ve lireme sansini artirir. Digerkdmlik ise kendini feda
etmeyi gerektirir ki hem yasama hem de iireme sansinmi azaltir. Dolayisiyla
evrimin Urettigi davranis biciminin, ahlaki iyilikleri degil koétiiliikleri artirma
yonlinde oldugu sonucu cikar. Bu ise ahlakin evrimlestigi iddiasiyla celiski
olusturur. Darwin de bu sorunu goérmis, fakat topluluk icinde dogal
secilimin digerkam davranislar1 desteklemesi i¢in karsiliklilik prensibini ve
bir takim sosyal faydalarin elde edilmesini dnermistir. Darwin sonrasinda
ortaya ¢ikan ¢6ziim oOnerisi ise grup i¢inde ahlaki davraniglarin genlerin
secilimiyle aktarildigini savunur. Ornegin digerkdmhik davramsi, bu
davranisa neden olan genin ortak oldugu akrabalara karsi yapildiginda
kendisini feda etse de kopyalarinin kurtulmasina neden oldugu icin
cogalmaya devam eder. Bunun sonucu ise digerkdmhigin ve ahlaki
davranislarin, kendilerine neden olan genlerin kopyalarini tasiyan
akrabalarina dogal secilimde avantaj kazandirdigi icin evrimlestigidir ki bu,
ahlakin akrabalar arasinda veya akraba bir grup icinde gecerli olmasi
demektir. Ahlaki ortak genleri paylasan akraba grup veya topluluk iginde
gecerli gormek ise, ahlaki gorelilik demektir. Bu ise evrensel bir ahlaki
ortadan kaldirmak anlamina gelir. Buna gore insanin hicbir akrabaligi
olmayan ve dahasi karsiligini alabilmesinin miimkiin olmadigini bildigi
yabancilara kargs1 ahlakli olmasi, agiklamasiz kalir. Dahasi buna gore hig¢bir
toplumun diger bir toplumu ahlaken yargilayamayacag: gibi, ondan ahlaka
uymasini bekleyemeyecegi sonucu ¢ikar. Halbuki gergegin bu durumun
aksine olmasi, tiim insanlarin iizerinde anlastiklar1 evrensel ahlak ilkelerinin
varligini gosterir.
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Ahlak felsefi acidan insani hayvanlardan farkli kilan evrensel bir
davranis normudur. Evrim ise hayvanlardan insana degin icgiidiilerin ve
davranislarin ¢evre sartlarina goére yasami ve iiremeyi siirdiirmek icin dogal
secilimle nasil sekillendigini ag¢iklar. Bu ayirima gore ahlak, sirf hayvansal
icgiidiilerimizin tetikledigi davranis bicimlerine indirgenemez. Evrimi,
ahlakin temeli olarak koymak indirgemeci bir yaklasim olur ve olgudan
deger iiretme hatasini igerir. Yani evrimci ahlak, insanin yasam ve lireme
miicadelesine gore uyum saglayan icgldilerinden ve davranislarindan,
olmas1 gereken veya yapmasi gereken davranis normlarini tiiretmek
anlamina gelir. Bu durum otomobiller i¢in iiretim mekanizmasinin sagladigi
hiz smirinin, trafik icin norm olarak kabul edilmesindeki hataya
benzetilebilir. Halbuki bir otomobile yapabilecegi hiz yetenegini veren
iiretim mekanizmasi ile ona hiz limiti koyan yasa ayni degildir. Ayni sekilde
bizim biyolojik yapimizi ve davranislarimizi dogal ve sosyal ¢evreye uyumla
sekillendiren dogal sec¢ilim, nasil davranmamiz gerektigini sdyleyen ahlak
yasasinin kaynagl olamaz. Buna gore diyebiliriz ki, evrim ne yapmaya
egilimli oldugumuzu agiklar, ahlak ise ne yapmamiz gerektigini emreder.

Bu dogrultuda evrimi ahlakin temeli olarak ortaya koymak,
zamanla degisen bir gorelilik anlamina gelir. Evrim siirekli rastgele bir
degisim demektir. Ciinkii evrim canlinin ¢evre sartlarina uyum saglama
stireciyle olusur ve canli yapilar ile ¢evre sartlarindaki degisimler énceden
bilinemez. Bu durum evrimin y6niiniin de énceden bilinemezligi anlamina
gelir. Dolayisiyla canlilardaki ve ¢evre sartlarindaki rastgelelik gdsteren
degisimlerin dogal secilimle ortaya ¢ikan karsilikli uyumu, kalici degildir. Bu
nedenle evrimin gecici triinleri olan canli yapilar kadar davranis bicimleri
de ahlaki norm olusturamaz. Yani evrim, degismez ve nesnel ahlaki bir
davranis vermez. Dolayisiyla daha ¢ok evrimlesmis olmak daha iyi olmanin
kriteri olmaz. Moore tarafindan tespit edildigi gibi natiiralist yanilgi, evrimin
ilerledigi yo6niin iyinin bulundugu y6n oldugunu varsayar. Halbuki evrim ne
kadar ilerlerse ilerlesin, biz yine evrimden bagimsiz ahlaki normlara sahip
olmaya devam ederiz.

Evrimin insan davranislarindaki iyilik veya koétiiliige yonelimin
nedenlerini agikladigl kabul edilse bile, bir insanin kétiiliik yerine iyiligi
tercih etmesini agikladig1 diistintilemez. Ciinki ahlak, iyilik ve kotiligi
tercih etmek icin davranigsal ozglrligii sart kosar. Bunun anlami
birbirinden ahlaki nitelikce farkli iki davranisi yapabilecek olmaktir. Halbuki
evrim, insanin mevcut davranislarinin yasama ve iireme miicadelesinde
dogal ve sosyal cevreye uyum saglamis olmasi nedeniyle baska tiirli degil
de boyle oldugunu séyler. Ciinkd dogal secilim, ¢evreye uyum saglamayan
diger davranislar1 eleyerek c¢alisir. Dolayisiyla evrimde dogal secilim
davranislar1 ahlak bakimindan iyi olmasi kriterine goére se¢mez, aksine
cevreye uyum saglayan davranis segilir. Bu durumda bizim dogal sec¢ilimden
farkl davraniglarin ortaya ¢ikmasini beklememiz miimkiin degildir. Burada
ortaya ¢ikan davranis bicimi evrimsel bir determinizmin {iriinii olarak
tanimlanabilir. Aynm1 sekilde dogal secilimde secilen davranmislarin genlere
dayandirilmasi da genetik determinizm anlamina gelir ki, tliim mevcut
davranislarin genler tarafindan belirlendigi varsayilir. Buna gére hem
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evrimsel hem de genetik determinizm, ahlak kadar onun temel sarti olan
ozgiurlik bilincimize de kars1 sorun yaratir.

Dahasi, Dawkins gibi, dogada evrimin ortaya ¢ikardigi davranislari
ahlaken yargilayabiliriz ve ¢ogu zaman ahlaki yéonden olumsuz bulabiliriz.
Ornegin evrimin doga veya sosyal cevrede kétiiliik olgusunu destekledigini
diisiinebiliriz. Halbuki eger ahlak bilincimiz evrimin iiriinii ise evrimde
ortaya c¢ikan davranis bicimine uygun bulmasi beklenir. Fakat ahlak
bilincimiz veya deger yargimiz evrimsel davranisi yargiladiginda ve dogru
bulmadiginda ise dogada evrimsel olan davranisa askinligini ortaya koyar.
Bu durum bizim ahlak bilincimizin dogal veya evrimsel olandan agkin bir
kaynaga dayandigini ima eder.
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