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Bu ¢alismada normatif siyaset felsefesinin énde gelen ismi ve
ylizyihmizdaki en énemli temsilcilerinden biri olan John Rawls’un “Halklarin
Yasas1” adli eserinde yapmis oldugu “halklarin siniflandirilmasi” iizerine
elestirel bir degerlendirme yapilacaktir. . Rawls’un uluslararasi bir diizenin
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John Rawls’un Halklar Siniflamasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

L. Giris

Gecmisten glinlimiize degisik yogunluklarda ve farkli tonlarda da
olsa insanlarin ortak hedeflerinden birisi “adaleti tesis etmek” olmustur.
llkcagdan modern toplumlara kadar adalet, toplumsal/siyasal diizenin
tesisinde temel bir referans olarak goriilmiis, adil bir toplumsal diizen istegi
“litopyalarin” da dziinil olusturmustur. Ister reel ister ideal diizlemde olsun
temel kabul; ideal toplumun adil bir toplum oldugudur. Toplumsal
sorunlarin temel kaynaginin adaletten yoksunluk olarak goériilmesi,
toplumsal sorunlarin ¢déziimiiniin de adaletin tesisiyle miimkiin olacagi
zorunlu sonucuna bizi goétiirmiistir. Lakin unutulmamalidir ki, adaletten
konusmak hem kolay hem de oldukga glictiir. Kolaydir; ¢iinkii akademik bir
calisma i¢in kaynak sikintis1 yasamazsiniz. Diisiince tarihinde toplumsal ve
siyasal olan tlizerine yapilan her degerlendirme ya adaleti sorun edinmistir,
ya da onu dolayli da olsa kendisine konu kilmistir. Zordur; ¢iinkii konusmay1
denediginiz seyin ¢ok farkli renkleri ve tonu vardir. Dahasi; dini, siyasi,
felsefi ve ahlaki birgok dnyargi tarafindan zaman zaman ¢ok kirletilmistir ve
bunlar1 ayiklamaya calismak sizi de aym1 dnyargilarin kurbani kilabilir. Bu
nedenle calismamizda bu tarihsel kirliligin kurbani olmamak i¢in; Rawls'un
liberal toplumlar adina gelistirdigi “adalet teorisinden” kisaca da olsa
bahsederek c¢alismamizin arka planini olusturacagiz. Diger taraftan
konumuzun biitiinliigiinii koruma adina ¢alismamizi sadece John Rawls ile
sinirlandiracagiz.

II. John Rawls’un Adalet Teorisi

Yirmi birinci yiizyilin 6nde gelen siyaset felsefecilerinden biri olan
John Rawls’'un ti¢ temel eseri vardir. Bunlardan ilki, normatif siyaset
felsefesinin tekrar canlanmasina neden olmus ve yayinlandig1 giinden beri
bir¢ok tartismayi da beraberinde getirmis olan A Theory of Justice [1971]
[Bir Adalet Teorisi] adli eserdir. Bu eseri, 1993 yilinda yayinlanmis olan
Political Liberalism [Siyasal Liberalizm] adli eser ve 1999 yilinda
yayinlanmis olan Law of Peoples [Halklarin Yasasi] takip etmektedir.
Rawls’'un hem Adalet Teorisi hem de Siyasal Liberalizm adli1 ¢alismalari
kapali bir toplum anlayis1 iizerine temellenmektedir. Adalet Teorisi ve
Siyasal Liberalizm adli ¢alismalarinda Rawls, ¢ogulculugun kaginilmaz bir
gerceklik oldugu ve c¢agimizin bu gercekligi ancak adalet zemininde
degerlendirmekle bir soruna doniismeden c¢o6zebilecegi iddiasim
tasimaktadir. Bir baska ifadeyle giiniimiiz toplumunun temel 6zelligi, sahip
olunan dini, ahlaki ve siyasi farkliliklardir. Bu farkli diisiince ve goriislerin
bir catismaya doniismeden makul bir zeminde nasil ¢oziilebilecegi ise temel
sorunsal olarak karsimiza c¢ikar ve buna verilebilecek en ideal cevap
“adalet’tir. Bu nedenledir ki Rawls, adil bir toplumsal diizenin insasi igin
“geleneksel sozlesme” anlayisini referans almis, liberal bir toplum
icerisindeki liyeleri bu s6zlesmede miizakereci taraflar olarak ilan etmistir.
Belirli yetilerinin “bilinmezlik pegesiyle” sinirlandirildig: bu farazi durumda,
taraflara cesitli adalet anlayislari sunulur. Taraflar bilinmezlik pecesi
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araciligiyla toplumsal sinif, kimlik, cinsiyet ve inang gibi ¢esitli tutumlardan
yoksun olduklari i¢in Rawls’a gore su ilkeler lizerinde uzlasirlar:

1- “Herkesin tamamiyla yeterli esit temel haklar ve ozgiirlikler
diizenine sahip olmak konusunda esit hakki bulunmaktadir ve bu diizen
herkes i¢cin aynidir; bu diizende esit siyasal ozgtrliiklerin, ama sadece bu
ozgurliiklerin, degerleri esit olarak saglanir.

2- Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sart1 karsilamalidir;
Ilk olarak, bu esitsizlikler, herkese adil bir firsat esitligi altinda acik olan
konumlara ve makamlara baglanmalidir; ikinci olarak, bu esitsizlikler
toplumun en dezavantajli iiyelerinin en ¢ok yararina olacak sekilde
olmalidir.”

Rawls acisindan bu iki ilke etrafinda siyasi/toplumsal
orgiitlenmesini gerceklestiren liberal toplumlar adaletten kaynaklanacak
sorunlarini da asacaklardir. Bu iki temel eserinde Rawls, adil liberal bir
toplum icerisindeki lyelerin birbirleriyle olan iliskilerinin nasil olmasi
gerektigi sorusunu yanitlamaya c¢alismaktadir. Bir baska ifadeyle ilk iki
eserinde diislinlir, adil liberal toplumun iyelerinin hukukundan so6z
ederken, son eserinde “Halklarin Yasas1” bashigini kullanmakta ve boylece
uluslararasi iligkileri konu edinen bir bakis acisiyla degerlendirmeler
yapmaktadir.

Halklarin Yasasi bashigini tasiyan c¢alismasinda Rawls, halklari
devletlerden ayirarak onlar1 ahlaki bir dogaya sahip goriirken, devletleri
rasyonaliteyle sinirlandirmaktadir.! Dogal olarak Halklarin Yasasi adli eser,
Rawls’'un uluslararasi diisiincesinin kapsayici ve sistematik bir ifadesi
olarak  degerlendirilmekte @ ve  devletler  rasyonalite sifatiyla
nitelendirilmektedir.2 Dikkate deger ve alisilmadik bir deneme olan bu eser
normatif bir karakter tasimakta, bir taraftan “devlet adamhiginin” ahlaki
kaynaklarini irdelerken, diger taraftan uluslararasi [halklar arasi] iliskileri
ve savasin ahlakiligini konu edinmektedir.3 Disiiniiriin béyle bir teoriyi
dillendirmesindeki yegane amacini ise; “adil bir diinyada vatandaslarin ve
insanlarin nasil birlikte ve baris icerisinde yasayabilecegi diisiincesi
olusturmaktadir.”4 iste bu bakis acisi, Rawls’'un adil bir diinyadan ne
anladigl ve bunun nasil tanimladigina iliskin degerlendirmeler yapmaya
kapi aralayacak temel bir metafor niteligindedir. Tiim bu temel gostergeleri
itibariyle Rawls'un bu eseri dikkatle okunmalidir. Bu eserde diisiiniir,
oncelikle “liberal demokrat” bir halkin tasimasi gereken temel 6zellikleri
betimlemis ve daha sonra bu toplumla birlikte miizakereye katilan “diizgiin
halklar” olarak adlandirilan bir toplumu tasvir etmis ve bu iki toplumun
diger halklar ile nasil bir iligki icinde olmasi gerektigi diislincesini dile
getirmigtir. Rawls’un diislincesi de tam olarak bu noktada sorunsallasmakta,
onun adil bir diinyay1 resmedip resmedemedigi tartismasi da burada ortaya
cikmaktadir.

1 Paul Graham, Rawls (Oneworld Thinkers), Oneworld, Oxford, 2007, s.152.

2 Charles R. Beitz, “Rawls’s Law of Peoples,” Ethics, Vol.110, No.4. [Jul., 2000], s.699.
3 Charles R. Beitz, “Rawls’s Law of Peoples,” Ethics, Vol.110, No.4. [Jul.,, 2000], s. 669
4John Rawls, Halklarin Yasast ve Kamusal Akil diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi,
(Cev. Giil Evrin), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006.
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III. Rawls’un Halklar Siniflamasi

Giris bolimiinde dile getirilen ifadeden de anlasilacag1 iizere
diistiniir, bir halklar siniflamasi yapmistir:

Bu halklar;

a- Makul liberal halklar,

b- Diizgiin halklar,

c- Yasatanimaz devletler,

d- Zorluk igindeki halklar,

e- lyiliksever mutlakiyetci toplumlardir.

Bu sekilde kategorize edilmis halklar arasinda “makul liberal
halklar” ve “diizglin halklar” Rawls’un diger eserlerinde de tasvir etmis
oldugu orijinal durum varsayimina, daha dogru bir ifadeyle miizakereye
katilacaklardir.5 Yalniz Adalet Teorisi adli eserinde katilimcilar toplumun
her bir tiyesi iken, uluslararasi baslangi¢ durumunda katilimcilarin her biri
bir halkin temsilcisidir. Uluslararasi iligkileri adil bir sekilde diizenleyecek
olan Kisilerin her birinin bir halkin temsilcisi olmasi, artik sinirlarin
genisledigini ve diisiiniiriin kiresel bir yaklasim igerisine girdigini
gostermektedir.® Bu eserde liberal demokrat halklar, liberal demokrat bir
siyaset ve adalet anlayisina sahip iyi diizenlenmis toplumlara isaret
etmektedir. Bu toplumlarin temel kurumlan ise, esit ilgi ve saygi ilkesi
1518inda, her bireyin ¢karini ve o6zgiirliigiini koruyacak sekilde
dizenlenmistir. Diizgiin halklarin liberal ve demokrat olmadigini, ayni
zamanda onlarin, vatandaslarini da siyasal ya da toplumsal hayat igerisinde
esit bile gormeyebileceklerini ifade eden Rawls, bu halklarin, ortak iyi
fikrine dayali adalet anlayisina sahip olmalari, diger toplumlarla ilgili
sorunlarini siddet yoluyla ¢6zmeye ¢alismamalari ve insan haklarina saygih
olmalar1 gibi nedenlerden otiirti, uluslararasi baslangic durumuna
katilabileceklerini  ve  halklar  toplumuna {iye olabileceklerini
belirtmektedir.”

Rawls’a gore, liberal demokrat bir bakis agisindan bakildiginda,
diizgiin halklarin bir¢ok probleminin oldugu asikardir. Ancak tasidig1 temel
nitelikler ve uluslarin birbirleriyle olan iliskilerindeki adil ve hosgoriili bir
diizenlenme c¢abasi dikkate alindiginda her toplumun liberal olmasi
gerektigi fikri de sart olmamalidir. Ayn1 minval iizere diizgiin halklar,
despotik ve diktatorliik gibi siyasi bir yapilanmaya sahip degildir ve bu
onlar1 diger haklardan ayirmaktadir. 8

iki tiir toplumun uluslararasi baslangic durumuna katilacagini ve
uluslararas: iliskilerin nasil olmasi gerektigi {lizerine temel ilkelerde

5 Farid Abdel- Nour, “From Arm’s Length to Intrusion; Rawls’s “Law of Peoples”
and the Challenge of Stability,” The journal of Politics, Vol. 61, No.2. [May.,
1999],5.316-317.

6  Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, s. XIX.
7 Nour, a.ge.,s. 320.

8  Luis Cabrera, “Toleration and Tranny in Rawls’s “Law of Peoples”, Polity, Vol. 34,
No.2. [Winter., 2001], s. 175.
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anlasacagini ifade eden Rawls, bu anlasmaya katilamayacak ti¢ tiir halkin ise
iyi diizenlenmemis oldugunu belirtir. Bu halklardan ilki;

a- Yasatanimaz devletler. © Yasatanimaz devletler, hem
vatandaslarin temel insan haklarini ihlal ederler hem de diger
devletlerle olan sorunlarimi siddet yoluyla ¢6zmeye ¢alisirlar. Bu
nedenledir ki “Yasatamimaz devletlere” karsi yaptirimlar
uygulanmali ve hatta gerekirse icislerine miidahale edilmelidir.10

b- fkincisi ise zorluk icerisindeki toplumlardir. Bu tiir
toplumlar tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullardan dolay1 iyi
diizenlenmis olabilmek icin gerekli olan elverisli sartlara sahip
degillerdir.1* Ancak Rawls’a gore, zorluk i¢indeki toplumlar, iyi
diizenlenmis toplum olma yoniinde bir istege sahiptir. Bu nedenle
iyi diizenlenmis toplumlar zorluk igindeki toplumlara “Halklar
Toplumunun” bir liyesi olma yoniinde destek vermelidir.!2

c- Iyi diizenlenmemis toplumlardan sonuncusu, iyiliksever
mutlakiyetci toplumlardir. lyiliksever mutlakiyetci toplumlarda
vatandaslarin temel insan haklarinin ¢oguna saygi gosterilir, fakat
siyasal karar alma silirecinde toplumun iyelerine séz hakki
taninmadigl icin bunlar iyi diizenlenmis bir toplum olamaz ve
halklar topluluguna giremezler.13

Tabii ki Rawls’un uluslararasi iliskileri nicin devletler kavramiyla degil
de halklar kavramiyla resmettiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu soruya
cevap olarak Rawls, liberal ve diizgiin halklarin ama o6zellikle liberal
halklarin temel 6zelliklerini siralayarak cevap verir. Diisiiniire gore, liberal
halklarin ti¢ temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki liberal halklarin temel
cikarlarina hizmet eden yeterli derecede adil bir demokratik hiikiimet;
ikincisi ortak duygular sayesinde birlesen vatandaslar ve sonuncusu ise
ahlaki bir dogadir. Birinci 6zellik kuramsaldir ve yeterli derecede adil
anayasal demokratik bir hiikiimetten kastedilen ise halkin siyasette etkin
oldugu o hiikiimetin, secime dayali kontrol mekanizmasina tabi oldugu ve
halkin temel ¢ikarlarini korudugudur. Ikinci 6zellik kiiltiireldir. Tarihsel
olarak fetihler ve gocler farkl kiiltiir ve tarih bellegine sahip topluluklarin
kaynasarak yasamalarina neden olmustur ve bu da kiiltiirel alt yapiy1
resmetmektedir. Son olarak ticiincii 6zellik [ahlaki doga] ise, siyasal acidan
dogruluk ve hak kavramlarina siki sikiya baghlik gerektiren ahlaki bir
dogadir.'* Burada ifade edilmek istenen ise liberal halklarin belirli bir ahlaki
karaktere sahip olduklar1 ve diger halklarla hakkaniyet kosullarinda bir

9 Beitz,a.ge.,s. 676.

10 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi, s. 84-
87.

11 Beitz, a.g.e., s.676.

12 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi, s. 116.
13 Rawls, ag.e, s. XXI.

4 Rawls, a.g.e, s.24- 26.
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ishirligine acik olduklaridir. iste yukarida zikredilen bu 6zellikler onlarin
“halklar” olarak betimlenmesine yardimci olmaktadir.

Diisiiniire gore, ozellikleri bu sekilde resmedilmis olan “halklarin”
uluslararasi iliskilerde bir devlet gibi hareket etmeleri beklenemez. Ciinkii
halklar, sadece saggoriilii, akilci cikarlar1 dogrultusunda ya da devlet
¢ikarlari denilen bir saikle hareket etmezler. Oysa devletler, savas nedenleri
ve barisin korunmasina dair pek c¢ok uluslararasi politika kuraminin
aktorleridir. Bir baska ifadeyle devletler, ¢ikar duygusuyla hareket ederler
ve onlarin bu politikalar1 hakkaniyetli bir sistemin tesisini gli¢lestirir. Bu
nedenden dolayr Rawls, devletleri ve onlarin ¢ikarlarini uluslararasi
arenadaki esas aktorler olarak ele alan realist yaklasimin tuzaklarindan
kacinmak icin devletleri halklardan ayirmak istemektedir. Bu nedenle de
kiiresel olgekte bir adalet muhakemesinde, ilgili ahlaki ve sosyolojik
aktorlerin devletler degil, halklar oldugunu ileri siirmektedir. Ge¢miste
oldugu gibi, bugin de devletlerin iktidar, sayginllk ve servet
miicadelelerinin hala diinya sisteminin giindemini isgal ettigi goz
oniindedir.!> Bir devletin her seyin basinda kendi iktidarini 6nemsemesi,
imparatorlugunu genisletmek icin toprak kazanmayi diisiinmesi ve
ekonomik giiciinii 6teki devletlerden daha fazlaya ¢ikarmay1 hedeflemesi
halklar ve devletlerarasindaki farki ¢ok biiyiik boyutlara ulastiracaktir.16

Rawls, orijinal pozisyon yontemini ve bilgisizlik pecesini ikinci kez
“Halklarin Yasasi1’nin ana ilkelerini secerken kullanmistir.

Liberal halklarin makul temsilcileri, ilk s6zlesmede -Adalet Teorisi
adli eserde- oldugu gibi simetrik bir pozisyona sahiptir.l” Yani hem temsilci
olarak taraflar, hem de onlarin temsil ettigi halklar simetrik olarak
konumlandigindan dolay1 birbirleriyle ayni uzaklikta ve bu yiizden de
birbirlerine karsi hakkaniyetli bir konumdadirlar. Son olarak, taraflar
mevcut duruma uygun bir bilinmezlik pegesi etkisindedirler.1® Mesela, bu
durumda temsilciler halklarin kapsamli, iyi doktrinlerinin ne oldugunu
bilmemektedirler. Yine ayni sekilde, temel ¢ikarlarini, temsil ettikleri halkin
topraklarinin biyiikliigiinii, niifusu ve goreceli giiciinii de bilmemektedirler.
Bilinmezlik pecesi altinda halklarinin temel 6zelliklerini bilmeyen
temsilcilerin  bilgileri dahilinde olan sey; liberal bir toplumu
benimsediklerinden dolayi, liberal toplumlari temsil ettikleridir. Lakin
burada ifade edilmesi gereken, temsilcilerin, temsil ettikleri halkin dogal
kaynaklarinin ve ekonomik gelisme diizeylerinin ne oldugu konusunda da
bir bilgiye sahip olmadiklaridir. Bu sekilde halklar 6zgiir ve esit, dolayisiyla
adil olarak konumlanmistir. Adil olarak konumlanmis olan halklarin kendi
¢ikarlarini nasil gérdiikleri 6nemli bir husustur. Zira biz yukarida halklarin

15 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari, [Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar], (Cev.
Berna Akkiyal), Iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s. 87-88.

16 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, s.26-
28.

17 Aysel Dogan, “Rawls’un Liberalizmi ve Kozmopolitanizm”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, Say1:36, Ankara 2006, s. 133.

18 John Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, s.
34.
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kendilerini 6zgiir ve esit saydiklarim1 dile getirdik. Boylesi bir algilayis
devletleraras: algilayis tarzindan cok farkll bir karakter arz etmektedir.
Ciinka devletler, kendilerini 6zgiir gérseler dahi esit olarak géormezler, bu
nedenle de temel ¢ikar algilari halklarin temel cikarlardan anladigi ile
ortiismez. Bundan dolay1 halklarin temel ¢ikarlarini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir; giivenliklerini, topraklarini ve vatandaslarinin refahini garanti
altina alma, siyasal bagimsizliklarini sivil 6zgiirliikleriyle birlikte koruma
altina alma, 6zgiir kiiltiirlerini korumaya ¢alisma ve 6z-saygl kavraminda
anlamini bulan bir karsilikli saygi duyma seklinde siralanacak durumlar,
temel ¢ikarlar olarak goriilmektedir.

Bu sekilde konumlanmis olan Liberal Halklar su ilkeler iizerinde
anlasacaktir:

* Halklar ozgiir ve bagimsizdir, éteki toplumlar bu 6zgiirliik ve
bagimsizliga saygt gostermelidir.

* Halklar antlasmalara ve taahhiitlere uymalidir.

* Halklar esittir ve onlart baglayan antlasmalarda taraftir.

* Halklar icislerine miidahale etmeme sorumlulugunu
gozetmelidir.

* Halklar kendini savunma hakkina sahiptir, fakat kendilerini
savunma amaci disinda savas ¢ikarma haklari yoktur.

* Halklar insan haklarina uymalidir.

* Halklar savagsirken bazi belirli sinirlamalara uymalidir.
*Halklarin, adil ya da diizgiin siyasal ve toplumsal rejime sahip
olmalarini engelleyen olumsuz kosullar altinda yasayan diger
halklara yardim etme yiikiimliiltigii vardir.1®

IV.Degerlendirme

Rawls’un Halklarin Yasasi adli eserinde uluslararasi iliskileri nasil
resmettigi, hangi halklarin adil bir diinya i¢in miizakareye katilacagi ve
hangilerinin bu sézlesmenin disinda tutulacag), kisaca da olsa ifade
edilmistir. Calismamizin degerlendirme asamasinda ise Rawls’'un halklar
siniflamasina bagh kalarak, s6zlesmeye katilamayan halklara iliskin yapmis
oldugu degerlendirmeler dikkate alinacaktir ki, kanaatimizce Rawls’un
eserine getirilen elestiriler de bu kisimdan hareketle ortaya konulmaktadir
ve genel olarak elestirileri ti¢ altbaslikta toplamak miimkiindiir.

Sozkonusu altbasliklardan ilki, Halklarin Yasasi altinda liberal ve
makul halklara, liberal ve makul olarak degerlendirilmeye alinmayan
halklara miidahale etme ruhsatinin verilmesiyle iliskilidir. Bu halklara
miidahalenin mesru bir zemine oturmasi i¢in ise gegerli bir nedenin
varoldugu diisiincesinden haraket edilmektedir. Rawls’a gore yasatanimaz
devletlerin agresif olmasi ve sorunlarim siddet yoluyla ¢dzmeye calismasi
bunlara miidahale i¢in yeterli nedendir. Diislinliriin bakis agisi itibariyle,

19 John Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi, s.
36-38.
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yasatanimaz devletler agresif ve tehlikelidir; eger boylesi devletler
degillerse bile onlarin bu duruma gelebilmeleri ancak gii¢ ve baskiyla
gerceklestirilebilmistir. Bu devletler, yalnizca gii¢c ve baskiyla yasatanimaz
olmayan bir devlet haline getirildikleri takdirde biitiin insanlar daha giivenli
ve daha emniyetli olacaktir. Aksi takdirde Yasatanimaz devletler,
uluslararasi gii¢ ve siddet iklimini derin bir sekilde etkileyecektir. Bu
analizin sonucu olarak sunu séylemek miimkiindtr; Rawls’a gore, diizgiin ve
liberal halklarin yasatanimaz devletlere miidehalesinin gerekgesini,
yasatanimaz devletlerin uluslararasinda gii¢ ve siddet iklimine yol agagag1
diisiincesi olusturmaktadir.20 Yasatanimaz devletlerin, agresif ve siddet
egilimine sahip olduklarindan dolay1 hem miizakareye alinmadig1 hem de
bunlara savas yolu da dahil olmak tlzere miidahil olunmasi gerektigi
cikarimi da sadece diizgiin ve liberal halklarin perspektifini yansitmasi
acisindan elestirilmektedir. Diger taraftan burada bir 6n kabuliin oldugu
cikarimina ulasmak da miimkiindiir.2! Yasatanimaz devletler i¢in Rawls'un
yapmis oldugu analizler dikkate alindiginda sanki bu halklarin “genetik
olarak saldirgan” oldugu gibi bir duygu diinyas1 olusmaktadir. Oysa
Rawls’un ifade ettigi sekildeki bir s6zlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan
ilkeler, eger baglayici olacaksa ve bunlari farazi de olsa diisiinmek Rawlsci
bakis agisiyla miimkiinse, diinya lizerinde bu ilkeler etrafinda gerceklesen
bir birliktelige hicbir halkin siddet gostermeyecegi de —farazi olarak- pekala
miimkiin géziikmektedir. Bir baska ifadeyle, tarihin ortaya ¢ikarmis oldugu
catisma ikliminin bugilin ortadan kalkmasinda yukarida tasviri yapilan bir
anlasma ve bunun sonucunda olusan ilkelerin etkili olacag1 ve adil bir
diizeni getirecegini ifade etmek ne kadar olanakli ise aynmi sekilde bu
catismanin olmadigy, ilkelerin diizgiin ve liberal halklarn bagladig1 bir
toplumsal/siyasal ortamda yasatanimaz devletlerin agresifligini siirdiirme
gerekcesinin de ortadan kalkacagini diisiinmek o kadar olanakhdir.

ikinci altbaglik ise halklarin hangi referanslar cercevesinde miizakereye
alimp alinmadigi hususuna iliskindir. Halklarin Yasasinda yapilan
degerlendirmeler itibariyle bakildiginda “miizakareye katilacak olan
halklarin” belirlenmesi asamasi ¢ok reel 6l¢iitlere dayanmamaktadir. Hangi
halkin ne tiirden kriterler ¢ercevesinde temsile deger goriildiigii agiklanmis
gibi gbériinmesine ragmen, zaman zaman muglak ve karisiktir. Bir taraftan
dizglin halklar diye kavramsallastirilan halklarin c¢esitli eksikliklerine
ragmen sozlesmeye katilabilecegini soyleyen Rawls, iyilik sever mutlakiyetci
toplumlar1  temsilden yoksun birakmaktadir. Diizgiin  halklarin,
vatandaslarini siyasal ya da toplumsal hayat icerisinde esit bile
gormeyebileceklerini ifade eder ancak ortak iyiye dayanan adalet
anlayislarindan dolayi, bunlar1 soézlesmenin tarafi kilar. Diger taraftan
Rawls, iyilik sever mutlakiyetci toplumlarda vatandaslarin temel insan
haklarinin ¢oguna sayg: gosterildigini kabul eder, fakat siyasal karar alma
slirecinde toplumun tiyelerine s6z hakki taninmadigi i¢in onlar1 miizakere
disinda tutar. Yani biri icin olumlu olan 6zellik bu anlasmaya katilmak i¢gin

20 Rawls, a.g.e, s.87.
21 Allen Buchanan, “Rawls’s Law of Peoples: Rules for a Vanished Westphalian
World, Ethics, Vol.110, No:4, 2000, s. 689.
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yeterli goriliurken, digeri i¢cin bunun neden gecerli olmadig1 ¢ok anlasilir
degildir. Elbette bunlar1 Rawls, eserinde gerek¢elendirmistir. Ancak bu izah
denemelerinin de tatmin edici goziikmedigi dile getirilmektedir.

Uclincii altbashik ise zorluk icerisindeki toplumlara yapilacak olan
yardim ile ilgilidir. Rawls her ne kadar yapilacak olan yardimi, Halklarin
Yasasinin sekizinci maddesi ¢ercevesinde gerekcelendirse de ge¢misten
gliniimiize tarihsel tecriibe ve gercekei dis politikanin verileri dikkate
alindiginda, bu yardimin sadece adil bir diinyanin insasiyla sinirh
kalmayacagini sdylemek pekala miimkiindiir. Diisliniire goére gelismis
iilkelerin kaynak aktariminin temel amaci; zorluk icindeki toplumlarin iyi
diizenlenebilmeleri ve Halklar Toplulugunun iiyesi olabilmeleri i¢indir. Etik
bir ilke olarak bakildiginda yapilan yardim anlaml olabilir, fakat reel olarak
bakildiginda bu yardimin bir normlar dayatmasina déniismemesi anlaminda
hicbir sinirdan s6z edilememektedir. Kaynak aktarimini yapacak olan
gelismis ilkelerin, bu yardimi sadece Halklarin Yasasinin ilkeleri
cercevesinde yapacagini diisiinmek makul olsa da bunu aym1 dogrultuda
devam ettirecegini diisiinmek biraz titopik goziikmektedir.
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