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“Baska halklarin azizleri vardir, Yunanlilarin ise bilgeleri.”?

OZET

Bu yazi esasen Antik Yunan'in iinlii sairlerinden biri olan Sofokles’in
Antigone tragedyast ile yine Antik Yunan diistincesinin en tinlii filozoflarindan
biri olan Platon’un Sokrates’in Savunmasi (Apologia Sokratous) ve daha ¢ok
da Kriton baglikli diyaloglarini temele alarak onlar iizerinden Antigone ve
Sokrates’in karsilastirmali bir incelemesini yapmayl amaglamaktadir. Bu
karsilastirmanin odak noktasint Antigone ve Sokrates’in “yasa” (nomos)
karsisindaki tutumlari, bir baska deyisle diistintis ve eylem bicimleri
olusturacaktir. Béylelikle bu yazi, iki perspektif arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin neler oldugunu géstermeye, ortaya koymaya calisacaktir.
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(Two Different Perspectives on “Law”: Antigone and Socrates)

ABSTRACT

This paper is mainly aimed to make a comparative analysis of
Antigone and Socrates on the basis of one of the most famous tragedy poets of
Ancient Greek, Sophocles’ Antigone along with Apology and mostly Crito by
Plato who is one of the most famous philosophers. The focus of the comparison
will be composed by Antigone’s, and Socrates’ attitudes towards “law”
(nomos) that is to say their ways of thinking, and acting. Hereby, this paper
will try to reveal what the similarities and differences between these
perspectives are.
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Antigone tragedyasi ile Sokrates’in Savunmasi, her okundugunda
insandaki felsefi duygu ve diisiinceleri tekrar yeserten, insani felsefeye
baglayan ve hatta onun felsefeyle ugrasma gerekcelerini bir kez daha
giiclendiren, birbirinden essiz iki kahramanin miithis ama bir o kadar da
trajik olan yasam oykiilerini dile getiren yapitlardir. Biri, kurgusal bir oyun
olan tragedyalarin dliime mahk(m edilen, trajik siirin prensesi olarak
nitelendirilebilecek kisisi Antigone’nin, bir digeri ise felsefenin kara lekesi
olarak tarihe gecen bir karar ile 6liime mahkim edilen ve 6limiinden tam
olarak “2500 y1l sonra hakkinda beraat karari verilen”?, felsefenin bilge
kisisi Sokrates’in kahramanlhk oykiisiinii anlatir. inandiklar1 dogrular,
savunduklar1 diisiinceler ya da gergeklestirdikleri eylemler nedeniyle
kaderleri 6liim olan iki kahraman arasinda biiyiik benzerlikler vardir. Ote
yandan, Antigone ve Sokrates’in polis'in “yasalar’ina (nomoi) bakis
agilarinin, buna bagh olarak da gosterdikleri tavir ve eylem bigimlerinin
birbirinden oldukea farkli oldugunu da belirtmek gerekir. Tam da bu nokta
kahramanlarin tutumlarindaki benzerlikten ¢ok farkliik yazinin ilgi
merkezini olusturmaktadir. O nedenle, her iki kahramanin bakis a¢ilarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 -daha ¢ok da farkhliklari- ¢6zlimlemek adina
oncelikle su sorunun sorulmasi zorunlu gibi goériinmektedir: Antigone’'nin
polis’in yasalar1 olan nomoi karsisindaki tutum ve davranisi, yani eyleme
bi¢imi ve bunu belirleyen sey gercekte nedir?

Yukaridaki soruya cevap vermeye yonelen her ¢aba, nomoi kavrami
etrafinda donen ama daha ¢ok da “nomos’'un (yasa) mesruiyetinin
kaynaginin ne oldugu” sorusunu merkeze alan hukuk ve politika felsefesi
tarihi icerisindeki kadim bir tartismaya isaret eder. Dogal hukuk gelenegi
olarak bilinen ve merkezine yasa-mesruiyet tartismasini koyan hukuk
felsefesi gelenegi, sorunun ¢oziimiine dair felsefe tarihi icerisinde fig¢
kronolojik ve felsefi aks iizerine yerlesmistir: Yasanin mesruiyetinin
kaynagini ahlak-politika birliginde bulan Antik Yunan-Roma, kaynag yine
ahlak-politika birliginde bulan fakat bu birligin dogaya ve insana askin bir
yerden, yani tanridan ve vahiyden geldigini kabul eden Hiristiyan Ortagag,
son olarak da Ronesans ve Reform hareketlerinin baslaticisi oldugu ve
sekiilerizm araciligiyla kaynagin insan dogasinda aranmasi gerektigini
belirten ve bu temele dayanan modern paradigma, 6zellikle Machiavellj, ile
baslayan ve modern politika geleneginin sekillenmesinde 6nemli olan insan
dogasinin bencilligine dayanan ahlak-politika iliskisizligi paradigmasi.3
Modern liberal sézlesmeci filozoflarin yasa-mesruiyet sorusuna cevabu ise,

2 http://www.haberturk.com/dunya/haber/745593-2500-yil-sonra-gelen-beraat,
27 Mayis 2012.

3 Klasik ve modern politika felsefesi paradigmalarinin karsilastirilmasi icin bkz. Leo
Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, cev. S. Z. Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul,
2009, Machiavelli, Prens, gev. K. Atakay, Can Yayinlari, {stanbul, 2009.
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insan dogasi ve miilkiyet gibi insansal alanin ve doganin igerisinden
cikmistir, daha dogrusu modernite, kendi kurallarini kendi iginde aramistir.*

Ozetle, s6z konusu tartisma akslarinin temel kaygis1 olarak
karsimiza ¢ikan yasa-mesruiyet sorunsali, giinimuzde 6zellikle demokrasi
ve insan haklar 6zelinde ¢agdas post-modern paradigma ve modernite
elestirisi tarafindan elestirilmektedir. Fakat bu elestirilerin referans noktasi
olarak isaret edilebilecek felsefi birikimin zenginligi bir yana, bu tartisma
cercevesinde referans edilebilecek onemli ugraklardan birinin Antigone
tragedyasi, digerinin de Sokrates ve Sokrates’in Savunmasit oldugu asikardir.
Her ikisi de bir taraftan yasa ve mesruiyeti sorunsalinin klasik paradigmada
tartisilma karakterini serimlerken, diger taraftan giiniimiiz sivil itaatsizlik,
feminist teori ve hukukun mesruiyeti tartismalarinda referans verilen
o6nemli kaynaklar olmuslardir.

Antik Yunan tragedyalarinin klasik basyapitlarindan biri olan
Antigone’nin konusu, kisaca, devleti temsil eden Kral Kreon’un Thebai’deki
bir i¢ savasin ardindan vatan haini olarak ilan ettigi Poliineikes’in
(Antigone’'nin erkek kardesi) torenle gomiilmesini yasaklayan buyruguna
baskaldiran Antigone’nin Oykiisii seklinde 6zetlenebilirs. Kreon Antigone
catismasinin temelinde Antigone’nin polis yasalarina karsi tanrisal yasalara,
bir baska deyisle devlet ya da otoriteye karsi bireysel 6zglirliige inanmasi ve
bunu benimsemesi vardir. Bu diisiincenin en giizel érnekleri Antigone’nin
once kiz kardesi Ismene sonrasinda ise Kral Kreonla yaptigi su
konusmalarda kendisini gésterir: Antigone kiz kardesi ismene’yi kardesleri
olan Poliineikes’i ggmme konusunda ikna etmeye calisirken aralarinda soyle
bir diyalog gecer:

Antigone

Oliiyii birlikte gémecegiz.

Ismene

Ne! Yasagi hige sayip gomecek miyiz onu?

Antigone

Kardesim degil mi benim, senin kardesin degil mi istesen de istemesen
de? Yok, vefasiz dedirtmem ben kendime.®
Kral Kreon'un 6liiyli gébmen kisinin Antigone oldugunu 6grendikten sonra
onu yanina ¢agirip olayi teyit ettirmek istedigi konusma ise su sekildedir:

Kral Kreon

Oyle basini egmis duruyorsun, séyle bakalim sen bu suclamaya ne
dersin?

Antigone

Evet, yaptim bu isi.

Kreon

Sen sen nobetgi, gidebilirsin basarinla cezadan kurtardin kendini.

4 Alex Callinicos, Toplum Kurami, ¢ev. Yasemin Tezgiden, iletisim, stanbul, 2004, s.
32.

5 Sofokles, Eski Yunan Tragedyalart 1 Aiskhiilos Persler & Sofokles Antigone, gev. G.
Dilmen, Mitos - Boyut Tiyatro Yayinlari, istanbul, 2002.

6 Sofokles, a.g.e., s. 70.
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Simdi sédyle bana, hi¢ s6z uzatmadan bu davranisini su¢ sayan
buyrugumdan haberin yok muydu senin?

Antigone

Haberim vardi dogal ki, isitmeyen kaldi mi?

Kreon

Demek ki karsi geldin bana, yasami ¢ignedin?

Antigone.

Evet, éyle ciinkii Zeus boyle bir yasa koymamis, ne de Adalet denen
Tanrica buyurmus boyle bir sey insanlara.

Senin buyrultunun da bir éliimliiye Tanrilarin baslangi¢csiz sonrasiz
yasalarina karsi gelme giiciinii verecegine inanmiyorum. Kagida gecmemistir
onlar diinden bugiine degisen emirler degil ne zamandan kaldiklarint kim
soyleyebilir?

Ne var ki yasiyorlar, asil bu yasalari cigneyemem, bir éliimliiye boyun
egeyim derken Tanrilarin kargisina ugramak istemem.”

Yukaridaki metinde 6zellikle birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili olan
iki nokta dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlardan ilki Antigone’nin Kreon'un
buyrugunu ya da koydugu yasag1 - ki bu hi¢ kuskusuz polis’in nomori’sidir -
bildigi halde buna karsi direnmesi, bir digeri ise Antigone’nin polis’in
yasasini ¢ignemesini mesru kilabilecek tiirden bir sebebe dayanmasidir, ki o
da tanrisal olan yasalara (thesmoi) karsi itaattir. Antigone burada “apolis
olandir”8. Oyle goriililyor ki, Antigone, tercihini agik¢a polis'in yasasindan
degil, tanrisal yasadan yana kullanir. Tanrisal yasa bu anlamda Antigone'nin
cikis noktasini ya da eyleminin dayandig ilkeyi gosterir.? Ciinkii yukarida
belirtildigi gibi tanrisal yasalar diinden bugiine degisen, insanlarin gegici
slireyle koyduklar1 kurallar degil, aksine her zaman gecerli olan dliimsiiz ve
evrensel ilkelerdir. Dolayisiyla bu olayda Poliineikes’in gémiilmemesi
emrini tanrilar degil, koydugu kurallar yalnizca belli bir zaman diliminde
gecerli olacak olan Kreon vermistir, oysaki tanrisal yasalar ebediyen
gecerlidir. Antigone’nin burada polis’in yasasina, temsilen de Kreon’a karsi
haykiris1 ya da isyani, aslinda nomoi’yi reddedip yalnizca thesmoi’yi
tanidigini belirtmek degildir. O, yukarida senin buyrultunun da bir éliimliiye
Tanrilarin baslangi¢siz sonrasiz yasalarina karst gelme giictinii verecegine
inanmiyorum derken, yeryliziindeki yasalarin gercekte tanrisal yasalar ile
uyum icinde olmasi gerektigini, aksi bir ¢atisma durumunda ise daha ytliksek
olan tanrisal yasalara karsi ylkiimlilik duyacagini belirterek tanrisal
yasalarin 6nemine dikkat ¢eker.1® Bu baglamda Sofokles’in thesmoi-nomoi
catismasinda yazili olmayan yasalara, yazili yasalarin lizerinde bir deger

7 Sofokles, a.g.e., ss. 85-86.

8 Ozgiir Emrah Giirel, “Kreon Bir Tiran Midir? Sofokles’in Antigone Tragedyasinda
Politik Liderlik”, Giintimiizii Felsefe ile Diisiinmek, Ege Universitesi Basimevi, izmir,
2014.

9 Antigone’nin tanrisal yasayr mesrulastirma nedenine iliskin incelikli bir tartisma
icin bkz. Judith Butler, Yasam ile Oliimiin Akrabaligi, cev. A. Ergeng, Kabalc Yayinevi,
Istanbul, 2007.

10 Donald G. Tannenbaum & David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve
Fikirleri, ¢ev. F. Demirci, Adres Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 51-53.
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verdigini soylemekten ¢ok, her iki yasa arasinda bir denge olusturmak
istedigini belirtmek daha uygun olur.11

Polis’in yasalari, kokenleri bilinmeyen tanrisal yasalarin yetersizligi
iizerine insanlarin ortaya c¢ikardiklar1 yasalardir. Polis sozciigi dikkate
alindiginda, insan yapisi olan bu yasalarin kentin, daha genis anlamda ise
devletin yasalarini temsil ettigi agiktir. Tanrisal yasalari ifade etmek icin
kullanilan thesmoi s6zcligli ise Yunan mitolojisinde!? Zeus'un eslerinden biri
olan Themis’ten ftretilmistir. Themis, tére ve ahlak kurallarini igeren
Adaletin tanrigasidir.’3 Antigone, Kreon'u Zeus ve adalete karsi gelmekle
sug¢lamaktadir. Dolayisiyla Antigone’nin, insanlarin yasalari ortaya koyarken
bunu tanrisal yasalarla uygunluk icinde yapmalar1 gerektigini belirten
diistincelerinin arka planinda yatan duygu adalet duygusundan baska bir
sey degildir4, “Adalet yasaya ragmen”!> gerceklesebilir olmalidir.
Antigone’ye gore, Poliineikes de herkes gibi gomiilme hakkinalé - bir onur
vesilesi olarak - sahip olmalidir; ¢ilinkii adalet bunu gerektirir. Burada
devletin yasasina karsi bireysel bir miicadelede bulunan Antigone’nin
hareket noktasi, evrensel bir deger olarak adaletin tecelli etmesi gerektigine
olan inancidir. Bu baglamda diisiiniilecek olursa, Antigone tragedyasi, birey
ile krali karsi karsiya getirerek yurttas ve kralin yiikiimliiliiklerinin
sinirlarini sorgulayan siyasal bir oyun?7 olsa bile, 6ziinde ahlaki bir oyundur.
Diger bir acidan ifade edilirse, buradaki ahlaki kaygi siyaseti, dolayisiyla
ayn1 zamanda siyasal bir tiyatro olan tragedyay1 belirler. Nitekim
Antigone’nin yasalarina karsi adaleti savunmasi da bunun en giizel 6rnegi
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, tragedyalarin etik degerleri
sorgulama islevinin yani sira Atina polis‘inde siyasal bir rol listlendikleri de
asikardir.

Tragedya yarismalarinin diizenlendigi yerler olan tiyatrolar, politik
bir canli olarak diisiiniilen (zoon politikon) Yunan insani icin, igerigi
bakimindan siyasal otorite, toplumsal cinsiyet gibi ¢esitli politik konularin
tartisildig1 ve sorgulandigi - tipki agora ve ekklesia gibi - siyasal mekanlari

11 Banu Kilan Paksoy, Tragedya ve Siyaset Eski Yunan’'da Tragedyanin Siyasal Rolii,
Mitos- Boyut Yayinlari, [stanbul, 2011, s.134.

12 Mit ve tragedya, mit diinyas1 ve kent diinyasi arasindaki iliskilerin tartisildig: bir
okuma i¢in bkz. Jean Pierre Vernant & Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve
Tragedya, gev. S. Tamgii¢- R. F. Cam, Kabalc1 Yayinlari, 2012.

13 Mehmet Ali Agaogullar, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, V Yayinlari, Ankara, 1989,
ss. 14-15.

14 Antigone’nin ediminde adalet duygusunun belirleyici rol oynadigini éne siiren bir
yaklagim icin bkz. Andre Bonnard, insan ve Targedya, cev. Y. Atan, Evrensel Basim
Yayin, Istanbul, 2006.

15 Serdar Tekin, “Aristoteles ve Hegel'de Tragedya: Pratik Akil, Eylem ve Ahlaksal
Diinyanin Déniisiimii”, Giiniimiizii Felsefe ile Diisiinmek, Ege Universitesi Basimevi,
{zmir, 2014, s. 33-34.

16 Antigone’nin eylemini 6lme hakki {izerinden Eumenidler ile iligki icinde
temellendiren bir degerlendirme i¢in bkz. Nazile Kalayci, “Antigone, Eumenidler ve
Yakaricilar'da Olme Hakk, Yakigiksiz Oliim, Yas”, Giiniimiizii Felsefe ile Diistinmek,
Ege Universitesi Basimevi, izmir, 2014

17 Donald G. Tannenbaum & David Schultz, a.g.e,, ss. 51-53.
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temsil ederler. Tiyatroya (theatron: gérmek icin bir yer, hoi theatai de:
izleyenler ya da bakanlar toplulugu) gelen yurttas (polites), polis’i
ilgilendiren durumlar1 yukaridan, bir baska anlamda ise disaridan izleme,
gorme, sorgulama ve toplumsal meseleleri tartisma imkani elde eder. Bu
bakimdan tiyatrolar Eski Yunan insam i¢in ahlaki ve siyasi degerlerin
sorguya cekildigi bir mekan olarak goriiliir.18 Sofokles’in Antigone karakteri
iizerinden yapmaya ¢alistig1 sey de yurttaslari polis’teki adalet anlayisini ya
da sbdz konusu ilkenin tanrisal adaletle nasil c¢atistigini sorgulamaya
yoneltmektir.  Yurttaslarin = thesmoi-nomoi anlasmazlift  konusunda
zihinlerinde yaratilan sorgulamada Sofokles’in kamusal alanda gecerliligi
olan bir ilkenin 6zel alandan bagimsiz olmayacagl imasinda bulundugunu
soylemek sanirim yanlis olmaz. Nitekim bu diistincemizi Grek inanisina gore
insanin yaptigl yasalarin tanrisal olanlarla bir celiski olusturmamasi
gerektigi diisiincesi de destekler.1?

Oyle goriililyor ki, Antigone’nin 6zgilir eylemi var olan toplumsal
normlarla ¢atisir. Onun polis’in yasasina, siyasi otoriteye, diger bir deyisle
egemen olan mutlak giice karsi yalniz basina gosterdigi direnme karari
siyaset teorilerince “sivil itaatsizlik”2? olarak tanimlanmistir. Bu davranisin
temelinde 6ncesinde de ifade edildigi gibi, hi¢ kuskusuz yiiksek bir deger
olan adalet ilkesini savunmak yatar. Clinkii tanrisal yasa ya da adalet
Antigone’nin kardesini gomme hakkini ona verir; 6te yandan Kreon’a da
Antigone’yi cezalandirma yetkisini. Bu baglamda her iki eylem bicimi de
yasal goriiniir; fakat burada Kreon'un bu karar1 kendi basina demokratik
olmayan yollarla, diger tuyelerle paylasmadan aldig1 gercegi dikkate
alinmalidir. Diger taraftan, Kreon'un baslangi¢ta Antigone’nin eylemine
gerekli dnemi vermedigi, kardesini gdmme istegini ise kadinca bir davranis
olarak degerlendirdigi agiktir. Antigone’nin politik tavri kadin oldugu i¢in?!
gormezden gelinir; ¢linkii kadin olmak yurttas olamamak, erkegin egemen
oldugu alanlarda var olamamak, bir baska deyisle oikos (ev ya da hane)
sinirlari icinde kalmak orada hareket etmek demektir.22 Antigone’nin eylem
bi¢imi lizerine biraz daha diisiinmek i¢in H. Arendt’in eylem kavramini nasil
tanimladigina kisaca bir goz atmak yerinde olabilir.

Bilindigi gibi Arendt, Insanlik Durumu isimli kitabinda vita activa
terimini aciklarken emek, is ve eylem olmak {izere ii¢ tiir insani etkinlikten
s6z edilebilecegini soyler. Emek, bir diger adiyla ¢alisma, “insan bedeninin
biyolojik siirecine karsilik gelen bir etkinliktir”23, yalnizca hayatta kalma
miicadelesini degil ayn1 zamanda tiiriin devamini da garanti eder. Is, diger

18 Banu Kilan Paksoy, a.g.e., ss.164-168, 187.

19 Silvia Zappula, “Reading Antigone Through Hannah Arendt’s Political Philosophy”,
Art Emotion and Value. 5th Mediterranean Congress of Aesthetics, University of Siena,
2011, s.120.

20 Silvia Zappula, a.g.m., s.116.

21 Antigone’nin eyleminin toplumsal cinsiyet normlarini ihlal ettigini varsayan bir
okuma i¢in bkz. Sarah Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves Women in
Classical Antiquity, Schocken, New York, 1995.

22 Banu Kilan Paksoy, a.g.e., s.130.

23 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, cev. B.S. Sener, ileti§im Yayinlari, {stanbul, 1994,
s. 35.
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adiyla isin iiriinii olan eser, 6liimlii diinya igerisinde kalic1 ve siirekli olmaya
calisarak, yapay seyler diinyasini olusturur. Eylem (praxis) ise, insanlarin
dogrudan hicbir araci olmadan gergeklestirdikleri tek etkinliktir. Politik
yapilar1 kurmada (bios politikos) ve onlarin korunmasinda tarihin kosulunu
yaratir; oysa ne emek ne de is gibi etkinlikler kendi basina bios politikos’u
olusturabilir. Bu anlamda Arendt, eylemi miikemmel politik bir etkinlik
olarak tanimlar ve onun dliimliligin aksine dogusa karsilik geldigini ifade
eder.2* Arendt'in eylem ve dogus arasinda kurdugu iliski olduk¢a dikkat
cekicidir. Bu iliskiyi ise su diisiince iizerinde temellendirir; insani diinyaya
gercek anlamda katilim yalnizca s6z/konusma (lexis) ve eylem ile mimkiin
olur. Insanlar diger insanlarla olan iliskileri icinde tipki bir dogum gibi s6z
ve eylem yoluyla kendilerini yeniden kurar, yaratirlar ki bu ayn1 zamanda
onlarin kim olduklarini disa vurmalari, ifsa etmeleri anlamina gelir.
Dolayisiyla so6ziin ve eylemin olmadig1 bir yasam Arendt i¢in yasam degil,
6lim demektir.25

Arendt’e gore eylem, insanlar arasindaki egssiz farkhiliklar1 ve
insanlarin birbirleri karsisina biyolojik varliklar olarak degil de “insan
sifatiyla ¢ikma” hallerini ortaya koyan, yalnizca insana 6zgii olan bir etkinlik
bi¢cimidir. Eylemi insan topluluklarindan bagimsiz olarak tek basina hayal
etmek ise anlamsiz bir ¢abadan ibaret olur. Ciinkii eyleme asil anlam katan
sey diger 6znelerin biraradaligidir, varligidir. Bu bakimdan ele alindiginda
eylem ya da konusma/s6z denilen sey gercekte insanlarin bir topluluk
icinde var olduklarini gésterme imkani bulduklari, dogasi geregi politik bir
etkinlikten baska bir sey olamaz.

Antigone’nin s6z ve eylem - ki buna trajik eylem de denilebilir -
bicimini Arendtin eylem tanimi ile iligkilendirecek olursak eger su
soylenebilir; Antigone’nin onu diger canlilardan ayiran, kendisi kilan, Kral
Kreon'un otoritesine meydan okuyan biricik tavri, s6z ve eylem bi¢imi - ne
is glicline ne de emege - yalnizca bilingli bir tercihe dayanir. O’'nun bu 6zgiir
secime dayanan eylemi hi¢ kuskusuz -Kreon'un diisiindiigiiniin aksine-
kamusal alami kuran politik dogaya sahip bir etkinliktir. Dogasi geregi
politik olan bu eylemin temelinde Antigone’nin vicdan muhakemesi
sonucunda vardigl evrensel adalet ilkesi vardir. O nedenle denilebilir ki,
dramatik eylem ile politik durum insan iliskilerinin resmini a¢iga ¢ikarmasi
bakimindan ayni seylerdir ve bu eylem gercekte ahlaki bir degerin
savunusudur/savunmasidir.

Il

ilk béliimde Antigone’nin “yasa” karsisindaki tavir ve tutumunu ele
aldiktan sonra, bu béliimde bu kez Yunanllarin en biiyiik bilge kisilerinden
biri olarak kabul edilen Sokrates’in “yasalar” (nomoi) karsisindaki tavir ve
tutumunu incelemeye ¢alisalim.

Savunma bilindigi gibi gencleri bastan ¢ikarmakla, dogru yoldan
ayirmakla, devletin tanrilarina inanmayip yerine baska tanrilar koymakla

24 Hannah Arendt, a.g.e., ss. 35-44, 58-60.
25 Hannah Arendt, a.g.e., ss. 259-260.
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suclanan Sokrates’in kendisini 6liime mahkiim eden yargiclar karsisinda
diisiincelerinin haklhihigini ya da jirinin haksizligin1 géstermeyi amaglayan
konusmasini igerir. Sahte suglamalar karsisinda yapilan bu savunmanin ya
da konusmanin 6nemi hi¢ kuskusuz Sokrates’in inandig1 dogrulardan, hayat
boyunca savundugu diisiincelerden 6liim pahasina bile olsa vazge¢cmedigini
gostermesinde gizlidir. Sokrates’in dusiincelerinden 6diin vermez kisiligine
birka¢ 6rnek gostermek icin Savunma‘ya yer verelim:

“Ey Sokrates, simdi Anytos’a kulak asmayip seni
saliveriyoruz, yalniz bir gsartla, sen de yasamini bu
arastirmalarinla, felsefe yaparak gecirmeyeceksin, aksi halde
oldiiriileceksin,” diyebilirsiniz. Beni bu sartlarla saliverecek
olsaydiniz, size soyle derdim: “Ey Atina erleri, ben sizi sayarim,
severim. Ancak sizden ziyade tanriya itaat ederim. Hayattayken ve
glictim yettigi siirece, felsefe yapmaktan, size dgiit vermekten, size
her rastladigimda tanitlamalar yapmaktan, alistigim gibi sdyle
séylemekten vazgecmeyecegim:...” (29c-29e).26
Savunmanin sonlarinda Sokrates ayni diisiinceyi farkli bir bigimde

yine tekrar eder:

“Ey Sokrates, susup sessizligini koruyarak, bizden uzaklara
gidip yasayamaz misin?” Iste hepsinin en zoru da bu konuda
bazilarinizi ikna edebilmek. Bunun tanriya itaatsizlik oldugunu ve
bu nedenle sessiz kalamayacagimi séylesem, sanki bahaneler
uyduruyormusum gibi inanmazsiniz bana (384). Size, bir kez
daha, insan icin en biiyiik iyiligin erdem hakkinda, ben tartisip
kendimi ya da digerlerini sinarken benden isittiginiz baska
konularda savlar ileri siirmek oldugunu, simanmamis bir
hayatin insan i¢cin yasanmaya degmeyecegini sdylesem
sozlerime hala ¢ok az inanirsiniz (38b).27
Konusmalardan dyle anlasiliyor ki, Sokrates, yargica yalvarip

kendini bagislatmak niyetinde ya da mazur gériinmek ¢abasinda degildir. O,
inandig1 dogrular séyleyerek dogru olarak karar verme ve yasalara gore
yargillama yetkisini elinde bulunduran yargici aydinlatmak ister (35c-d).
Bununla birlikte, Sokrates, diisiinceleri jiiri tarafindan dikkate alinsin ya da
alinmasin her kosulda inandig1 seylerden hi¢bir zaman 6diin vermeyecegini
belirtir. Bu, acikca kimsenin Sokrates’i felsefe ile ugrasmaktan,
diistincelerini savunmaktan ya da sorgulamaktan ali koyamayacagi
anlamina gelir. Tim buna benzer etkinliklerin Sokrates i¢in hayati bir
gereklilik tasidig1 asikardir. Sorgulanmayan bir yasamin Sokrates icin bir
anlami olmamasi da iste bu yiizdendir.

Durusma Sokrates’in jiiri iiyeleriyle olan bireysel miicadelesini
anlatir. Miicadele, haksiz gerekceler sonucunda haksiz bir bicimde alinan
6lim cezasinin dogru bir karar olmadigina iliskin bir inandirma g¢abasini
icerir. Bu baglamda Sokrates’in Antigone’den etkilendigini varsaymak tipki

26 Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. E. Goren, Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2006.
27 Platon, a.g.e., 2006.
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Antigone gibi jlrinin kararina, bir baska deyisle otoriteye karsi ¢iktigini?8 ya
da direndigini séylemek miimkiin gériiniir. Ote yandan, Kriton diyalogu
Savunma’dan biraz daha farkli olarak Sokrates’in devletin koydugu insan
yapimi “yasalar”a (nomoi) itaat etmenin gerekliliklerinin ayrintilh bicimde
tartisildig1 bir metin olarak karsimiza c¢ikar. Sokrates burada 6grencisi olan
Kriton'un onu hapisten kacirmak isteyisine karsi, kagma diislincesinin ne
denli yanlis olabilecegi konusunda onu inandirmaya calisir. Blyik bir
kararlilik ve tutarlilikla inandig1 dogrularin pesinden 6liime giden Sokrates’i
hapishaneden kagmaya ikna etmenin imkansiz olmasi ¢ok da sasirtici
degildir. Dolayisiyla Kriton'un tim ikna c¢abalar1 gercekte Sokrates’in
kendisi yliziinden sonugsuz kalir.

Hapisten kagmak Sokrates icin yasalara karsi gelmek demektir.
Mahkemenin kararini hice sayip yasalara karsi gelmek ise {ic nedenden
otiird yanlis olur. Bu baglamda Sokrates’in Kriton'un kagma fikrine karsi 6ne
stirdiigl savlar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Yurttaslar devletin ya da mahkemenin aldig1 kararlara
uymadiklari zaman o devlet varligin1 siirdiirmeye devam
edemez (50d).

2. Sokrates dogumundan beri varligini devletin yasalarina
bor¢ludur. Cinkii o da bu yasalara uygun olarak annesi ve
babasi  tarafindan diinyaya getirilmis, egitilmis ve
yetistirilmistir (50c-51c).

3. Yurttas olarak bu yasalardan hosnut kalip ona uygun bir
bicimde yasamay1 kabul etmek de en az onu tercih etmeyip
Atina’y1 terk etmek kadar miimkiindiir. Sokrates’in yetmis yil
boyunca bu yasalara uygun bir bigimde yasamasi yasalardan
hosnut oldugu anlamina gelir (51e-52a).2?

4. Sokrates’in yasami boyunca adalet ve erdemden olusan iyi bir
yasamin en degerli yasam oldugunu séylemesi yasay1 ¢igneme
diistincesi ile bagdasmaz (53b-52c).

Yasalarin dogru ya da alinan tiim kararlarin adil olmasi durumunda
hi¢bir problem s6z konusu degildir; ¢iinkii yasaya uymak yani dogru olana
uymak dogru bir seydir. Fakat Sokrates mahkemede kendisi icin alinan
kararin yanlis olduguna inanir (54b-54c), bunun icin de Savunma’da jiiri
iiyelerini ikna etmeye calisir. Ne var ki bu ¢abanin ne kadar zor oldugunun
da farkindadir. Sonug olarak, Sokrates, jiiriyi ikna edemedigi i¢in jiirinin
verdigi 6liim cezasini kabul eder. Sokratik uslamlama ile séyleyecek olursak,
tlim yasamini devletin yasalari igerisinde geciren, yasalar1 begenmedigi i¢in
gitme 0zgiirliigiine sahip oldugu halde gitmeyen bir yurttas olan Sokrates’in
yasalara itaat etmekten baska da bir caresi yoktur. “Kalmay1 ve 6lmeyi
secmesi hem kendi benligine hem de hitap ettigi yurttaslarina olan

28 R. G. Mulgan, “Socrates and Authority”, Greece & Rome, Second Series, Vol.19, No.2,
Cambridge University Press, Cambridge, 1972, s. 209.
29 R. G. Mulgan, a.g.m,, s. 208.
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sorumlulugundan dolayidir”3°. Bu nedenle denilebilir ki, Sokrates,
Savunma’da jiriye Kkarsi gosterdigi direnisi, Kriton'da yasalara karsi
gostermez.

Sokrates’e gore, yasalarin bireyin dusiincesiyle celiski olusturmasi
yasalara karsi itaatsizligi hakl kilmaz. Yasalar yanlis ise kendisine gelene
degin degistirilmelidir. Yasanin dogru olmasi Kkisilerin ise bu yasay1 yanls
uygulamasi sonucunda yasaya karsi gosterilen bir itaatsizlik her kosulda
yasanin, diger bir deyisle devletin varligin1 zedeler.3! Dolayisiyla polis'in ya
da devletin yasalarina itaat etmek Sokrates icin mutlak bir bicimde yerine
getirilmesi gereken bir gorevdir yani olmazsa olmaz bir seydir. Aksi bir
durum, yasaya karsi bir itaatsizlik, Sokrates’in kendi diisiinceleriyle
celismesi demek olurdu. Iste bu nedenle Sokrates kendine ve diisiincelerine
duydugu saygly1 yitirmemek adina yasalara da saygi duyar. Bir baska
deyisle, Sokrates yasaya saygi gostermekle aslinda kedine saygi
gostermistir. Sokrates’in ifadesiyle, daha énce séyledigim sozleri, boyle bir
duruma diistiim diye simdi yabana atamam; tersine simdi soylediklerimle
oncekiler arasinda bir fark gormiiyorum; dncekilere oldugu gibi bunlara da
saygt duyuyor, deger veriyorum....(46b-c)32 Sokrates yasami boyunca
dogruluguna inandig1 disiincelerden simdi sirf kendi yasamini riske atiyor
diye vazgecmek istemez. Sokrates’i Sokrates yapan, 2500 yil sonra bile
hayranlikla kendinden bahsettiren sey ¢ocuklarini, karisini, en ¢ok da canini
dogru bildigi seyin iistiinde tutmamasi degil de baska nedir ki?

Goruldugi gibi, Sokrates, Antigone’den farkli olarak polis’in
yasasina (nomos) uyar. Sokrates’i bu yasaya uymaya iten nedenin ne
oldugunu anlayabilmek icin Savunma’ya yeniden donmek, oradaki
diislinceyi yeniden hatirlamak gerekir.

llahi giiciin alisik oldugum kehanet iceren sesi, bugiine kadar her
zaman, somut seyler olsun, kiiciiciik seyler olsun, dogru olmayan bir sey
yapmaya kalkistigimda bana karsi ¢ikti. Simdi basima gelen ise, sizin de bizzat
gordiigiiniiz gibi, diisiiniilebilecek ve varsayilabilecek kétiiliiklerin en
biiyiiklerinden biridir. Bana tanrinin (theou) isareti (semeion) ne bu sabah
evden ayrildigimdan bu yana karst ¢ikti, ne buraya mahkeme éniine
ctktigimda, ne de bir seyler sdylemeye calisirken savlarimin hicbirinde. Baska
konusmalarimda olsa, siklikla séziimiin orta yerinde, beni ali koyardi
soylemekten (40a-c).33

Sokrates’in ifadelerinden yasalara uymanin tanrisal olarak
nitelendirilen i¢ ses ile bir ¢eliski olusturmadig1 diisiincesi ortaya cikar.
Benzer bir deyisle, Sokrates’in igindeki ses ister vicdan olarak, ister tanrinin
sesi olarak adlandirilsin yasalara itaat edilmesi gerektigi diisiincesini
destekler. Dolayisiyla Sokrates i¢in polis‘in yasalarimi temsil eden devletin
otoritesi ile tanrinin isareti olarak nitelendirdigi tanrisal otorite arasinda
hicbir celiski yoktur, olsaydi Sokrates’in tipki Antigone gibi tanrisal sese

30 Hannah Arendt, “Sivil itaatsizlik”, Kamu Vicdanina Cagr1 Sivil Itaatsizlik, cev. Y.
Cosar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 86.

31R. G. Mulgan, a.g.m,, s. 210.

32 Platon, Kriton, gev. F. Oktem- C. Tiirkkan, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2005.

33 Platon, a.g.e., 2006.
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(daimon) kulak verecegini ileri siirmek aslinda miimkiin olurdu.3* Nitekim
Sokrates’in kenti, bir at sinegi tarafindan uyandirilmaya muhtac¢ olan bir ata,
kendisini de kente adamis bir at sinegine benzetmesi (30e-31a) tanrinin onu
filozoflukla goérevlendirdigi ve bircok kereler de bu isi yapmay1 emrettigi
disiincesini biylik 6l¢iide destekler (28e-29a). Bu baglamda Sokrates icin
kendi i¢ sesini degil de baskalarini dinlemek, tanriy1 dinlememek, yani ona
itaat etmemek ile es degerdir (37e-38a).

Son tahlilde denilebilir ki, Sokrates devletin yasalari olan nomoi’ye
itaat eder ve bu eylemini de kutsal olarak nitelendirdigi tanrisal sese ya da
kendi i¢ sesine dayandirir. Bu yiizden Sokrates’in eyleme bicimini bir
anlamda thesmoi’den bagimsiz olarak nitelendirmek olasi degildir.

11

Antigone ile Sokrates’in “yasalar” - ki bundan kasit nomoi'dir -
karsisindaki eylem bicimlerini kisaca analiz etmeye calisirsak, Antigone ve
Sokrates’in eyleminin hareket noktasinin tanrisal adalet ya da bir baska
acidan ise tanrisal ses ile ilgili oldugunu séyleyebiliriz. Antigone tanrisal
yasalar1 kendi eylemine ilke olarak alirken, Sokrates’in kendi eyleminde
dayandig ilke tanrisal sestir. Bu bakimdan her ikisinin de eyleme biciminde
tanrisal imge ve buna bagli olan ahlaki degerler belirleyici olur.

Antigone nomoi'ye karsi direnip, sartsiz bir sekilde thesmoi'nin
izinden giderken, Sokrates nomoi’ye itaat eder. Sokrates i¢cin Antigone’de
oldugundan farkl olarak thesmoi-nomoi ¢atismasi yoktur. Sokrates de tipki
Antigone gibi tanrinin sesine kulak verir; ancak onun diisiincesi devletin
yasalariyla zitlik degil, tam tersine bir uyum olusturur. Aslinda Antigone’nin
tlim direnisi belki de Sofokles’in elestirisi tanrisal yasalarin devletin
yasalariyla uyum iginde olmasi gerektigi konusudur, ama bireysel ¢ikarlarla
devletin otoritesi catistig1 icin Antigone daha ytiksek bir ilke olan thesmoi'ye
itaat etmek zorunda kalir. Bana 6yle geliyor ki Antigone’den haberi oldugu
ve etkilendigi de varsayilan Sokrates’in Antigone’de ortaya ¢ikan thesmoi-
nomoi ¢atismasini olumlu anlamda ¢6zdiigi ileri striilebilir. Sokrates bu
anlamda akilc1 bir diisiinme bicimiyle tanrisal sesi ya da adaleti devletin
yasalar1 ya da adaleti ile iliskilendirerek, benzer deyisle iyi bir bicimde
biitiinlestirerek ortaya c¢ikabilecek - hatta Antigone’de ortaya ¢ikan-
catismay1 onler. Boylelikle filozof, dogru olsun ya da olmasin nomoi’ye kendi
istegiyle itaat eder. Bununla birlikte, Sokrates’in polis’in yasalarina olan
baghiliginda sorgulayici aklin islevi biiytliktiir, oysaki Antigone tanrisal
yasalara olan ilgisinde daha teslimiyetci bir rol {istlenir.

Sonug olarak, her iki kisi de inandiklar1 dogrular, savunduklari
disiinceler nedeniyle oliime terk edilmislerdir. Fakat glinimiizdeki sivil
itaatsizlik, kamusal alan, 06zel alan tartismalar1 dikkate alindiginda
birbirinden farkli ama bir o kadar da birbirine yakin goriinen iki figliriin de
farkl acilardan kisilerde hayranlik uyandirmaya, ilgi ¢ekici olmaya ve hatta
tartismalara 151k tutmaya devam edecegi goriliiyor.

34R. G. Mulgan, a.g.m, s. 211.
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