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OZET

Jacob Klein, yirminci yiizyilin Platonik diyaloglarin “dramatik”
yéniine dikkat ¢eken Platon yorumcularindandir. Klein’in Platon’a dramatik
yaklasimi ayni zamanda kendisinin pedagojik felsefe anlayisiyla yakindan
iliskilidir. Bu makale bu iliskiyi ortaya koymay! amaclamaktadir. Birinci
boliimde Klein’in liberal egitime dair diisiinceleri ve tortulasma kavrami;
ikinci béliimde Platonik diyaloglarin yorumlanmasi meselesinin tarihgesi ve
Klein’in dramatik yaklasimi ele ahinmistir. Ugtincii béliim, Klein’in dramatik
yaklasimina dair kisa bir yazisinin ¢evirisidir. Sonug¢ béliimiinde Klein’in
egitime dair diisiinceleri ile Platon yorumu arasindaki iliskiye dikkat
cekilmistir.
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ABSTRACT
Jacob Klein is one of the twentieth century interpreters of Plato who
emphasized the “dramatic” aspect of the Platonic dialogues. His dramatic
approach to Plato is closely connected with his pedagogic understanding of
philosophy. The first section introduces his ideas on liberal education and the
concept of sedimentation. The second section discusses the history of
interpreting the Platonic dialogues and Klein’s dramatic approach to Plato.
The third section contains a translation of a short introductory writing by
Klein on how to read Platonic dialogues. The concluding section draws
attention to the link between Klein’s dramatic approach to Plato and his ideas
on education.
Key Words: Jacob Klein, Plato, Schleiermacher, Husserl, sedimentation,
liberal education

* Fatih Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii gretim liyesi.
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015 Bahar, say1: 19, s.259-280
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



260

Jacob Klein’da Tortulasma, Egitim ve Platon’a Dramatik Yaklasim

Jacob Klein (1899-1978) iilkemizde ve diinyada pek bilinmese de
daha fazla ilgiyi hak eden bir Platon yorumcusudur. ! Diisiince diinyasi
1920’lerin Weimar Almanyasi’'nda Edmund Husserl (1859-1938) ve Martin
Heidegger (1889-1976) gibi onemli filozoflarin ¢evrelerinde sekillenen
Klein, buralardan aldig: etkileri basta Platon ve Aristoteles olmak iizere
Antik Yunan filozoflarina dair okumalari ile harmanlayarak kendine 6zgii
pedagojik bir felsefi yaklasim ve Platon yorumu gelistirmistir. Klein, 6mir
boyu yakin bir dostu olarak kalacak ve kendisinden daha taninir olan Leo
Strauss (1899-1973) ile birlikte Platonik diyaloglarin yorumlanmasina dair
giiniimiizde gitgide daha fazla kabul goren “dramatik” yaklasimin yirminci
yuzyilda tekrar canlanmasinda dnemli bir rol oynamistir.2 Bu makale, Platon
calismalarinda uzun bir tarihcesi olan ydntem tartismasini ve Klein'in
savundugu dramatik yaklasimi ele almaktadir.

Simdiki Letonya simirlart iginde kalan Rusya’nin Libau sehrinde
Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Klein, ilkokulu Rusya’nin
Lipetsk sehrinde, ortaokulu Briiksel’de, liseyi de Berlin’'de okumustur.
Lisansim Berlin Universitesi'nde (1917-20) matematik ve fizik dallarinda
alan Klein, doktorasini Marburg Universitesi'nde (1920-22) Nicolai
Hartmann'in gézetmenliginde Hegel felsefesi lizerine yapmistir. 3

Klein, Leo Strauss ile 1920’de Marburg’da tamismustir.# iki arkadas,
1924-28 yillar1 arasinda Marburg Universitesi'nde Heidegger’in derslerini
takip etmis; ve 6zellikle de Antik Yunan felsefesi iizerine verdigi derslerden
etkilenmislerdir. Gerek Klein, gerek Strauss, Heidegger’i donemin en biiyiik
disiiniirii olarak gormiis olsalar da, onun felsefe ve felsefe tarihine
“tarihselci” yaklasimimi (Historismus); ve bu yaklasimdan kaynaklanan
Platon’a dair elestirel goriisiinii (“metafizik gelenegin baslangic1”)
benimsememislerdir.5

Ancak Heidegger’in actigt dustinsel ufuk, her ikisini de Bati
diisiincesinin i¢ine distigi “kriz” karsisinda bir alternatif arayisina
yoneltmistir. Sokrates oncesi dusiiniirlere yonelen Heidegger'in aksine,
Klein ve Strauss alternatifi Platon ve Aristoteles’te aramislardir. Hem
Strauss hem de Klein Antik Yunan felsefesine bu ddniisiin “dolayimsiz”
olmas1 fikrini; yani, Platon ve Aristoteles’in sonradan ortaya ¢ikan

1 Makalemi degerlendiren hakemlere emekleri ve 6nerileri icin tesekkiir ederim.

2 “Dramatik” sozciigii, “edebi” veya tiyatro “oyun tirine iliskin olan” (TDK) diye
anlasilmahdir. “Platonik diyaloglar” ifadesi Klein’in kullanimi olup, bundan kasit
Platon’a ait oldugu diisliniilen tiim diyaloglardir. Bu makalede Platon’un Sokrates
karakteri, tarihsel Sokrates’ten ayirt etmek icgin, “Sokrates” diye belirtilecektir.
Platonik diyaloglarin Grekee isimlerinin Latin harfleri ile yazilisi tercih edilmistir.
Ancak Klein’dan yapilan ¢eviride Tiirkge karsiliklar1 kullanilmistir. Platon kiilliyatina
yapilan referanslar icin Kaynakg¢ada belirtilen su iki kaynak kullanilmistir: Plato,
Complete Works ve Platonis Opera.

3 Bkz. Wilson, “Jacob Klein at 75”; Hopkins, “The Philosophical Achievement of Jacob
Klein.”

4 Bkz. Klein and Strauss, “A Giving of Accounts.”

5 Strauss’un “radikal tarihselcilik” ad1 altinda ismini anmadan Heidegger’e yonelttigi
elestiri icin bkz. Strauss, Natural Right and History, s. 26-32. Klein'in tarihselcilik
lizerine gorusleri icin bkz. Klein, Lectures and Essays, s. 127-38.
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“geleneksel” yorumlarindan siyrilarak yorumlanmasim1 Heidegger’den
6grenmislerdir.

Klein, daha sonra bir y1l kadar da (1928-29) Berlin’de Max Planck ve
Erwin Schrédinger ile fizik ¢alismistir. Klein’'in matematik ilgisi kariyerinin
baslarinda yazmis oldugu ve en 6nemli bilimsel calismasi sayilan Die
griechische Logistik und die Entstehung der Algebra (1934-36) adli eserinde
gorilebilir.6 Eserin konusu Antik Yunan matematik anlayis;; ve
matematigin, Arap alimlerinin gelistirdigi cebirin etkisiyle 16. ve 17.
ylzyillarda Bati Avrupa’da tekrar canlanmasidir. Klein'a gére modern
bilimin temelini olusturacak bu “yeni” matematik anlayisi, Antik
Yunan’dakinin gelismis hali gibi goziikse de, aslinda temel olarak ondan
farklidir; ve bu agidan modernitenin gerceklik algisinda 6nemli bir
kavramsal doniisiime zemin hazirlamistir.

1919°da doktorasini Husserl ile yapmak isteyen Klein, dénemin
sartlarindan o6tiiri bunu gerceklestirememis olsa da, 1930’lu yillarda
Husserl ile yakindan goriisme firsati bulabilmistir.” Klein Husserl'in
fenomenolojik yaklasimindan etkilenmis; hatta onun felsefe tarihini
anlatirken basvurdugu Sedimentierung (“tortulasma”) benzetmesini
yazilarinda  kullanmistir8Yahudi kokenli olmasi nedeniyle Nazi
Almanyasr’'ndan kagip 1938’de Amerika’ya go¢ eden Klein, émriiniin geri
kalanin1 Maryland, Annapolis’de ge¢irmistir. Buradaki St. John’s College’da
bir egitimci ve idareci olarak ¢alismis; egitim ve felsefeye dair diislincelerini
uygulama firsati bularak Amerikan egitim siteminde “liberal arts college”
diye bilinen bu tiniversitenin miifredatini sekillendirmistir.

Miinzevi bir diisiiniir olan Klein, Strauss kadar taninmamis olsa da
o6nemli bir Platon yorumcusu sayilmalidir. Bu makale, Klein’'in Platon’a
dramatik yaklasimini egitime dair diisiinceleriyle olan iliskisi ilizerinden
aciklamaya calismaktadir. Birinci boliimde Klein’in liberal egitime dair
disiinceleri; ikinci bdlimde Platonik diyaloglarin  yorumlanmasi
meselesinin tarihgesi; Ug¢iincii bélimde Klein'in dramatik yaklasimi ele
alinmistir. Dordiincii bolimde ise, Klein’'in Platonik diyaloglarin nasil
okunmasi gerektigine dair kisa bir yazisinin g¢evirisi yapilmistir. Sonug
boéliimiinde Klein'in egitime dair diisiinceleri ile Platon yorumu arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekilmistir.

1. Klein’da Tortulasma ve Egitim

Yirminci yiizy1l fenomenolojisinin énemli isimlerinden Jan Patocka
(1907-77), 1930’larin baslarinda kisa bir siireliine de olsa Klein'in
6grencisi olmustu. Sonraki yillarda Klein’in diislince hayatinda belirleyici bir
rol oynadigini soyle ifade etmistir: “O dénemin diisiince diinyasinda ne olup
bittigini onun sayesinde 6grendim. Baslangictaki [felsefi] yonelimimden

6 Bkz. Klein, Greek Mathematical Thought.

7 Klein’in Husserl ile iliskisi i¢cin bkz. Hopkins, Origin of the Logic, s. 70, not 3.

8 Bu benzetme, yukarida bahsi gecen ve yine asagida deginecegimiz Heidegger'in
Destruktion (yikim/sokiim) yontemi ile yakindan ilintilidir.
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stiphe duymami saglayan da oydu.”® Patocka’nin son ciimlesinde bahsettigi
“stiphe”, Klein’in zamanla egitime dair gelistirecegi yaklasimin miijdecisi
olarak gorilebilir. Bu yaklasimin temelinde 6grencinin dogal ve toplumsal
gerceklikle dolayimsiz bir iliski kurabilme kapasitesini kazanmasi vardir.
Klein’in “6zgilirlesme” olarak gordigii bu gelisimin araci; edebi, bilimsel ve
felsefi klasiklerin “dolayimsiz” okunmasidir. Bunun i¢in de “ge¢misin” veya
“gelenegin” biriktirdigi “tortulasmis” yorumlardan siyrilmak gerekir.

Klein, bu yaklasimi (kendisi acik¢a ifade etmese de) Husserl ve
Heidegger’'in  fenomenolojik  yontemlerinden gelistirmis  olmaldir.
Ogrencilik yillarinda tecriibe ettigi zihinsel bir kisir déngiiden bahseden
Klein, bu sorunu sonradan “bagka birisi tarafindan séylenmis veya yazilmis
bir seyi anlayamamak” diye ifade etmis; Heidegger'in derslerinin bunu
asmasina yardimci oldugunu belirtmistir. 10 Klein, o zamana kadar ilk defa
bir kisinin (Heidegger’in) bagska bir kisinin (yani Aristoteles’in) yazdig1 bir
seyi anlamasina vesile oldugunu belirtir.1? Daha o6ncesinde, Klein “baska
birisi tarafindan séylenen veya yazilan bir seyi gercek anlamiyla anlamanin
imkansiz oldugunu” diisiinmektedir.1? Yazili bir metnin gercek anlamda
anlasilmasinin giicliiklerini bilen biri Klein’in bahsettigi sorunu kolaylikla
anlayacaktir.13

Klein'in zihinsel ag¢iliminda, Heidegger'in Antik Yunan felsefe
metinlerini tartisirken uyguladig1 felsefe tarihine yonelik Destruktion
(yikim) yaklasimi bir rol oynamis olmalidir.'# Nitekim Strauss, Heidegger'de
Klein’in ilgisini ¢ekenin bu oldugundan bahseder. Strauss, bu yaklasimi
Antik Yunan felsefesini, felsefe geleneginden ve 6zellikle modern felsefenin
bakis agisindan bagimsiz olarak, “oldugu gibi” aciga c¢ikarma tesebbiisii
olarak niteler.15 Strauss, sozlerine soyle devam eder:

Heidegger’de Klein'i ceken, Heidegger’in kendi felsefesinden ¢ok,

aciga cikardigl ve canlandirdigl Aristoteles olmustu. Klein daha

sonra Platon’a yoneldi ve bu ¢alismalarini Heidegger’den pek bir
yardim almaksizin yiritti. Klein, beni iki seye ikna etti. Birincisi,
felsefi acidan gerekli olan seyin klasik [Yunan] felsefeye doniis ve
onun tekrar kazanimi olduguydu. ikincisi, Platon’un felsefeciler ve
felsefe ile ilgilenenlerce okunma yonteminin tamamen yetersiz
olduguydu; ¢linkii bu yéntem diyaloglarin (ve 6zellikle felsefi bir

9 Hopkins, “Patocka’s Phenomenological Appropriation of Plato,” s. 48.

10 Bkz. Klein and Strauss, “A Giving of Accounts,” s. 458.

11 Ay.

12 Wilson, “Jacob Klein at 75,” s. 1.

13 Diislincenin yaziya dokiilmesinden kaynaklanan bu sorundan “Sokrates”
Phaidros’ta (274b-275e) bahseder.

14 Heidegger yer yer bu yaklasimi Abbau (sokiim) diye de adlandirir ve “yeniden
insa”dan (Riickbau) so6z eder. Heidegger’'in Destruktion'u Husserl'in son dénem
yazilarinda gecen Abbau ve Derrida’nin daha sonra gelistirecegi deconstruction
(vapisokiim) yontemleri ile, icerik agisindan ayni olmasa da, nakil agisindan
ilintilidir. Husserl'in Abbau ile Kkastettigi, gelenegin getirdigi “tortulasmadan”
(Sedimentierung) siyrilmaktir. Bu konuda bkz. Moran, “The Destruction of the
Destruction.”

15 Klein and Strauss, “A Giving of Accounts,” s. 462.



Ozgiic ORHAN

risale gibi goziiken boliimlerin) dramatik karakterini dikkate

almamaktadir.16

Strauss, ayrica, Klein’in Platon fizerine yaptifi c¢alismalarin ilk
meyvasinin Die griechische Logistik (1934-36) oldugunu belirtir. Klein, bu
eserinde klasik ve modern diisiinme tarzlar1 arasinda temel bir fark oldugu
tezini savunmustur.l? Bati’da ortaya c¢ikan “Bilimsel Devrim”le beraber
ozellikle matematige dayanan fizik bilimi ve genel olarak da “modern bilim”
denen bilgi tiirii ortaya ¢ikarmistir. Klein’a gére modern bilim nihai olarak
Klasik Yunan diistincesinden kaynaklansa da aslinda onun “bozulmus” bir
halidir. Modern bilimin indirgemeci yaklasimi ve bunun iizerine insa edilen
diinya goriisii modern insanin gerceklik ile olan iliskisini dolayimlamakta ve
hatta engellemektedir.!® Klein, bu ¢alismalarin sonucunda Antik Yunan
bilgisinin tekrar kazanilmasi gerektigi sonucuna ulastigini; ve su soruyla
kars1 karsiya kaldigim belirtir: “insanlar nasil egitilmelidir?”19

St. John’s College’da egitmenlik yapmaya baslamasi ile bu teorik
sorun Klein i¢in pratik bir 6nem kazanmistir. Platon gibi egitimin kisisel bir
doniisim gerektirdigine inanan Klein, bu okulun egitim vizyonunu yansitan
“liberal sanatlar”1 (liberal arts) ve buna dayanan “liberal egitim” (liberal
education) modelini dnemser. Liberal egitim, 6zgiir insanlar yetistirmeyi
amaglar. Bu anlamda liberal egitim, Antik Yunan'daki paideia ve 19. ytzyil
baslarinda Almanya’da ortaya cikan Bildung egitim ideallerinin bir devami
olarak gortlebilir.2® Hepsinin ortak hedefi, insanin zihin ve karakterinin ¢cok
yonli  gelisimidir. Bu nedenle o6grencinin herhangi bir alanda
bilgilendirilmesinden ¢ok, medeni ve o6zgiir bir karaktere kavusmasi
amaglanir. Liberal egitim, 6grencinin geleneksel dogrulara takilmadan
hakikatin kendisine dogrudan ulasmasini tesvik etmelidir. Bunun yolu da
liberal sanatlardan gegcer. Ancak Klein geleneksel liberal sanatlarin
(dilbilimi, mantik, retorik, aritmetik, geometri, miizik, atsronomi) felsefe
egitimi ile tamamlanmasi gerektigini diigtinir.

Klein’a gore liberal egitimin ve felsefi diisiincenin oniindeki
engellerden en zorlusu, dilin kullanimina dair gelenegin getirdigi
aliskanliklara takilmaktir.2! Klein, hayati ve gercekligi dolayimli anlama
cabalarini Husserl'den 6diing aldig1 “tortulasma” (Sedimentierung) metaforu
ile aciklar.22 Husserl, bu benzetmeyi “yasam diinyasi” (lebenswelt) adini
verdigi “verili” (vorgegeben) anlam ve tecriibe diinyasinin olusumunda
“tarihsellik” (Geschichtlichkeit) ve gelenegin belirleyici roliine dikkat

16 Ay.
17 Klein, Husserl'in modern bilimin dogusunda Galileo’'nun kritik roliine dair
diistincelerine katki yapmistir. Donemin ve Husserl ¢evresinin bir diger énemli ismi
olan Alexandre Koyrénin (1892-1964) bu konudaki gortsleri de benzerdir; bkz.
Moran, Husserl!’s Crisis, s. 71-4, 97-8.

18 Klein, modern bilime karsi olmasa da, bu ¢alismalarin insana dair temel meseleleri
unutturmamasi gerektigine inanir.

19 Klein and Strauss, “A Giving of Accounts,” s. 459.

20 “Liberal egitim,” Antik Roma’ya uzanan ve Orta Caglarda sekillenip Ronesans’da
tekrar canlanan studia humanitatis’in devami olarak da goriilebilir.

21 Klein, Lectures and Essays, s. 261, 263.

22 Age.,s. 76-8,372-74.
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cekmek icin kullanir.?? Tarihsel siire¢ icerisinde gerek giindelik gerekse
bilimsel dile yerlesen anlamlar, tecriibeler, goriisler veya yorumlar, kisaca
tortular, insanin icine dogdugu ve zamanla “asinalik” (Selbstverstdndichkeit)
gelistirecegi; ve dogrulugunu asikar addedip kaniksayacagi bir kiiltiirel
baglam diinyasi olusturur.24

Kiltiirel arka planda islevselligini muhafaza eden tortular; farkinda
olunmasa da, gecmise, simdiye veya gelecege yonelik anlamlandirma
cabalarini etkiler. Husserl, bu ¢abalarda dilin “yoldan ¢ikarma”
potansiyeline (Verfiihrung der Sprache) ve o6zellikle de yazili metinlerin
tortulasmaya katkisina dikkat ¢eker.25 Tortulasma, kaniya (doxa) dayanan
bir diinyanin ve gelenegin olusumu; ve bunun yeniden iiretimi olarak
gorilebilir.26 Siradan bir insan icin ¢ok da mahzur olusturmayacak kiiltiirel
arka plan, farkinda olunmadig: takdirde, egitim, bilim ve felsefe agisindan
problem teskil edecektir. Ozellikle bir bilim veya felsefe insami, verili
diinyay1 (ki bu diinya bilim insanlarini ve onlarin akademik ¢alismalarini da
kapsar) pasif bir sekilde kaniksadig1 olc¢iide, bilimin orijinal “anlam
olusturma” (Sinnbildung) kapasitesinden uzaklasip, ¢abalarini “tortulasmis
anlam” (Sinnsedimentierung) ile smnirlandirmis olacaktir. Husserl],
tortulasmanin neden oldugu bu sinirh bilinci, “unutma” (Vergessenheit) ve
“sakli olma” (Verschlossenheit) gibi bir dizi kavramla ifade eder. Kisacas1 bu
metafor, ¢agdas felsefe ve bilimin kendinden onceki gelenegi hem belli
sekillerde unutan hem de belli sekillerde hatirlayan yoniine dikkat ceker.

Husserl gibi Klein da, her bilim tiiriiniin, 6zellikle de modern bilim ve
felsefenin, gelisiminde boyle bir tortulasmanin ortaya ¢iktigini diisiiniir. Bu
durum ozellikle terim ve kavramlarin bir dilden (6rnegin Yunancadan) bir
baska dile (6rnegin Latince ve sonra da gesitli Avrupa dillerine) aktarim
slirecinde ortaya ¢ikar. Terim, sozcilik veya kavramlar zaman icinde anlam
kaymalarina veya kayiplarina ugrar; spesifik teknik anlamlar kazanir; eski
anlamlarin yerini alan yeni anlamlar gecerlilik ve asinalik kazandik¢a bunlar
da zamanla arka plana kayar ve sorgulanmaz olurlar. Akademik disiplinlerin
ilk ortaya ¢ikisindaki orijinal kavrayislar tamamen kaybolmasa da siliklesir;
ve yerlerini giindelik kulanimda daha yiizeysel ve edilgen bir algilayisa
birakir. Kisaca, s6z anlam diinyasindaki ifsa edici kapasitesini yitirir.

23 Bu benzetme Husserl'in bir ¢ok eserinde ve 6zellikle de Krisis der europdischen
Wissenschaften’da ge¢mektedir; bkz. s. 71-4, 365-86. Bu eserin ilk iki bolimii
1936’da yayinlanmis olup; daha sonra tam bitmemis tigiincli bir boliim eklenerek
mevcut haliyle 1954’de tekrar yayinlanmistir. Ayrica bkz. Husserl, Crisis of European
Sciences, s. 70-3, 360-72; Moran, Husserl’s Crisis, s. 180-85, 192-93; Dodd, Crisis and
Reflection, s. 67-70.

24 Selbstverstdndichkeit, Husserl'in Krisis eserinin Kilit kavramlarindandir; bkz. Dodd,
Crisis and Reflection, s. 68.

25 Husserl, Crisis of European Sciences, s. 360-62; Dodd, Crisis and Reflection, s. 130-
33.

26 Husserl bir yerde “tortulasma”dan “geleneksellesme” (Traditionalisierung) diye
bahseder; a.g.e, s. 52. Lebenswelt, Husserl'de bir nevi doxa'ya tekabiil eder; bkz.
Husserl, Crisis of European Sciences, s. 125, 155-56; Dodd, Crisis and Reflection, s.
153; Moran, Husserl’s Crisis, s. 181-82.
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Hem eski hem yeni anlamlar tortulasarak arka planda 6znenin
bilincini etkilemeye devam eder. Gelenegin veya uylasimin geride biraktig
tortular, giiniimiiz insaninin gergeklik ile kurdugu iliskiyi dolayiml bir hale
getirir. Yani, insanin gergeklik algisi farkinda olmadan ge¢misin tortusuyla
belirlenir. Klein, dilde ve diisiincede ortaya ¢ikan bu soruna dikkat cekmek
icin sik sik Husserl’den su alintiy1 yapar: “Tortulasma daima bir nevi
unutkanliktir.”2? Klein’a gore, felsefenin ve saglikli diisiinebilmenin 6n
kosullarindan biri bu durumun farkinda olmaktir. Bir metni okur veya bir
konusmaciy1 dinlerkenki gibi bir anlama ugrasi icindeyken; ve yine yazar
veya konusurkenki gibi bir anlam verme ¢abasindayken tortularin ayirdinda
olmak gerekir.28 Klein liberal egitimin bu tortulasmaya care iiretmesi
gerektigini diisiiniir. Bunun baslica yolu, 6grenciye bilimsel ve felsefi
gelismelerin kokeninde yatan orijinal kavrayisi yeniden tecriibe etme
firsatinin verilmesidir.2?

Tortulasma metaforu Klein'in egitim anlayisinda énemli bir yer tutsa
da, egitime dair goriisleri daha ¢ok Platon’a dayanir.3° Nitekim Klein, liberal
egitimin amacini Platon’un Politeia’sinda (Devlet) gecen metastrophe (518d,
518e, 521c) ve periagoge (525c, 532b) sozciiklerinin isaret ettigi ruh ve
bedenin bir biitiin olarak yo6nelmesine benzetir.3! Klein 6grenme
faaliyetinin, bilginin 6gretmenden 6grenciye, tek yonlii olarak, siirahiye su
doldurur gibi, aktarilarak gerceklesemeyecegini hatirlatir. Bu benzetme
acikca Politeia’yr (518b-d) c¢agristirir. Sokrates orada hakiki egitimi,
sahtesiyle bir benzetme yardimiyla karsilastirir. Sahte egitim kor goze
goris yetisi vermek gibi insan ruhunda olmayan bilgiyi ruha yerlestirmeye
calisir. Hakiki egitim ise zaten var olan 6grenme kapasitesini tiim ruhla
beraber dogru yone cevirmeyi amaglar.

Klein dogru egitim modelinin iki sekilde tasavvur edilebilecegini
belirtir. Birinde, 6gretmenin sozleri aktif bir form olarak 6grencinin ruhuna
girer ve onu dontstiirerek var olan bilissel potansiyelini dogurtur. Klein,
bunun Aristotelesci bir model olarak diistintilebilecegini séyler. Sokratik ve
Platonik denebilecek diger modelde ise 6gretmen, 6grenciye yonelttigi
sorular ile 6grencinin ruhunda yatani uyandirmasini ve agiga ¢ikarmasina
araci olur. Klein, klasik eserlerin okunup tartisilmasina dayali bir egitimde
birbirine ¢ok da uzak olmayan bu iki modelin uygulanabilecegini diistiniir.32

27 Klein, Lectures and Essays, s. 77, 372. Bu ifade, Krisis’de (s. 365-86) yer alan “Die
Frage nach dem Ursprung der Geometrie” makalesinin (asistani Eugen Fink
tarafindan 1939’da yayinlanmis) bir baska versiyonunda gegmektedir; bkz. Hopkins,
Origin of the Logic, s. 50, not 45.

28 Klein, Lectures and Essays, s. 373.

29 A.ge.,s. 265.

30 Klein'in ¢alismalarindan biri Platon’un “egitim” temali diyalogu Meno'ya yazdig1
serhdir; bkz. Klein, A Commentary on Plato’s Meno.

31 Klein, Lectures and Essays, s. 162.

32 Klein'in ¢alistig1 St. Johns'in miifredat ve egitim modeli Klein'in bu goérislerinin
tecessiimiidiir. Okulun miifredati 1930’larda lisans egitimi veren diger Amerikan
okullarindan ayrisarak, Robert M. Hutchins (1899-1977) ve Mortimer Adler (1902-
2001) gibi egitimcilerin savunuculugunu yaptig1 edebi ve felsefi klasiklerin (Great
Books) okutulmasi iizerine insa edilmistir. Klein'in 1939’da 6gretim kadrosuna
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2. Platonik Diyaloglarin Yorumlanmasi ve Klein’in Dramatik
Yaklagimi

Sokrates’in yazili bir eser birakmamasinin diisiincelerinin ne
oldugunu felsefi bir meseleye (Sokratik Problem) déniistiirmiis olmasi gibi,
Ogrencisi Platon’un da eserlerini diyalog formunda yazmis olmasi “Platonik
Problem” diye bilinen benzer bir sonu¢ dogurmustur.3® Platonik
diyaloglarin nasil yorumlanmasi gerektigi meselesi yeni degildir.34
Akademi’'nin Platon’dan hemen sonraki yoneticileri Speusippus ve
Xenocrates'in belirleyici oldugu “Eski Akademi” déneminde (yak. M.O. 347-
274) gecerlilik kazanan; milattan sonraki yiizyillarda Neo-Platonculuk ile
devam edip; giiniimiize kadar gelen ve halen kabul goéren “dogmatik”
yaklasim, Platon’a belli bir “6greti” (doktrin) atfeder.

Farkli tiirleri olan dogmatik yaklasima gore Platon’'un 6gretisi,
diyaloglarin ana karakterlerince ifade edilen goriislerden ¢ikarsanabilir.35
Arcesilaus ve Carneades ile dzdeslesen Yeni Akademi (yak. M.0. 274-80)
doneminde ise bunu reddeden “skeptik” okuma 6n plana ¢ikmistir. 3¢
Akademi’nin basina Askalon’lu Antiochus’un (yak. M.0. 130-68) gelmesiyle
geri donen dogmatik yaklasim, ahlak konularinin 6n plana ¢iktig1 Orta
Platonculuk ve onun arkasindan gelen Neo-Platonculuk ddénemlerinde
devam etmistir.37

Neo-Platoncu yaklasim, bazi istisnalar harig, Avrupa’da uzun bir siire
kabul gérmiis olup, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde biiyiik
oranda terk edilmisti.38 On sekizinci yiizy1l sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyil
baslarinda Idealizm akiminin dogusu ve Klasik Filoloji'nin bir akademik
disiplin olarak gelisimine paralel olarak Platonik diyaloglara ilgi artmis ve
diyaloglarin yorumlanmasi meselesi tekrar canlanmistir. Kant'in takipgisi
olan W. G. Tenneman (1761-1819) System der Platonischen Philosophie
(1792-95) adli g¢alismasinda Neo-Platoncu yaklasimi reddeden, Platon
felsefesinin bir “sistem” igerdigini savunan, farkll bir dogmatik yaklasim
ortaya koymustur.3® Tenneman ayrica diyaloglarin yazim sirasina gore
Platon’'un diisiinsel gelisimini ac¢iga ¢ikarmaya ¢alisarak birazdan
bahsedecegimiz “gelisimsel” yaklasimin 6nciisii olmustur.4?

Bu dénemde alevlenen tartismanin diger bir kilit ismi, ayn1 zamanda
modern hermenétigin 6nciisii de olan, Friedrich Schleiermacher (1768-

katilmasi ve 1949-1958 yillar1 arasinda yoneticiligi sirasinda bu miifredat daha
saglam temellere oturmustur.

33 Bkz. Nails, Agora, s. 4.

34 Bkz. Tigerstedt, Decline and Fall ve Interpreting Plato; Gonzalez, “Introduction.”

35 Platonik diyaloglarin ana karakteri ¢ogunlukla “Sokrates”tir. Birka¢ diyalogda
“Sokrates” mevcut olsa da ana karakter bir baskasidir (“Elea’li Yabanct”, “Timaeus”).
Bir de “Sokrates”in hi¢ bulunmadigi, ana karakteri “Atina’lh Yabanc1” olan Nomoi
(Yasalar) vardir.

36 Dillon, Heirs of Plato, s. 234-38.

37 Dillon, Middle Platonists, s. 52-106.

38 Tigerstedt, Decline and Fall, s. 63.

39 Age.,s. 64-8.

40 Age.,s. 67.
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1834) olmustur.4? Schleiermacher, Tenneman’in yaklasimini bizzat hedef
almis ve onun getirdigi yoruma karsi kendi yorumunu gelistirmistir.
Schleiermacher’e gore, diyaloglarda bicim (form) ve igerigin bir biitiin
olusturdugunu ve yorumlamada her iki unsurun da dikkate alinmasi
gerektigini savunmustur. Bigimden kasit, diyalogun kompozisyonu, yani bir
araya getirilme bicimidir. Bu kompozisyonda, Schleiermacher’e gore, hicbir
ayrint1 tesadiifi sayillamaz. Bir Platonik diyalog kendi icinde ve Platonik
diyaloglar kendi aralarinda, “Sokrates”in Phaidros’da (264c) dile getirdigi
gibi, parcalar1 birbiriyle baglantili organik bir biitiin olarak goriilmelidir.42
Schleiermacher, Tenneman’in diyaloglar1 tarihlendirme ¢abasini tamamen
reddetmese de bunun Platon’u anlamada pek faydali olamayacagini; bunun
yerine diyaloglarin icerikleri agisindan birbirleriyle baglantilarim1 agiga
¢ikarmanin daha 6nemli oldugunu diistiniir. 43 Schleiermacher’a birazdan
tekrar donecegiz.

On dokuzuncu ylzyllda dogmatik yaklasimin “gelisimsel”
(developmentalist veya geneticist) diye bilinen yeni bir tiirti ortaya ¢ikmistir.
Bu yaklasim, diyaloglarda ifade edilen diisiincelerin zamanla degisim
gecirdigi varsayimiyla, diyaloglarda kullanilan temalara, tarihsel kisi ve
olaylara gondermelere ve yaz1 stilindeki farkliliklara dayanarak, Platonik
diyaloglar1 ti¢ gruba siiflandirmistir.#* Daha ¢ok yirminci yiizyilda etkinlik
kazanan gelisimsel yaklasimin savunucularina gore, Platon’'un Sokrates’in
etkisi altindayken yazmis oldugu “erken” donem diyaloglar1 ona 6zgi
“pozitif” bir 6greti icermez. Bir baska ifadeyle, erken diyaloglarda ele alinan
herhangi bir mesele (6rnegin Euthyphron’da “dindarlik”, Laches’te “cesaret”)
diyalogun sonunda kesin bir sonuca baglanmaz ve aporia (muamma) ile
biter.#5 Bu nedenle, tarihsel Sokrates’in felsefe anlayisini ve tarzini yansittig
varsayimiyla, Platon’'un erken doénem diyaloglarina “Sokratik” veya
“aporetik” denir.

41 Diyaloglarin biiyiikk bir kismini 1804-28 yillar1 arasinda Almancaya ceviren
Schleiermacher, diyaloglara dair goériislerini bu ciltler i¢in yazdig1 “Genel Giris” ve
her bir diyalog i¢cin ayr1 kaleme aldi1g1 Sunus yazilarinda ifade etmistir. Bu gevirilerin
ilk cildi ve “Genel Giris”in ilk hali 1804’de yaymlanmstir; bkz. Schleiermacher, Uber
die Philosophie Platons ve Introductions to the Dialogues of Plato. Platonik diyaloglar1
yorumlamast Schleiermacher’e kendi hermenétik yaklasimini gelistirmesine de
vesile olmustur; bkz. Lamm, “The Art of Interpreting Plato,” s. 98.

42 Schleiermacher, Introductions, s. 14-5.

3 Age.,s. 24-6.

44 Platonik diyaloglarin “stilometri” (stylometry) kullanilarak tarihlendirilmesine
dayali bu siniflandirmayi ilk defa Lewis Campbell (1830-1908) The ‘Sophistes’ and
‘Politicus’ of Plato (1867) adli calismasinin Genel Giris'inde 6ne slirmiis ancak tezinin
Onemi yiizyilin sonlarina dogru farkedilmistir. Daha sonra sekillenecek olan
“gelisimsel” yaklasim bu tezin dogrulugunu varsayar; bkz. Ausland, “Nineteenth-
century Platonic Scholarship,” s. 287-88; Prior, “Developmentalism,” s. 288-89; Nails,
“Compositional Chronology,” s. 290.

45 Yunancada yokluk ifade eden olumsuz a- 6neki ve poros (gegit) s6zciigiiniin
bilesiminden tiiremis aporia s6zciigii, Platon’un kullaniminda, tartisilan herhangi bir
meselede ilerleme kaydetmenin miimkiin olmamasini ve bunun beraberinde gelen
“saskinlik” ve “¢oziimstzIik” halini ¢agristirir.
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“Orta” donem diyaloglarinda (Politeia ve Phaidon gibi) ise Platon
kendine ait dogmatik bir 6greti (idealar doktrini, ruhun 6liimsiizligi gibi)
ortaya koymus; “ge¢” dénem diyaloglarinda da (Nomoi ve Timaios gibi)
bunlar1 kismen revize etmistir. Ancak diyaloglarin net kategorilere ayrilmasi
zorlugundan otiiri, orta ve ge¢ diyaloglar1 dikkate alindiginda idealar
doktrininde bir degisiklik olup olmadigi; veya ne tir bir degisim oldugu
halen tartisma konusudur.46

Yakin Cag'da ortaya ¢ikan dogmatik yaklasimin ikinci bir tiird,
gelisimsel yaklasima tepki olarak dogan “Uniter” (unitarian) yaklasimdir.
Paul Shorey’le (1857-1934) 6zdeslesen bu yaklasim, aslinda Antik Cag’dan
gelen dogmatik yaklasimin ana damaridir. 47 Platon’'un tek ve tutarli bir
Ogretisi oldugu goriisii (gelisimsel hari¢) diger dogmatik yaklasimlarin da
ortak noktasi olsa da bu 6gretinin tam olarak ne oldugu sorusuna verilen
yanitlar ayni degildir. Shorey sadece gelisimsel yaklasima degil, Tenneman
gibi Platon’a “sistem” atfeden dogmatik yaklasima da karsi c¢ikmistir:
Gelisimselcilere karsi, diyaloglar arasindaki ufak farklarin biiyiik diisiinsel
degisimlerin gostergesi olarak yorumlanmamasi gerektigini savunurken;
sistemcilere kars1 Platon’un felsefesinin kati bir sistem sablonuna oturtulup,
sonra da bu sablona uymayan kisimlarin Platon’'un tutarsizligl diye
elestirilmesinin yanlhisligin1 savunur.48

Platon ¢alismalarinda yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren 6zellikle
Anglo-Sakson tlkelerde “analitik felsefe” 6n plana ¢ikmistir.4? Klasikgiler
arasinda bu yaklasimin onciilerinden olan Gregory Vlastos (1907-1997)
gelisimsel yaklasimin en bilindik seklini ortaya atmistir.50 Vlastos’a gore
Platon'un erken donem diyaloglarindaki “Sokrates” karakteri tarihsel
Sokrates’in disiincelerini ifade eder.5! Vlastos gibi analitik yaklasimi
benimseyenler Platon'un edebi yonilinden ziyade onun diisiince ydniine
6nem verir ve bu a¢idan noksanlarini agiga ¢ikarmaya ¢alisirlar. Vlastos'un
su tespiti bu yaklasimin geneli i¢cin de sdylenebilir: “Platon her ne kadar
biliyiik bir tslupgu olsa da, yazdigi eserleri diisiince agisindan oldukca
bulanik olabilir.”52 Yorumcunun goérevi Platon’un argiimanlarinda kullandig:
mantiksal agiklar1 ve hatalar1 agiga c¢ikarmaktir. Platon’a, Vlastos gibi,
analitik felsefe penceresinden yaklasanlar, analitik felsefenin ydntemleri

46 Bu tasnife pek uymayan Parmenides ve Timaios gibi diyaloglar vardir. Gelisimsel
yaklasimin bu ve benzeri sorunlar1 bir¢ok Platon uzmani tarafindan dile
getirilmistir; bkz. Gerson, “Plato’s Development,” s. 85-6.

47 Bkz. Shorey, The Unity of Plato’s Thought. Uniter yaklasimin diger temsilcileri
arasinda Hans von Arnim (1859-1931) ve Harold Cherniss (1904-1987)
gosterilebilir.

48 Diger yandan Shorey, Platon’'un dramatik ydniiniin énemine de isaret etmistir;
a.g.e, s.5-6.

49 Bkz. Lesher, “Analytic Approaches to Plato.”

50 Bu yaklasimin diger savunucular1 arasinda Gilbert Ryle (1900-1976), Richard
Robinson (1902-1996) ve G. E. L. Owen (1922-1982) yer alir.

51 Tarihsel Sokrates ile Platon’'un “Sokrates” karakteri arasinda yapilan ayrimi yine
bircok c¢agdas Platon uzmani ikna edici bulmamaktadir; bkz. Gerson, “Plato’s
Development,” s. 86.

52 Vlastos, Platonic Studies, s. 264.
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sayesinde Platon’un ¢agdaslar1 ve sonraki devirlerin yorumcularindan daha
iyi anlayabileceklerini savunmakla kalmaz; ayni zamanda Platon’u Platon’un
kendisinden de daha iyi anlayabileceklerini iddia ederler.53

Schleiermacher gibi Jacob Klein da gelisimsel yaklasimin Platonik
diyaloglarin icerigini anlamamiza yardimci olamayacagini diisinir.
Giliniimiizde bu tartisma halen devam etse de Schleiermacher’in 6nciliik
ettigi ve Klein'in gelisimine katkida bulundugu dramatik yaklasim yirminci
ylzyilin son ¢eyreginde ciddi bir ekol olarak kabul gérmiistiir.5* Bicim ve
icerikten herhangi birini g6z ard1 etmeden, her ikisine de 6nem verilmesi
gerektigini savunan Schleiermacher, hem diyaloglarin igerigini bosaltan
skeptik, hem de yazili diyaloglar1 6nemsizlestiren Tenneman’in “esoterik”
yaklasimindan ayri, “biitiinsel” bir yaklasimin gerekliligini vurgulamistir.55

Schleiermacher’in bu yaklasimi, onu Platonik diyaloglarda pedagojik
bir siralama oldugu sonucuna goétiirmiustiir.5¢ Tim diyaloglar1 ardisik ii¢
gruba ayiran Schleiermacher, her bir gruptaki diyaloglar1 da yine kendi
icinde siralamis ve ilk grubun basina Platon’un pedagojik yaklasiminin
cekirdegi olarak gordigii Phaidros’u koymustur.5? Schleiermacher, Platonik
diyaloglarin temel islevini pedagojik oldugunu savunur ve bunu biiytlik
olciide Phaidros’a dayandirir. Schleiermacher’e gore, Platonik diyaloglarin
amaci okuyucunun zihninde yazarin eserini yaratirken iirettigi diistinceleri
kendiliginden tiretmesini saglamaktir.>8

Schleiermacher’in ardindan, dramatik yaklasimi canlandiran Alman
klasikei Paul Friedldnder (1882-1968) olmustur.>® Gadamer, 1930’lu yillarin
baslarinda Marburg Universitesi’'nde derslerini takip ettigi Friedldnder’in

53 Vlastos, Plato II, s. viii. Kant'a uzanan bu yaklasimin (bkz. Kritik der reinen
Vernunft, A314/B370) izlerini Tigerstedt, Tennemann’in Kant¢1 Platon yorumunda
ve Tennemann’t okuyan Hegel'de bulur; bkz. Tigerstedt, Decline and Fall, s. 67, 69.
Daha yakin dénemden ise ]J. N. Findlay (1903-87) sayilabilir; bkz. Tigerstedt,
Rebirth, s. 207-12; Gadamer de bu konuda Strauss ile hemfikir oldugunu belirtir; bkz.
Gadamer, “Gadamer on Strauss,” s. 182.

54 Bu literatiirtin bazi 6rnekleri i¢in bkz. Moors, “Plato’s Use of Dialogue”; Gonzalez,
The Third Way; Press, Who Speaks for Plato?; Ausland, “On Reading Plato
Mimetically.”

55 Platonik diyaloglarin hem bi¢im hem argilimanlarini dikkate almasi itibariyla
“dramatik” yaklasima “biitiinsel” (“holistic”) demek daha dogru olabilir; bkz.
Ralkowski, Heidegger’s Platonism, s. 15-8, 177 not 13. Ancak halihazirda “dramatik”
sifat1 daha yaygin oldugu i¢in bu isim kullanilmistir.

56 Bkz. Schleiermacher, Introductions, s. 18-9; Lamm, “The Art of Interpreting Plato,”
s. 104-06; Ralkowski, Heidegger’s Platonism, s. 8-13; Rhodes, Eros, Wisdom, and
Silence, s. 43-50.

57 Her grubun sonunda ayrica yardimci rolde gordiigii bazi diyaloglar1 (Nebenwerke)
iceren bir Ek bsliimii mevcuttur. Ugiincii grup, Politeia (Devlet), Timaios ve Kritias'y
ve bunlara yardimci rolde Nomoi’'u (Yasalar) icerir; ancak Schleiermacher’in 6mri
bu gruptan Politeia disindakileri g¢evirmeye yetmemistir; bkz. Schleiermacher,
Introductions igindeki editoriin “Advertisement” baslikli notu.

S8 Age.,s. 16-7.

59 Friedlander’in iki ciltlik Platon eseri 1928’de Almanca yayinlanmis olup, yillar
sonra iic cilt olarak (1958, 1964 ve 1969) Ingilizceye cevrilmistir.
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hem kendisini hem de kendisi iizerinden dolayl olarak Klein'i etkiledigini
belirtmis; ve diyaloglarin dramatik unsurlarinin 6neminin ortaya konmasini
“Klein ve Friedldnder’in kesfi” olarak nitelendirmistir.69 Diger yandan, ayni
doénemin bir baska tanig1 Strauss da dramatik yaklasimi Klein’a borglu
oldugunu ifade edip, yukarida ondan yapilan alintinin devaminda
Friedlander’in, Klein’in aksine, Platon’u felsefi acidan iyi anlayamadigini
iddia etmistir.6? Klein ise asagidaki yazida da gorilebilecegi gibi
Friedldnder’in roliinii tanmir ama yer yer onu eksik bulur.6? Dramatik
yaklasimin Schleiermacher’in ardindan tamamen kaybolmamis oldugunu
belirten Klein, Platonik diyaloglarin ayr1 ayri yorumlanmasina gelince bu
yaklasimin yeterince ve etkili bir sekilde kullanilmamis oldugunu diisiiniir.63

Klein, Schleiermacher’in diyalojik yaklasimini biiyik o6l¢iide
benimsemis goziikmektedir.6* Platon’a dair kitaplarinda Schleiermacher’e
olumlu atiflar yapan Klein, onun 6ncii roliinii agikca tanmir. Klein’a gore,
Platonik diyaloglarin yorumlanmasinda belli hususlarin géz 6niine alinmasi
gerekir. Bunlarin basinda Platonik bir diyalogun siradan bir “kitap” olmadig:
gelir. Diger bir ifadeyle, Platonik diyaloglar monolog tarzinda yazilmis bir
risale olarak goriilmemelidir. Dolayisiyla, Platonik diyaloglarin diyalojik ve
diyalektik yonii dikkate alinmadan, ortaya konan argiimanlar (dogmatik ve
analitik yaklasimlarda oldugu gibi) baglamindan kopuk
degerlendirilmemelidir.

Klein, Platonik diyaloglarin dramatik yontine ilk dikkat ¢ekenin
Aristoteles oldugunu belirtir. Poetika’da (1447b9-11) Sokratik konusmalari
(Sokratikoi logoi) “mim”e (mimos) benzeten Aristoteles’in bu benzetmesini
benimseyen Klein, Platonik diyaloglarda zimni ipuglar1 ve imalarla
okuyucuya dolayli olarak iletilen mesajlara dikkat c¢eker.6> Platonik
diyaloglar, karakterlerinin 6zelliklerine gore sekillenir ve bu sayede farkl
okuyucu tipleriyle farkli etkilesime girer. Diyaloglar sadece dikkatli
okuyucularin yakalayabilecegi incelikte unsurlar igerir ve bunlar diyalogun
biitlinlinii anlamada biliyik ©6nem tasir. Diyaloglar1 yorumlamada
karakterlerin acgik¢a bahsedilen veya ima edilen kisilik 6zellikleri; sohbet
esnasinda soylenenlerin disinda (logos) veya buna ilaveten eylemleri

60 Gadamer, “Gadamer on Strauss,” s. 182. Gadamer, Platon’a yaklasiminda Klein’a
olan borcunu ifade eder; bkz. Gadamer, Dialogue and Dialectic, s. 129. Klein,
Marburg’'da 1920/21 Kis Déneminde Friedldnder’den Antik Tragedya iizerine bir
ders almistir; bkz. Hopkins, “The Philosophical Achievement of Jacob Klein.”

61 Klein and Strauss, “A Giving of Accounts,” s. 462. Bu tespite Gadamer de katilir;
bkz. Gadamer, “Gadamer on Strauss,” s. 182.

62 Bkz. Klein, Commentary, s. 19-20, not 51, s. 6.

63 A.ge.,s. 4-5vd.

64 Ayn1 sey Strauss icin de soOylenebilir. Strauss, Schleiermacher’in Platon’da
kesfettigi “edebi sanatlar”dan (literary devices) ovgiiyle bahseder; ancak onun
Platon’da tek bir 6gretinin oldugu ve dolayisiyla “zahiri” (exoteric) ve “batini”
(esoteric) ayrimi olmadig iddiasini elestirir; bkz. Strauss, Rebirth of Clasical Political
Rationalism, s. 67-9. Strauss’un bahsettigi edebi teknikler i¢in bkz. Schleiermacher,
Introductions, s. 17-8. Strauss ve Schleiermacher karsilastirmasi i¢in bkz. Rhodes,
Eros, Wisdom, and Silence, s. 72-95.

65 Klein, Commentary, s. 18.
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(ergon) dikkate alinmalidir. Diyalogdaki soziin (logos) mimetik ve
argiimansal olmak tizere iki islevi olup; arasindaki etkilesimi a¢iga ¢ikarmak
okuyucuya diiser.6¢

Klein, Schleiermacher gibi, Platon'un diyalog formunu tercih etme
amacinin pedagojik olduguna inanir. Platonik diyaloglar tarihsel Sokrates’in
felsefe yapmasinin bir taklidi ve devamidir. Bu, “Sokrates”in ana karakter
oldugu diyaloglar i¢in oldugu kadar dinleyici konumunda oldugu ve hatta
hi¢ bulunmadig1 diyaloglar i¢in de gegerlidir. Klein, okuyucunun diyaloglara
bir spor miisabakasi izler gibi yaklasmamasi gerektiginin altini gizer.
Okuyucu, kendine bigilen miidahil rolii listlenmedigi takdirde Platon’un
eseri canli bir diyalog olma niteligini kaybeder ve monologdan ibaret olan
cansiz bir kitaba dontisiir.6”

Ote yandan Schleiermacher ve Klein'in énemsedigi Phaidros'da
(274d-278d) “ciddi” meselelere dair diisiincelerin yaziya dokiillemeyecegi
bahsi yer alir. Platon’a atfedilen mektuplarda da benzer goriislere
rastlanir.®® Platon’'un buna ragmen diyaloglar yazmis olmasi bununla ¢elisir
gibi goziikse de, gerek Schleiermacher gerek Klein diyaloglarin yazinin
zaaflarini kapatacak sekilde yazilmis oldugunu savunur.6?

3. Klein: Platonik Diyaloglar Nasil Okunmali?70
L

Platonik bir diyalogun anlamli bir yorumu su 6nctillere dayanmalidir:

1. Platonik bir diyalog, Aristoteles’in bir¢ok eseri veya Plotinus’un
(Porphyrius tarafindan derlenen) Enneadlar’: gibi, bir risale veya bir ders
notu degildir. Aristoteles’in Poetika’da (1447b9-11)71 belirttigi gibi,
“Sokratik” diyaloglar—ki bunlar Sokrates’in ana karakter olmadig1 ve hatta
hic bulunmadigi Platonik diyaloglari da kapsar—Sophron and
Xenarkhos’unkiler gibi mimlere (taklitlere) benzer.

2. Platonik bir diyalogun amaci ve igerigi her ne kadar ciddi olursa
olsun, bu ciddiyete sakacilik sinmistir; zira Platon’a atfedilen altinc
mektupta okudugumuz tzere, ciddiyet ve oyun birbirine “kardestir”
(323d2).

66 Ay.
67 A.ge.,s.5-7.

68 Bkz. Ikinci Mektup (314c), Yedinci Mektup (341c-d, 344c). Platon, mektuplarinda
ilgilendigi felsefi meselelerden “en kiymetli”, “en ylice” ve “ciddi” diye bahseder; bkz.
Ikinci Mektup (312d3-4), Yedinci Mektup (344c2). “Sokrates”, bu meselelerden “adil
(dikaion), glizel (kalon) ve iyi (agathon) olan”a dair diye bahseder (Phaidros 278a3-
5).

69 Klein, , s. 10-20; Schleiermacher, Introductions, s. 16, 67.

70 Bu bolim, Klein’in Plato’s Trilogy kitabinin Giris boliimiiniin tam g¢evirisidir.
Buradaki boliim bagligi bana aittir. Dipnotlarin “C.N.” olarak belirtilen bir tanesi
hari¢ digerleri Klein’a aittir. Giris (burada Romen rakamiyla belirtilen) doért alt
boéliimden olusmaktadir. Klein, bu konuyu A Commentary on Plato’s Meno’ya yazdigl
Giris’te daha genis bir sekilde ele almistir.

71 Karsilastirma i¢in bkz. Fragman 61 (1486a9-12).
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3. Konusmacilar ve diger hazir bulunanlar kim olursa olsun, biz
okuyucular ayn1 zamanda dinleyiciyizdir de; ve tartismaya sessiz ortaklar
olarak istirak etmemiz gerekir. Onerilen ¢oziimleri tartip, kabul veya red
etmemiz ve miimkiin oldugunca mevzubahis konuya dair yorumda
bulunmamiz gerekir.

4. Hicbir Platonik diyalogun “Platonik” diyebilecegimiz ve ge¢miste
boyle de denilmis olan bir doktrini temsil ettigi s6ylenemez. Bir diyalog,
disiiniir Platon’un asil ve nihai diisiincelerine isaret edebilir; ama bunlar hig¢
tam bir netlikle 6niimiize konmaz. Kusursuz bir kaynak Platon’un diisiincesi
hakkinda bize Platon’'un kendisinin yazili olarak biraktiindan daha
dogrudan bilgi saglar. Bu kaynak bir serbest vakit mekani olan Akademi’de
yirmi yilin1 gecirmis ve Platon’un ne dedigini duymus olan Aristoteles’tir.
Aristoteles’in bize aktardiklarina kulak vermeliyiz; ancak bunu yaparken
onun baskalarinin disiincelerini kendine has bir sekilde ifade ettigini de
unutmamaliy1z. Aristoteles kokleri diisiincesini aktardigi diger insanlarin
diistincelerinden ziyade kendi disiincesinde olan, kendine 06zgii bir
terminoloji kullanir.

5. Son iki yilizyilda timii olmasa da ¢ogu akademisyen Platonik
diyaloglar1 Platon’un diisiince “gelisiminin” farkli evrelerine aitmis gibi
anlamaya calistilar. Tabii uzun 6mrii zarfinda Platon’un bir¢ok ve hatta cogu
o6nemli konularda fikrini degistirmis olmasi kesinlikle olasidir. Ancak bir
Platonik diyalogu takip etmek onu oldugu gibi, yani konusmacilarin belirli
ve kendilerine 6zgii bir rol oynadig1 ve o diyalogda sdylenen ile olanin baska
bir diyalogda soylenen ve olana dayanmadigi, bir biitiin olarak, almayi
gerektirir. Platon'un diglincesinde bir “gelisim” olup olmadigini
anlayabilmek i¢in, her diyalogu kendi icinde anlamamiz gerekir. Bu anlama
cabasi, herhangi bir diyalogun Platon’'un yasamindaki belli bir doneminde
yazildigim saptayarak kolaylasmis olmaz. Ote yandan bir diyalogda
soyleneni bagka bir diyalogda soylenenle ilskilendirmek bazen faydali
olabilir.

6. Platonik bir diyalogda soéylenen seyler biiyiik bir dikkatle
izlenmelidir: Her bir sozcilk 6neme haizdir. Bazi rastgele sdylenmis
sozciikler uzun ve 6zenli agiklamalardan daha 6nemli olabilir.

IL

Tiim ¢evirmenler, Platonik bir metni modern bir dile nasil
aktaracaklar1 ve onu yorumlamak i¢in hangi soézciikleri kullanacaklar1 gibi
o6nemli bir soruyla ytizlesir. Ancak sorun sudur ki modern Bati dilleri, hem
giinlik konusma hem de yaz dilinde, inanilmaz 6l¢iide, 6nemli Yunan
terimlerinin ve 6zellikle Aristoteles’e 0zgii olanlarin, Latince karsiliklarina
dayanir. Bu Latince karsiliklarin benimsenmesi genellikle radikal bir
degisime ve mutlaka da o terimlerin anlamlarinin “tortulasmasina”’? yol
acar. Dilimiz s6zde Latince ve hatta s6zde Yunanca kilikli ¢arpik terimlerle

72 Bkz. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phédnomenologie (1962), ss. 52, 371, 375, 377 (ingilizce cevirisi: D. Carr, The Crisis of
European Sciences and Transcendental Phenomenology [1970], ss. 52, 361, 365, 367).
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doludur ve kirlenmistir. Siirekli olarak su tiir sozciikler kullaniriz: Actual,
dynamic, potential, matter, substance, theory, energy, logical, formal,
abstract, ideal, essence, concept, reality.’3 Bu sozciiklerle ne demek
istedigimizi biliyor muyuz? Bu c¢alismada, bu terimlerin hic¢biri
kullanilmayacaktir. Modern felsefe jargonundan miimkiin oldugunca
kacinilacaktir.

Platonik diyaloglarin karakteristik yapisini géz oniine aldigimizda,
Platonik diye nitelenebilecek bir “terminolojinin” varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Diyaloglarda sadece birka¢ soézciik tam bir tutarlilik
icinde kullanilmistir. Neredeyse tam bir tutarhlikla kullanilmis sézciikler;
diairesis, sunagogé ve dialektiké epistemé’dir. Calismamizin geri kalaninda
Ingilizcedeki “dialectic” [diyalektik] ve “dialectical” [diyalektik] sézciiklerini
kullanacagiz. Su sozctikler bizim i¢in dzel bir sorun teskil eder: Genos, eidos
ve idea. Genos ve eidos ¢ogunlukla birbiri yerine ikame edilebilir
gozikmektedir. Genos’u her zaman olmasa da ¢ogunlukla “family” [aile] ve
“tribe” [kabile] olarak ¢evirecegiz. Peki ortak koki id olan eidos ve idea nasil
olacak? Bunlarin genis bir yelpazede anlamlar1 vardir ve bu ¢alismada
neredeyse her seferinde Ingilizcedeki “look” [suret] sozciigii kullamlacaktir.
Soézde Latince karsiligi olan “form” [bigim] veya Ingilizcedeki, on yedinci
yuzyildaki cagrisimiyla, “idea” sozciigii kesinlikle kullanilmayacaktir. Belki
Latincedeki species (specio, specere’den) iyi bir karsilik olabilirdi; ancak
“form” gibi Ingilizce “species” [tiir] sbzciigii de tortulasmis anlamindan
otiird kullanilamaz. Platon, “eidos”u en kesin bir sekilde “intelligible” [idrak
edilebilir] olani, bir noéton’u, ifade etmek icin kullandiginda, bunu
“paradoksal” olarak yaptigini s6yleyebilir ve bu s6zciigli miinasip bir sekilde
“invisible look” [goriinmez suret] olarak gevirebiliriz.

II1.

Siiphe yok ki Theaetetus, Sofist ve Deviet Adami isimli Platonik
diyaloglar, ne zaman yazilmis olurlarsa olsunlar, bu siray1 takip eder sekilde,
birbiriyle bagintilidir ve bir “ligcleme” olusturmalar1 amag¢lanmistir. Bu {i¢
sohbetin, Sokrates’in davasi ve mahkumiyetinden kisa bir siire dnce, {i¢ giin
degil iki giin slirmesi gerekmekte olduguna dikkat etmek o6nemlidir.7+
Theaetetus’daki sohbet ertesi giin Sofist ve Devilet Adami’'ndaki iki sohbetle
devam eder. Son iki sohbet arasinda mola olmadig1 neredeyse kesindir.”> Bu
noktay1 inceleyelim. Theaetetus’da iki ana konusmaci Sokrates ve

73 C.N. Klein’in kullandig1 Ingilizce terimler, anlasilabilmesi icin, oldugu gibi
birakilmistir. Bunlarin Tiirk¢edeki felsefi karsiliklar: sirasiyla soyledir: “bilfiil” (veya
“faal”), “bilkuvve” (veya “dinamik”), “bilkuvve” (veya “potansiyel”), “madde”, “cevher
(veya “t6z”), “teori” (veya “nazariye”), “fiil”, “mantiksal”, “bicimsel”, “soyut”, “ideal”,
“cevher” (veya “t6z”), “kavram” (veya “mefhum”), “gerceklik” (veya “hakikat”).
Cevirinin devaminda da Klein'in elestirdigi veya tercih ettigi ingilizce karsiliklarin
anlasilabilmesi i¢cin asillar1 birakilip Tiirkge karsiliklar1 késeli parantez icinde
belirtilmistir.

74 Theaetetus 210d1-3.

75 Karsilastirma icin bkz. Dies, cilt 9, boliim I, s. vii. (Bu ve diger sik atifta bulunan
eserlerin tam referansi icin Onséze bakiniz).
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Theaetetus; Sofist'de Elea’h Yabanci ve Theaetetus; ve Deviet Adamr'nda ise
Elea’lh Yabanci ve (Jimnazyumdan arkadasi ve dostu Theaetetus ile ayni
yasta olan) Geng¢ Sokrates’dir.’¢ Devlet Adamr'ndaki sohbetin tam basinda
(257c7-8) Yabanci, Theaetetus’un istirahat etmesine ve Geng¢ Sokrates’in
onun yerini almasina miisaade edilmesini onerir.”? Ve bir silire sonra
(258a3-4) Yash Sokrates soyle der: “Diin (chthes) ben kendim Theaetetus’la
olan tartismaya katildim; bugiin (nun) onun yamitlarim1 dinliyorum...” Nun
sozcigl ile Yash Sokrates Sofist’de olani isaret etmektedir, Yabanci da iki
kez Sofist'de ele alinan bir konudan bahseder ve bunu sanki ayni tek bir
uzun sohbetin pargasiymis gibi yapar.”8 Theaetetus'un en sonunda Yash
Sokrates Theodorus’a soyle der: “Yarin sabah erkenden, Theodorus, tekrar
burada bulugsalim.” Tiim bunlar sunu géstermektedir ki

Sofist ve Devlet Adamrndaki sohbetler tek uzun bir zaman diliminde
(sabahin erken saatlerinden yaklasik 6glene kadar) cereyan ediyor. Bu ti¢
sohbetin iki giinde vuku bulmasinin, diyaloglarda a¢iga ¢ikan, daha derin bir
o6nemi olup olmadigina bakmaliyiz.

Tiim bu konusma Jimnazyum’da geger.”® Kirene'li (Kuzey Afrika)80
Theodorus Geng¢ Theaetetus’'u Yasli Sokrates’le tanistirir ve ardindan
Theaetetus'daki konusma takip eder. Ertesi giin Theodorus, Elea’l (italya)
Yabancr'y1r Sokrates ile tanistirir. Bu arada Geng Sokrates8! ve muhtemelen
daha bir¢ok gen¢ adam da tiim sohbet siiresince hazir bulunur. Sofist'in
basinda Yash Sokrates soyle bir soru sorar: “Elea’lillar “sofist”, “devlet
adam1” ve “filozof” hakkinda ne disiintirler? Bunlarin bir, iki veya li¢ tiir
insan1 m1 temsil ettigi farzedilir?” Yabanci’'nin yaniti “bunlarin ti¢ farkh kisi
olarak diistiniildiigii” seklindedir. Ve “bunlarin her birinin ne oldugunu
tespit etmek o kadar basit ve kolay bir is degildir” diye de ekler. Devlet
Adamr'nin basinda da bu Ug¢liiden bahsedilir ve Yash Sokrates aralarindaki
mertebe farkini vurgular. Sofist’'de “sofist” ve “filozof” incelenirken; Devlet
Adamr'nda Theodorus ve Yabanci hem “devlet adami”n1 hem de “filozof’u
ele alacaklarini ima ederler (257a4-5 ve b7-c4). Dogal olarak “filozof’un
incelenmesine vakfedilmis bir diyalogun Devilet Adamrmi takip edip
etmemesi gerektigi sorusu dogar.82 Sofist'de Yabanci “diyalektik bilgi”"den
(253d2ff.) bahsettikten sonra, soyle der: “Sayet arastirmaya devam edersek
(.. ean zétomen), simdi ve bundan sonra, filozofu kesinlikle béyle bir
bolgede bulacagiz” (253e8-g). “Sayet” sozciigi fazlasiyla vurgulanmamal
midir? Ve hemen ardindan (254b3-4) Yabanci, daha sonra, “eger hala
istedikleri takdirde” (an eti boulomenois hémin hé), “filozof’u daha net bir
sekilde gorebileceklerini belirtir. Bu s6zlerde ifade edilen siiphe yine biiyiik

76 Sofist 213b3-4; Devlet Adami 257c7-8; Theaetetus 147c7-d1.

77 Karsilastirma i¢in bkz. Sofist 218b1-2.

78 Devlet Adami 284b7-9, c6-7 ve 286b10.

79 Theaetetus 144b9-c3.

80 Bkz. s. 75, not 3.

81 Theaetetus 147d1.

82 Karsilastirma i¢in bkz. Friedldnder 1: 162 ve 3: 253, 255 ve 478, not 5; C. Ritter,
Neue Untersuchungen iiber Platon (1910), ss. 66 ff.; Cornford, ss. 168 f.; ve Skemp, ss.
20 ff.
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bir énem tasimaz mi? Devlet Adami’'nda Yash Sokrates, Geng¢ Sokrates’i
tanimadigin;; onun simdi (nun) Yabancr’'nin sorularina yanit vermesi
gerektigini sdyler; ve “bana da baska bir zaman yanit verir” diye ekler
(258a4-6). Bu, kimilerinin anladig1 gibi, Yash Sokrates’in Gen¢ Sokrates’le
“filozof’a dair bir sohbet tasarladigi anlamina mi gelir? Yoksa, o6zellikle
Sokrates’in yaklasan davasinin farkindaligini dikkate aldigimizda, bu
ihtimalin sakaci bir sekilde ortadan kalkmasi s6z konusu degil midir? Ve
hatta Sokrates’in, yani Filozofun, yargilanmasinin “filozof” hakkindaki
sohbetin yerini aldigini 6ne siirmek pek de yanlis olmayacaktir.

V.

Diyaloglardaki zaman sirasina bakmaksizin, Sofist’de ele alinan sey
Theaetetus’da temel onciil olarak karsimiza ¢ikar; yani herseyin kokii veya
nihai kaynagi, “hakim baslangi¢lar” (archai) su ikisidir: “Aym” ve “Farkli”. O
halde Sofist'le baslayip, Theaetetus’la devam edip, Deviet Adami ile
kapatmaliyiz.

Metinde acgik¢a sOyleneni veya acik¢a soylenmeyip de sadece ima
edileni nasil aktarmaliy1z? Diyaloglarda siirekli bulunup; onlarin ilerleme
istikametini belirleyen ve ciddiyetin kardesi olan sakaciligin hep farkinda
olarak metni dikkatle takip etmeli; konusulan s6zlerin bize sunulan drama
icerigini nasil iirettigini izlemeliyiz. Biz de tartismalarda yer almaliyiz: [bu
calismada] diyaloglarin agimlanmasi ile biz dinleyicilere ne oldugu i¢ ice
olacaktir.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, diyaloglarin ikisinde, Sofist ve Devlet
Adamr'nda, ortaya atilan sorularin bazilari sunlardir: “Sofist” nedir? “Filozof”
nedir? “Devlet adam1” nedir? Bunlar bir, iki veya li¢ cesit kisiyi mi temsil
eder? Ancak Being [Varlik], Falsehood [Batil] ve (Theaetetus’da) Error’a
[Yanilgl] dair baska sorular da vardir. En 6nemli soru sudur: Varlik nedir?
Bu noktada Aristoteles’ten alinti yapmak uygun olacaktir: “Cok once
aranmis olan ve halen aranan ve daima aranacak ve kafa karistirici olacak
olan sudur: Var olan nedir? Diger bir deyisle Varlik (ousia) nedir? Varlik
kimine gore bir, kimine gore ise birden fazladir; kimi sinirli bir ¢oklugu,
digerleri ise sinirsiz bir coklugu kasteder. Oyleyse bizim de herseyden énce
bakmamiz gereken mesele sudur: Varlik diye anlasilan sey nedir?”
(Metafizik VII. 1. 1028b2-7) Bu sozler yetiskin hayatinin herhangi bir
doneminde Platon tarafindan da ayni sekilde sarf edilebilirdi. Bu sorunun
sorulmasini Platon’un diislincesinin “gelisiminin” herhangi bir dénemiyle
sinirlamak giiliingtiir.

Bilgi meselesinin, yani bilginin ne oldugunun, Theaetetus’da yanitsiz
kalmas: bizi baz1 6nemli bilgi “parcalarinin” diyaloglarda agiga ¢ikarildigini,
bazen sakaci bir sekilde oyle degilmis gibi de olsa, goz ardi etmeye
yoneltmemelidir. Bu gayet ciddiye alinmalidur.

Diyaloglarin mimetik karakteri bize metinde sunulan sdylemi
(logos'u) ve eylemi (ergon’u) dikkatli bir sekilde beraber ele alma gorevini
yukler. Diyaloglarda sdylenen sadece sdylenenlerden ibaret degil aym
zamanda konusmacilarin, ve dikkatli dinledikleri takdirde dinleyicilerin,
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yaptiklaridir. Soylem ve eylem diyaloglarda daima birbirleriyle siki sikiya
baghdir.

Diyaloglarin nihai amaci sorgulama ve yanitlamayi bize tekrarlatmak
ve devam ettirtmektir. Yanitlar her ne kadar makul ve dogru goziikse de,
yeniden kontrol edilmeli ve tekrar incelenmelidir. Sokrates i¢in oldugu gibi
Platon icin de felsefe yapmak mutedil olmayan itidaldir.

5. Sonug

Jacob Klein tilkemizde ve diinyada az bilinen bir Platon yorumcusu
olsa da, Schleiermacher’in on dokuzuncu yiizyilin baslarinda gelistirdigi
dramatik yaklasimin yirminci ytzyilda tekrar canlanmasinda énemli pay1
vardir. Klein, gerek Schleiermacher’den gerek Husserl’den dgrendiklerini
harmanlayarak Platon’un pedagojik yoniint 6ne ¢ikaran bir Platon okumasi
yapmistir. Klein’in émriiniin biiyiik béliimiinii adadig1 egitimcilik faaliyeti,
onun Platon’a pedagojik yaklasiminin disavurumu olarak goriilebilir. Sadece
insan bilimleri degil matematik ve doga bilimlerine de vakif tam tesekkilli
insanlar yetistirmenin 6nemini kavrayan Klein tek boyutlu uzmanlagsmanin
tehlikesine dikkat cekmistir.

Klein’in Platon yorumunun ana hatlar1 su bes maddeyle 6zetlenebilir:
(1) Platonik bir diyalog diiz bir risale gibi degil; bir tiyatro oyunu gibi
okunmali. Sadece soylenene degil; olana da bakilmali; (2) Konusu ne kadar
ciddi olursa olsun Platonik diyaloglarin “saka” veya “komik” unsurlar da
icerdigi unutulmamal;; (3) Platonik diyaloglar, “idealar Doktrini” diye
adlandirilan yekpare bir 6greti icermez; (4) Diyaloglarin Platon'un hayatinin
hangi evresinde yazilmis oldugunu bilebilsek bile, bu diyaloglar1 dogru
anlamamiza yetmez; zira diyaloglarin her biri 6ncelikle kendi iginde
degerlendirilmelidir; (5) Diyaloglarda sarf edilen her so6ziin ve hatta
edilmeyenlerin, yani sessizligin, diyalogun biitlinligii ¢ercevesinde bir
sebebi ve anlami olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Platonik diyaloglarin doktrinden ziyade pedagojik roliine vurgu
yapan Klein, Platon’u sonradan ortaya ¢ikan gelenegin 1s18inda degil, eldeki
metinlerin sundugu ipuglar1 iizerinden, Platon’'u mimkiin oldugunca
“oldugu gibi” anlamak geregine inanir. Bu acidan sadece Platon degil tim
gecmis disiintrlerin fikirlerini ¢eviri, ikincil kaynaklar veya diisiince
geleneginin tortular1 iizerinden dolayli yollardan anlama ¢abalarinin
tehlikesine karsi da bizi uyarmis olur.
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