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OZET

Bu yazida, Tiirkce modern siirin ikinci yeni akimi iginde taninan Cemal
Siireya’nin Gliz Bitigi kitabindaki bazi dizeleri yorumlamayi deneyecegim. Bu
dizelerde sairin bize, yasamin her ne ise o olarak anlami zamansal bir uzanis
olarak duyurdugunu séyleyecek, 20 Siir'in adinin konumuna bu baglamda
deginecegim. Bu konumun kendisine 6zgii boyutu sayesinde, neligin bir isim
olarak odnceledigi siirlerde zamansal bir uzanis olarak stirdiigtinii
gosterecegim. Bdyle yapmak igin, Latince probare kavramindan tiireyen prova
sézctigiintin cagristirdigt yineleme ve hentiz-degil anlamlarina gdnderme
yapacagim. Béylece prova halinde, yasamin her ne ise o olarak anlamini
duymaya yaklasabilecegimizi gostermeye ¢alisacagim. Son olarak Heidegger
icin trajik olan bu uzamsiz uzanis deneyiminin, Cemal Siireya icin Kunderavari
bir hafiflik oldugunu éne stirecegim.
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(A Heideggerrian Reading of the Stretch of Being in Cemal
Siireya)

Abstract

In this paper I try to read some lines from Guz Bitigi, a book of Cemal
Siireya, the celebrated poet of the stream of the second new poetry in Turkish
speaking literature. In these lines, I argue that the poet makes us hear the
meaning of life as such as a temporal stretch. I will point to the position of the
name of the poems in 20 Siir and claim that it has a peculiar dimension that
maintains its existence throughout the poems it names as a non-spatial stretch
of the temporalization. To do so, I will refer to the repetitive and the not-yet
sense of the notion of the Turkish word prova, stemming from the Latin word
probare in Cemal Siireya. I will try to show that in this mood of prova, we
come close to hear the meaning of life as a not-yet possibility. Finally, I will
argue that experiencing this non-spatial extension, which is tragic for
Heidegger, is like a Kunderean lightness for Cemal Siireya.

Keywords: Cemal Sureya, Heidegger, Time, Life, Prova, Possibility,
Temporal Stretch
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Cemal Siireya’nin Siirinde Tutkunun Neligi

Cemal Siireya ikinci yeni siir akimi icinde taninan, Tiirk dilinin
zenginlesmesinde onemli katkilar1 olan bir sair. Edebiyat elestirmenleri
genellikle onun erotizmini, renkli ve yaratici sakaciligini, 6zgiirliikcii politik
tutumunu oOne cikarirlar. Ece Ayhan’in aktardigi bir hikaye de bunu
dogruluyor. “Cemal Siireya pek evlenme meraklisiydi” diyor Ece Ayhan...
Evlenmek istedigi kadina diigmesini koparir, verir, “diker misin?” diye
sorarmis. Bu onun evlenme teklif etme yoluymus... Cemal Siireya gercekten
de tutkuly, erotik, tutkusunu bir giiliimseyise aktarabilen bir sairdi. Bununla
birlikte Cemal Siireya’da tutku, erotik bir anlamdan 6teye uzaniyor. Bir
bakima, tutkunun anlami, su, ya da bu Kkisiye, seye duyulan tutkudan,
tutkunun kendisine uzaniyor. Tutkunun kendisine uzanis, aslinda bizim
varligin saf ve yalin uzanisini duymamizin bir olanag: gibidir. Bu artik tutku
degil, varligin kendisinin tiimliikk olarak her seye ve her duyuma eslik
edisinin, heniiz hicbir sey birbirinden ayrismamis bir biitiinliik
icindeymiscesine duyulusudur. Ben de bu yazida, Cemal Siireya’da varligin
tlimlik olarak bu uzanisim tir cins iliskisinin birbirinin i¢inde olusu
anlaminda diisiinebilecegimizi gostermeye ¢alisacagim.

Biz yasamimizin zamansal ve dilsel anlam ufku icinde somut bir
kisiye, bir seye tutku duyabiliriz. Tipki hicbir zaman meyvenin kendisini
ylyemedigimiz, her zaman elma, erik gibi bir tiir meyve yiyebildigimiz gibi,
tutkunun kendisine de yonelmez, onu amaglamayiz. Ancak kimi zaman
deneyimledigimiz tikel, somut sey, bu, ya da su tutku 6yle yogun duyulabilir
ki, sanki tutkunun ontolojik anlamda varligi, bize bir an i¢in duyulur gibi
olur. Bazen, Cemal Siireya’'nin Saat on ikiden sonra biitiin ickiler saraptir
dizesinde anlattig1 gibi, artik tim tikel, su ya da bu tutkunun, askin,
esrikligin birbirlerinden farkliliklarini asan bir hal icinde oluruz. Sanki raki
igcmenin, bira igmenin, ya da sarap igmenin daha 6énceden asina oldugumuz
kendilerine 6zgii anlamlar1 yok olmus, anlamsizlagsmistir. Bu anlarda, belki
de icki icmeyi yineleyip durdugumuz anlardan birinde, artik sarap, bira ya
da raki icmenin hissettirdigi farkl tatlara yabancilasiriz. Boylece bu
ickilerin tiir olarak ayrimlarinin, yani sarap, raki, bira gibi farkl 6zellikler
hissettirmelerinin 6tesinde ve 6ncesinde, bir ve ayni cins kapsaminda var
olmus olduklarini, icki igmenin kendisi olduklarimi duyabiliriz. Bu
yabancilasma deneyimi aslinda, bizi igerikten bosalmis bir bicimsellige
cekmenin giinliik yasamdaki olanagidir. icki i¢gmek, sarap igmek gibi
edimsel, etkinlik halinde varolabilen ve sinirlar1 belirlenmis bir sey degildir.
Icki igmek, heniiz hicbir icki olarak belirlenmemis, onlar1 asan bicimsel
onciilliiktiir. Ne var ki biz, ancak su ya da bu belirli kisiye ya da seye tutku
duyabilecegimiz gibi, ya sarap iceriz, ya raki, ya konyak, ya da baska tiirde
tanimlanmis, belirlenmis ve boylece kendisinden baska tiirlii ickilere
siirlart kapali bir igki... Bu nedenle, sarap icerken onu asan oncil ve
bigimsel olanagl, yani icki icmenin kendisini de, ancak bir tiir ickide, soz
gelimi sarapta, bir an icin sarabi1 asan bir olanak olarak diisiinebiliriz.
Heidegger’in olanagin aktiiel varligi asan bir konumu oldugunu séyleyisini
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bu anlamda diisiinmeliyiz.! Bu deneyim bize, birbirini iceren kategorilerin
birlikte duyulusunu animsatabilir.

Bir baska deyisle, sarap icerken, ayni zamanda igki ictigimizi duymalk,
kategorilerin birbirini icerisini animsatabilir. Sarap ve diger ickilerin, diger
varolan her seyle, ayni seyin altinda, daha dogrusu iginde birlikte olduklarini
duyabiliriz. Bu, varolusun kendisinin ne oldugunu varolan bir seyde duymak
demektir.

icinde Olmak Zamansallik Sayesinde Deneyimlenebilir

Oyleyse neligi, varolusun kendisini varolan bir seyde duymamiz
zamansal yasamamiz sayesindedir. Biz her igki i¢isimizde bunu bir zaman
icinde deneyimler, bir baska etkinligimizden ayr1 bir deneyim olarak
anlamlandirirniz. Oysa deneyimlerimizin iginde anlamli oldugu zaman bir
biitiin olarak, Bir olarak siire-gider; seyrini siirdiiriir. Iste yasamin
kendisinin, varolusun kendisinin ne oldugunun anlami da, bu biitiin olarak
stiren zamansalliktir. Bizim i¢in bir sey zamani olarak béliiniip ayrildiginda
anlaml olan zamansal siireler, aslinda kendi i¢inde bdliinmeden orijinal
stirekliligini ve birligini siirdiiren zamansalligin igindedirler.

Bu agidan baktigimizda, bu 6zel anlarda, sarap igmenin icki igmenin
icinde kapsandigini duymaktan ote, Heidegger'in In-sein dedigi,? iginde
kapsanisi, zaman ig¢re olus, Innerzeitigkeit anlaminda anlayabiliriz. Bizim
icin anlaml olan béliinmiis siireleri, varolusun boliinmiis bir pargasi olarak
degil de, en basindan, 6teden beri varolmakta olan ayni varolusun uzanisi
gibi duyariz.

Ancak bu aynilik, biz yasamimizda yalmzca farkh farkli, degisen ve
hi¢bir zaman ayni kalmayan siireleri deneyimledigimiz icin, eksiklik, yokluk,
hi¢lik duygusu olarak duyulabilir. Bu béliinmiis siirelerin hig biri siire-gidis
degildir. Bu nedenle bu zamansal pargalarin degillenmesi sayesinde
boliinmis stirelerin oOtesine, silire-gidisin tekilligine uzanacakmis gibi
hissedebiliriz. Aslinda varolusun siirekliligi, bizim i¢in boéliinmiis olarak
anlamli olan bir stliresinde, kendisinin ayrimlar1 asan bir birlik olarak

1 Heidegger, M. (1995) Being and Time, g¢ev. John Macquarrie ve Edward Robinson,
Oxford: Blackwell Publishers, bolum 38.

2 Heidegger bu i¢cinde kapsanisi soyle acikliyor:

Bu nedenle, bizim mesgul oldugumuz seyler, diinyada igerilen, diinya icre seyler (inner-
weltlichem Seienden) olarak karsilasilan seylerdir. Dasein diinyada-olus olduguna ve
Dasein’in temel konstitiisyonu zamansallikta bulunduguna gére, seylerle alis verisimiz
diinyada-olusun belirli bir zamansalliginda temellenmistir. Diinyada olusun yapisi tiim
olmakla birlikte organizedir de. Bizim hedefimiz burada, bu yapinin organize
tiimliigiinii, zamansallik dolayimi ve araciligiyla anlamak olmalidir. Bu da, bizim
icinde olmanin, igre olmanin kendisini (In-sein) ve diinya fenomenini zamansal
konsitiisyonlarinda yorumlamak zorunda oldugumuzu gdsteriyor.

Heidegger, M. (1982) Basic Problems of Phenomenology, ¢ev. Albert Hofstadter,
Bloomington - Indianapolis: Indiana University Press, s. 291; Heidegger, M. (1975)
Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Klostermann Seminar, Vittorio Klostermann
Frankfurt. s. 415.
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stirdiigiini animsatir. Bu daha ¢ok, bizim el altinda kullandigimiz varolan bir
seyde hissedilen bir birlikteliktir. Biz bu birlikteligi edilgin bir halde
duyabiliriz.

Diizyazi, Olanak, Prova

Cemal Siireya’nin, 6zellikle Giiz Bitigi kitabinin basindaki Diizyazi ve
kitab1 olusturan 20 Siir boliimiindeki ilk siirin dizelerinde ve bu dizelerin
kitabin sonundaki siirde yinelenmesinde, bu uzanisi goériiyoruz. Yazinin
asagidaki boliimiinde, varligin tiimliik olarak heniiz ayrismamis birliginin
kendisini kendisinden dissallastirarak varolan seylere gecisini, orada bu
uzanisint  slrdirdigini ve heniiz ayrismamis halinin eksikligini
hissettirdigini gostermeye calisacagim. Cemal Siireya’nin, soéz ettigim
dizelerinde bu uzanisi trajik degil de, giiliimseten bir hafiflikte animsattigini
One silirecegim.

Siz, saatleri yasadiniz. Heniiz sozciik haline déniismemis, ya
da bir sézciik karsiligi olusmamis durumlar yarattiniz. Taniginizim.
Aylar aylart acikliyor. Saatler saatleri kum saatiyle agiklayabiliyor.
Aciklanmayan tek sey agk: Giinii tam gelmemis olarak bir yanini
gizleyen duygu.

Bu alinti Cemal Siireya’nin Giiz Bitigi kitabinin basindaki Diizyazi adli
siirinden... Diizyazi siir olmayan yazi demektir. Ancak bu onu, karsimiza
aldigimiz bir nesneyi anlar gibi anlamaya ¢alistigimizda béyledir. Oysa bir
dizyaziy1 karsimiza aldigimiz varolan ii¢ boyutlu bir sey, Vorhandene
anlaminda degil de, elimizin altinda, Heidegger'in Zuhandene dedigi
anlamda anliyorsak bodyle olmak zorunda degildir. Yukarida s6z ettigimiz,
icinde kapsanisin heniiz degil halinde uzanisini ve bizim bu uzanisi edilgin
bir halde duyusumuzu, Zuhandene anlaminda anlayabiliriz.

Diizyazi ti¢ boyutlu bir nesne olarak baktigimizda bicimsel olarak siir
degildir; ancak onun ne oldugunu diisiinmeden okudugumuzda, yani
Zuhandene olarak deneyimledigimizde, bize siirdeki siirsellik olarak etkide
bulunabilir. Cemal Siireya’nin 1988’de yayinlanan Gtiz Bitigi kitabi, sairin bu
diizyazi-siir girisinden sonra, 20 Siir adli bir béliimle basliyor. Diizyazi bir
0n-soz olarak siirlere baslamadan 6nceki hazirlik, prova gibi duruyor. Giiz
Bitigi kitabinin 20 Siir’i, Diizyazr'yla bashyor. Ancak bir anlamda heniiz
baslamiyor. Kitabin birinci siiri, 20 Siir'in ilk siiri olan, [ki Kalp adli siir.
Diizyazi birinci siir olarak belirlenmemis; ancak ilk siir o. Bu anlamda
Diizyazi, birinci ve sonuncu siirlerin sinirlarini belirledigi bu siirlerden hig
birisi degil. S6z gelimi dordiincii siir, Gigiincl ve besinci siirlerle simirlanmas,
bu iki diger siirin basladig1 ve bittigi sinirlarla belirlenmis bir konumdadir.
Boylece, sirayla okudugumuz siirlerin dizilisinde, li¢lincii siirden sonra,
simdi sirada dordiincii siir var diye diisiinebilecegimiz, uzamsal bir noktayla
belirlenebilecek bir konumdadir. Besinci siire gectigimizde ise artik
tamamlanmis, kapanmis, artik var degil diyebilecegimiz anlamda son
bulmustur. Dordiincii siirin diger siirlere uzaklifi, sayisinin belirledigi
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uzamsal bir mesafe anlaminda o6l¢iilebilir. Bu da, onun zamansal sirasini bir
cizgi lizerinde birbirini izleyen noktalar halinde, uzamsal diisiinmemiz
sayesindedir.

Diizyazi ise, hi¢bir siirden dnce ya da sonra gelmez. Birinci siire ne
kadar yakinsa, yirminci siire de o kadar yakin, hatta mesafesizdir. Bu
belirsiz konumu sayesinde, siirin her ne ise o olarak tiimliigi, ide olarak
degillenmesi gibi, uzamsal olmayan, 6nsel bir pozisyonda durur.? Diizyazi,
siirlerin 6ntindeki siir olmayan, siire gebe siirsel yazi, heniiz siirlerin tikel
belirlenimleri ve yer tutuslarinin oniinde olan, onlara 6nsel bir ilkselligi,
kokenselligi cagristirtyor diyebiliriz. Sanki Parmenides’in hi¢ baslamayacak
ve hi¢ bitmeyecek varlik anlayisi gibi, bitmek zorunda kalmamak i¢in hig
baslamiyor, boylece siirekli hentiz baslamamis oluyor. Bu agidan
baktigimizda Diizyazi, Platon’'un Parmenides diyalogunda dedigi gibi,
“kendisi oldugunda kendi kendinde biitiin olarak”# ve ayni zamanda, “Beri
yanda Bir, 6teki nesnelerin i¢cinde de var”s oluyor.

3 Bu pozisyon, konum, Kant i¢in dile getirilebilirligin olanagi olarak dile gelemeyecek
olan, gercek bir yiiklemi ifade edemeyen bos pozisyon, Blofse Position anlamindadir.
Siirin varligl, her ne ise o olarak kendisinin neligini agiklayan adi, bdyle bir
pozisyonda durur. Cemal Siireya’da Diizyazi, siirin ide olarak degillenmesi anlaminda
diisiintilmelidir. Diizyazi, Platon'un Khora, Heidegger'in Stdndigkeit, Derrida’nin a-
topos, Yunus Emre’nin Ldmekdn dedigi, olmayan yerde durur.

4 Platon, (2001) Parmenides, 3.Baski, cev. Saffet Babiir, Ankara: Imge Yayinlari, s. 75-
148/d.

5 A.ge.,s.75-148/e. Platon’da Bir ve gokluk arasindaki ge¢isi, bu geciste Bir'in heniiz
¢ok’a indirgenmemis, belirlenmemiscesine mevcudiyetinden s6z edebildigimizi,
Saffet Babiir'tin Parmenides diyaloguna yazdig1 6nsdzden 6grendim. Saffet Babtir'iin
aciklayic ve 6gretici 6nsoziinde, Platon’un Bir kavraminin parca ve biitiinden farkli
olmas1 gerektigini, sarilmadigini, yani kapsanmadigini, sonsuz oldugunu goriiyoruz
(Platon/Babiir 2001, 22). Platon, Bir'in, hem kendi icinde duradurdugunu (Platon
2001, 68/146-a), icerdigi parcalarin hi¢ birinde olmadig1 bu pozisyonda hicbir sey
olmasi gerektigini, ancak “varliktan da pay aldig1” (Platon 2001, 60/142-b) icin bir
bicimde var olmas1 gerektigini soyliiyor. (Heidegger'in Stdndigkeit kavramini bu
baglamda durus olarak ¢eviriyoruz.) Bu bos pozisyonunda Bir, hem duraduran
(¢linkii kendi icinde kendisi olarak tiimliktiir ve parcalarda var olmak igin
kendisinden ayrilmamistir), ama ayni zamanda, igerdigi parcalarda da var olandir.
Bu baglamda ayni zamanda ifadesi, Bir'in ancak zamanin ayni anda farkli yerlerde
bulunabilecegi boyutu sayesinde hem kendisi olan ayrismamishk, hem de
ayrismiglikta sliren heniiz ayrismamishik olanaginin bir-likteligini gosterir. Kaan
Oktem’in hemhal olmak diye gevirdigi, Heidegger'in nicht unterscheidet kavram da
esasen bu olanaktan bagka bir sey degildir.

Bu anlamda Bir, pargalarda var degildir; ancak varolur. Parcgalar Bir'in kendinde
tiimliik olarak varlik olusundan pay alarak mevcudiyete gelistirler. Par¢alar onun
tiimligiinden pay alirlar. Boylece Bir, hem kendisiyle 6zdes bir tiimliktiir; hem de bu
onciil timligiinde kendisinden ayrilan, ayrilirken de artik kendisi olmayan bir
dinamizmi tasir; kapsar. Bir, icerdigi sonlu pargalarin élgilebilir toplamindan hep
kendi olarak daha fazladir; onlar1 asar. Bu anlamda sonsuzdur. Sonsuzluguna karsin
Platon’da Bir, zamansal, ya da yeri olan, duraduran bir sey de olamazdi
(Platon/Babiir 2001, 22). Oyleyse Bir, hem sonsuz bir énciil, kapsayici, hem
kendisini kendisinden disar1 ¢ikaran bir dinamizmin kendisinde bulundugu bir
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Diizyaz1 da, bir yandan siirin siirselligi olarak 20 Siir'in 6niinde,
kendinde-kendi icin timliik olarak, c¢okluga, yani 20 Siir'de heniiz
boliinmemislik olarak, heniiz siir olmamis siirsellik olarak varolur. Beri
yandan da, bizim i¢in anlami ancak ¢oklukta, yani yasam diinyasinda, belirli
bir baglamda anlamli olabilir. Giiz Bitigi kitab1 agisindan baktigimizda bu
baglam 20 Siir'dir. Yukarida bu baglamin raki, sarap, bira gibi ickilerle
sinirlandigini, biz belirli bir icki igmek zorunda oldugumuzdan da, i¢ki i¢isin
kendisinin yokluk, eksiklik, hentiz hi¢bir icki olmamis olanak gibi
diistintildiigiinii gormiistiik. Burada da, biz siirlerden birisini okumak
durumunda oldugumuz i¢in, Diizyazi kendisi olmayan, yani Diizyazi olmayan
siirlerde varliginin olanagini yokluk olarak duyurur. Bu, sanki 20 Siir
boliimindeki her siirde siiren yokluk, eksikliktir. Eksiklik bizim i¢in, heniiz
baslamamis, varolmayan bir seyin olmasini beklemek gibidir. Diizyazi da
eksikligini, hentiz degil olarak yineler ve hi¢ baslamayarak siirekli olanak
halinde durur. Heidegger bunun, varligin hiclikle 6zdesligi sayesinde
hicliginde de, heniiz degil kipinde ekstatik durusu, bulunusu oldugunu
soyliiyor. “Varolanlarin kiplik kategorisi olarak olanak, heniiz-varolan-degil
ve hicbir zaman zorunlu olmayan demektir. O yalnizca olanaklilig
karakterize eder”.

Hentiz degilin olanagl bize, farklilasmamis farklilasabilirligi,
cogalmamis birligi, kamusallasmamis ve dolayisiyla dile getirilmemis dile
getirilebilirligi duyurur. Bu asii kalmis konum, durus, “(Stdndigkeit)
nesnelerde, seylerde sonsuz ve siireklilik halinde bir varolmayis, nicht-sein
anlamina gelir”’. Oyleyse olanagin varlikta kalmas siirekli bir olmayis, var
olanlardaki, yani g¢okluktaki hiclik olarak, Platon’'un Bir i¢in dedigi gibi,
“Oyleyse Bir, iki olarak bunlar1 yapacak ve aynmi anda iki yerde
bulunacak”stir. Heidegger bunu, “Ya varlik, ya da hiclik bu gecisi yapar” diye
acikliyor®.

Diizyazi bu agidan baktigimizda, hem 20 Siir’in 6niinden igine, agiklik,
gecislilik sayesinde gecis yapacak, sizacak ve artik Diizyazi olmayacak, higlik
olarak (tek bir siirde olmayan siirsellik, degil-siir) ¢coklukta (20 Siir'deki 20
adet siirin her birinde) mevcudiyete gelecektir. Boylece, bizim i¢cin 20 Siir'de
kendisini (eksiklik, yokluk, hiclik olarak) duyuracaktir. icki icerken, saat
12’den sonra ictigimiz her ickide de, sarabin eksikligini duydugumuz igin
her ickiyi sarap olarak duyariz. ictigimiz her kadeh icki, okudugumuz 20
siirden her biri, Vorhandene anlaminda vardirlar. Ancak biz onlara
Zuhandene olarak yonelirsek bu var olmayisa agik halde olabiliriz.
Varolmayis, varolan Vorhandene seylere gegmis varliktir. Varlik bir yandan

potansiyel, hem de bu potansiyelden aktiiel gerceklige uzanan bir uzanis, gegis
demekti.

6 Heidegger M. (2006) Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag Tubingen,s. 143.

7 Heidegger, M. (2000) Introduction to Metaphysics, ¢ev. Gregory Fried ve Richard
Polt, London: Yale University Press, s.66-67.

8 Platon, a.g.e.,s.75-149/a.

9 Heidegger, M. (1982) Basic Problems of Phenomenology, ¢ev. Albert Hofstadter,
Bloomington - Indianapolis: Indiana University Press, s. 482-483; Heidegger, M.
(1975) Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Klostermann Seminar, Vittorio
Klostermann Frankfurt. s. 431.
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da, kendi icinde ve kendi icin her ne ise olarak varlikta kalacak, gelecekten
gecmise dogru kendisini agan zamansallig1 sayesinde, dniimiizde hentiz degil
karakterinde uzanmayi siirdiirecektir. Béylece, kendi iginde ve kendi igin
olan, heniiz potansiyelden aktliel gerceklige ulasmadan, gerceklesmeye
baslamadan 6nceki hazirlik, bizim i¢in prova, pesrev duygusu olarak seyrini
stirdirtr. Kitabin Diizyazi'dan hemen sonra baslayan 20 Siir’in ilk siiri olan
Iki Kalp adl siirde bu duyguyu, Bir seyin provast yapiliyor sanki dizesinde
goriiyoruz. Iki Kalp siirinin bu béliimiinii alintilayalim:

Iki kalp arasindaki en kisa yol:
Birbirine uzanmis ve zaman zaman
Ancak parmak uglariyla degebilen
Iki kol.

Cok erken gelmisim seni bulamiyorum,
Beklemek govde kazanmasi zamanin;
Bir seyin provasi yapiliyor sanki.
Kusglar toplanmis gégiiyorlar

Keske yalniz bunun icin sevseydim seni.

Prova sézciigii italyanca proba veya prova sézciigiinden dilimize
gecmis... italyanca sozciik de, Latince, denemek, yinelemek, gercek olaydan
once sanki gercekmis gibi yaparak, gercegi yineleyerek bolmemiz ve taklit
etmemiz, yinelenen deneyim anlaminda diisiinebilecegimiz probare fiilinden
geliyor. Ayn1 kokten, Ingilizceye probable, yani olasi, heniiz gerceklesmemis
potansiyel sozciiglinlin gectigini goriiyoruz. Cemal Siireya’daki Bir seyin
provasi yapiliyor sanki dizesi de bize, heniiz baslamamis bir olanagin
yinelendigi bir durusu animsatiyor. Diizyazi'da siirin provasi yapiliyor. Bu,
heniiz siir olmayan siirsellik olanaginin siire gecisi, uzanisi ve kendi i¢cinde
olanak boyutunu korumasi demektir. 20 Siir'in ilk siiri olan Iki Kalp'te,
Birbirine uzanmis ve zaman zaman / Ancak parmak uclariyla degebilen / Iki
kol dizelerinde, iki kisinin birbirine tutkuyla uzanislari, bu ontolojik uzanisi
animsatir. Cemal Siireya’nin dizelerindeki bu uzanisi, iki kalp arasinda
uzamsal mesafeyle olglilemeyen bir yakinlik olarak goriiyoruz. Bazen
birlikte, bazen de iki ayr1 uzanis olarak anlatilan bu tutku, hem birligi hem
farklilig1 yansitiyor. iki kolun en uc¢ noktasi, bittigi ve diger kola en yakin
oldugu nokta parmak uglaridir. Aslinda ontolojik anlamda uzanis
zamansaldir. Bu nedenle, bir kolun parmak ug¢lar1 ve omuz arasindaki
govdesinin her uzamsal noktasinda ayni yogunlukta hayal edilebilir. Ama
biz parmak uglarini, gece 12’den sonra artik farkliliklar1 kalmayan, birbirine
gecen ickilerin bulusma am gibi hayal ediyoruz. Parmak uglarinin uzanisi,
daha dogrusu bizim bu uzanisi erotik bir tutkuyla hayal edisimiz, bir kolun
uzamsal varliginin bittigi ve farkli bir kolun uzamsal varliginin basladigi
uzamsal sinirlari asiyor; bulaniklastiriyor. Béylece hi¢ baslamayan ve higbir
uzamsal sinirla bitmeyen varligi animsatiyor. Parmenides’ten beri
disiindiiglimiiz ama giindelik telas i¢cinde unuttugumuz, kendi iginde
béliinmeden orijinal siirekliligini ve birligini siirdiiren varligin zamansal
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uzanisinl animsiyoruz. Son siir olan Gece Bitkilerinden’de de, ayni uzanis
aym dizelerle yineleniyor. {1k siirdeki bu tema son siirde yeniden, daha
dogrusu yinelenerek ve ilksel anlamini bize animsatarak kendisini
gosteriyor. Boylece okuyucuya tim siirlerde ayni uzanisin kopmadan
strdiigiini son siirde de animsatiyor. Bizim farkli farkli siirler okudugumuz
ve Heidegger'in uzamsiz uzanis dedigi'® bu uzanisi unuttugumuz zamanda
da, siire-giden, kendi i¢cinde varligini siirdiiren ontolojik bir boyutu, bir an
animslyoruz.

Bu ontolojik boyut, Platon’daki Bir'in “hemen kendisinden sonra
yerlesecegi yer”e gecisinden so6z edisindeki gibi bir gecis, stirekli bir uzanis,
askinlik diye diisiiniilmelidir. Nietzsche’'nin Ubermensch kavrami bdyle bir
estetik deneyimin askinhifidir.!? Heidegger de “Varlik saf ve yalin
askinliktir” derken!? bunu kast ediyor. Platon’'un animsama kavrami, bu
unuttugumuz  askinligin  taklitlerde, kopyalanmis halde dururken
animsanmasidir. Diizyaz’'nin belirlenmemis durusundan, yani heniiz
uzamsal bir yerde varolmayan (sonsuz) bir olanaktan uzanisi ve sinirlari
sayilarla belirlenmis, dolayisiyla acik olmayan (sonlu) siirlere gecis yaparak,
onlarda bir bigimde varolusu da, bu askinlik anlaminda diistintlmelidir.

Yunanhlarin felsefenin kokeni olarak gordiikleri sasirma, hayret,
pathos, Heidegger'de el altindalik, Zuhandenheit kavramiyla duyulabilecek
bir olanaktir. Heidegger, giindelik yasamin varolusun kendisini yansitan
anlamini elimizin altinda akan bir siireklilik olarak gérdii. Parmenides’ten
beri felsefenin temeli olan, kendi i¢cinde bélinmeden uzayip giden orijinal
streklilik, sanki elimizin altinda akar. Siirekliligi anlamak i¢cin onu durdurup
baktigimizda ise artik siirekli olamayacak, dolayisiyla kendinde ve kendi i¢in
olamayacak olmasi, ancak bizim i¢in anlaml olabilecek olmasi, elimizin
altindaki yasami belli belirsiz bir prova anlayisiyla ve giiliimseyerek
duyabilecegimiz anlamina gelir. “Zaman buradadir ve kendisini verir (Es
gibt die Zeit); zaman bir sey olarak vardir (sie ist vorhanden); ancak biz
onun nasil ve nerede oldugunu soyleyemeyiz” 13 diyen Heidegger’i nasil

10 Heidegger, M. (1975) Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Klostermann
Seminar, Vittorio Klostermann Frankfurt. s. 344.

11 Bu konuda Patrick Roney’in, Transcendence and Life: Nietzsche on the “Death of
God” adli makalesinde, Ubermensch sozcligiindeki iiber kavramini transcende,
askinlik olarak ele aldig yorumuna bakilabilir:
http://www20.uludag.edu.tr/~kaygi/issues/2013/2013-20-7.pdf. Yine
Heidegger'in, (1982) Basic Problems of Phenomenology, ¢ev. Albert Hofstadter,
Bloomington - Indianapolis: Indiana University Press adli eserinde, agkinlik
sozcligiiniin Latince kokeni olan transcendere sozciigiinii 6teye ge¢cmek, uzamsal bir
sinirla belirlenmemis gecis anlaminda yorumladigi 299. sayfaya bakilabilir.

12 Heidegger, M. (1995) Being and Time, ¢ev. John Macquarrie ve Edward Robinson,
Oxford: Blackwell Publishers, b6liim 38.

13 Heidegger, M. (1982) Basic Problems of Phenomenology, cev. Albert Hofstadter,
Bloomington - Indianapolis: Indiana University Press, s. 264; Heidegger, M. (1975)
Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Klostermann Seminar, Vittorio Klostermann
Frankfurt. s. 373.
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okumaliy1z? Yasamin dile getirilemeyen, anlasilamayan akisini li¢ boyutlu,
uzamsal bir nesne, bir sey, Vorhandene'* olarak nasil hayal edebiliriz?

Bu (Vorhandene anlaminda) seyi, Cemal Siireya’nin, iki giiniin
arasindaki anda, zamanin ne Onceki, ne de sonraki ginu belirledigi
gecisinde, heniiz degil ile artik degil arasindaki gecisin uzanisinda
diisiinebiliriz. Bu geciste, saat 12’de, sarap bize icki olusun kendisini, heniiz
hicbir icki degilmis gibi, icki olusun provasiymis gibi tattirir. Yine yirmi
siirin her birinde, siirin siirselligi heniiz degil duygusuyla hayal edilebilir.
Yazinin basinda s6z ettigimiz, koparilan ve sevgiliye uzatilan diigme imgesi
de, dikilmek, iliklenmek ve Bir olmak icin hazirlik yaptigimiz bir prova
gibidir. Cemal Siireya’nin sevgilisine uzattig1 sey, Bir-lesmek i¢in ayrilmasi
gereken hafif bir seydir. iki ayr1 seyin birbirlerine uzanisini, birlikte
durabilirliklerini animsamak i¢in oynanan bir oyundur. Ama onun
Kunderavari hafifliginin?s en iyi anlatildig, varligin oértiik uzanisinin en uzun
hissedildigi dizeler belki de asagidakilerdir. Bu dizelerde yasamin el
altindaliginin okumay siirekli erteledigimiz, hi¢ okuyamayacagimiz ama
stirekli okuyabilecekmis gibi prova yaptigimiz bir sey olarak hayal edildigini
goriyoruz. Elimizin altinda akan, okunmayan, dile getirilmeyen yasam,
simdiye dek diisiinmedigimiz gibi, simdi de okuyamayacagimiz ama uzun
uzun hayal edebilecegimiz bir kitap gibi duyulabilir:  Simdiye dek
diisiinmediyseniz / Bakmayin icinde ne var, / Kiigiik bir kitaptir yasamak /
Elinde tutmaya yarar.16

14Heidegger’in zaman i¢in sdyledigi: Sie ist vorhanden, o bir seydir tiimcesi, Platon’un
Bir kavraminin ¢ok’a sizisi gibi diisintilmeli... yasamin zamansal varliginin kendi
icine sizis1, ¢okluktaki seylerin, sdzgelimi icki kadehlerinin tikel ve uzamsal, yani
Vorhandene anlaminda varoluslarina stirekli eslik edisi anlamindadir. Eslik edisi,
Vorhandene anlaminda bir seyde, Heidegger’in yani-sira, ilisikmis gibi hissetme diye
de gevirebilecegimiz Sein-bei kavramiyla disiinebiliriz.

15 Milan Kundera'nin iinlii romani Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi, hemen hemen
timiyle bu hafiflik kavramini, Heidegger’in In-sein, i¢cinde olmak kavraminin
anlattigl gibi, icinde varoldugumuz ve hi¢bir zaman disina ¢ikip ne oldugunu
deneyimleyemeyecegimiz yasamin (bigcimsel) anlami olarak ele alir. Yagamin kendisi
bize, Kieerkegard'in dehset deneyimi ya da Heidegger’in angst deneyimi gibi degil,
sakaci ve hafif bir deneyim olarak etki eder. Kundera gibi Italo Calvino da, 1984’te
Harvard Universitesinde verdigi Amerika Dersleri adh kitabinda basilan
seminerlerde, hafifligi bu baglamda ele alir. Gelecek Bin Yil Igin Oneriler adli alti
seminerden birisinin temasi hafifliktir. Calvino’nun Kundera'ya da referans vererek
tartigtig1 hafiflik kavram icin bakiniz: Calvino, I. (1998), Amerika Dersleri, istanbul:
Can Yayinlart.

16 Siireya, Cemal. (2007) Sevda Sézleri, istanbul: YKY, s. 206.
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