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OZET

Giintimiizde Machiavelli her yerde. cagdas politik ve akademik
tartismalarda (Is etigi ve iletisim alanlar1 da iceren) o, hem modern politik ve
toplumsal temellerin, hem de modern diinyanin karanlik tarafinin kurucusu
olarak incelenmekte, analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir. Bu nedenle
Machiavelli ¢ift tarafli bir iine sahiptir. Bu taraflardan biri, onun modern
politikanin bir kése tasi olduguyken, digeri sinirsiz devlet giicii, politik giiciin
devami igin ézgiirliikleri engellemek, ekonomik ve politik egemenlik icin yerel
ve kiiresel savaslara girismek gibi “Makyavelyan” denilen ahlak disi
politikalarin sorumlusu oldugudur.

Bu ¢alisma, su temel soruna odaklanacaktir: Machiavelli’nin teorisini
ahlak-politika iliskisi acisindan nasil yorumlayabiliriz? Ayni zamanda
asagidaki sorulara cevap vermeye calisacagiz: Machiavelli politik kararlarin
ve eylemlerin kasitli olarak ahlak disi olmasini 6nermis olabilir mi? Yoksa tiim
suglamalara ragmen, o, klasik politika geleneginin elestirisini de igeren,
politikanin tanimini, ilkelerini ve yolunu degistirmis olan yeni bir politik
bilgelik tiirii mii onermektedir?

Anahtar Kelimeler: Machiavelli, Rénesans, Ahlak, Politika, Modern
Politika Felsefesi

(Machiavelli’s Theory of Politics In Terms of the Relation
Between Morals and Politics)
ABSTRACT

Nowadays Machiavelli is in everywhere. In contemporary political
and academical debates (include business ethics and communication), he is
studied, analyzed and interpereted by scholars both as the founder of the
modern political and social grounds and as the constructurer of the dark side
of modern World. Thus, his reputation has double sides. When the one of these
sides is that he is a cornerstone of the modern politics, the other one is that he
is responsible for non-moral modern politics called “Machievellian” such as
unlimited state power, hindrance of freedom for continuating of political
power, local and global wars for political and economical domiation.

This study will focus on the main question: How we can interprete
Machiavelli’s theory in terms of the relation between morals and politics. And
we will try to answer these questions: Might he really recommend that
political decisons and actions are intentionally non-moral? Or, in spite of all
accusations, did he offer a new kind of political wisdom (also included
critiques of classical politics) that changed description, principles and route of
politics.

Keywords: Machiavelli, Renaissance, Morals, Politics, Modern Theory
of Politics.
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Giris

Machiavelli'nin 6nemi, tam da ronesans gibi Kkiiltiirel agidan bir
paradigma degisiminin yasandigi donemde, onun bu degisimi politikada da
miimkiin kilmasidir. O, rénesansin toplum, kiltiir, sanat ve felsefede
gerceklestirdigi degisimi, politikada gerceklestirmistir. Boylece rénesans
sadece kiltiirel, sanatsal ve felsefi bir “yeniden dogus” olmaktan cikar,
Machiavelli ile birlikte toplumsal ve politik bir “yeniden dogus”u da igerir.
Bu yeniden dogusun iirtini olan tarihsel ve toplumsal pek ¢ok varyanttan
gecip gliniimiize kadar gelen politika kavrayisi, yani modern politika
diisiincesi, halen hem gecerli ve hakimdir, hem de sonuglar: itibariyle
elestirilirken pek cok cagdas politika ve demokrasi kuraminin ortaya ¢ikisini
saglamistir. Bu yiizden modern politika diisiincesinin veya politika yapma
tarzinin temellerine dair bir sorgulamaya girisildiginde belki de “kurucu”
olma unvanini en az modern politika filozoflar1 kadar hak eden ve etkisi
hissedilen figiir Machiavelli'dir.

Machiavelli, 6zellikle politika tanimini, politika yapma ve politikay1
diisiinme tarzini degistirdigi oranda, okuma tarzina gore, klasik ahlak-
politika birligini pargalamis veya yeni bir bigcimde tanimlamis olmasi
bakimindan hem referans hem de elestiri noktasi olmustur. Bu yiizden
modern politikanin kurucusu olma unvani, ona atfedilen “seytanin ideologu,
despot, mutlakiyetci, seytanin 6g8retmeni ve seytanin avukat1”! gibi kotiiciil
unvanlara gore belki de tek olumlu unvandir. Clinkii onun politikay:
seytanilestirdigi, c¢ikarci, bencil ve oportiinist bir eylem bicimi olarak
yeniden tanimladig1 ithamlar1 hala canhidir. Oysa onun teorisinin icerdigi
ahlak elestirisini inceledigimizde, Machiavelli'nin, modern cumhuriyet
kavramsallastirmasinin, daha sonralari Rousseau ve Diderot’'un ele alacagi
ve Amerikan ve Fransiz Devrimi’inde tezahiir edecek olan, yurttashk erdemi
tanimini yapmasi, ayni zamanda modern politik etigin ilk betimlemesini
yapmasl itibariyle yeni bir moralitenin kurucusu oldugunu séylemeliyiz. O
halde Machiavelli’yi, seytani, ahlaksiz ve ¢ikarci bir politika anlayisinin
kurucusu oldugu elestirilerini goéz ardi etmeden nasil kavramaliyiz?
Gercekten Machiavelli, politik eylemin veya kararin tamamen ve kasith
bicimde ahlaksiz olmasini salik vermekte miydi? Yoksa o, klasik 6gretinin
ele aldig1 sekliyle ahlaki da iceren bir pratik bilgelik olarak tanimlanan
politikanin tanimini ve ydntemini degistirmeyi onerdigi yeni bir bilgelik
tliri mii sunmaktaydi?

Bu calisma Machiavelli ile ilgili yukaridaki sorulara ahlak-politika
iliskisi veya iliskisizligi meselesini merkeze koyarak yanit aramaya

1 Maureen Ramsay, “Machiavelli”, Interpreting Modern Political Philosophy, ed.
Alistair Edwards-Jules Townshend, Palgrave Macmillian, New York, 2002, s: 24.
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calisacaktir. Bu c¢alismada, sirasiyla Machiavellinin politika teorisini
etkileyen c¢aginin temel tarihsel, kiiltiirel ve felsefi art alan1 kisaca
betimleyerek, politika diisiincesi icerisinde yarattigi kirilmay1 “politik gii¢”
ve “yeni hiikimdarlik” kavramlari etrafinda inceleyecegiz. Bu yolla
Machiavelli'nin teorisinin, ahlak-politika iliskisi baglaminda, bir ahlaksizlik
savunusu degil, yeni bir tir modern ahlak ve politika anlayisinin ifadesi
olarak bir politik etik dnerisi oldugunu belirtmeye calisacagiz.

Ronesans ve Machiavelli

lleriki boliimlerde ele alacagimiz gibi, Machiavelli ile birlikte,
politika hakkindaki modern tanim, ilke ve goriislerin, insansal ve toplumsal
temel gereksinimlerden, taleplerden ve sartlanmis eylem
motivasyonlarindan bagimsiz olmayacag1 acgiktir. Bu agidan bakildiginda,
“Machiavelli’nin gériisti, acikca, Italyan Rénesans’nin bir pargasi olarak
tarihseldir.”2 Bu nedenle onun politika diisiincesini bigimlendiren tarihsel
ve toplumsal, hatta epistemolojik ve felsefi art alan olan ronesans
diistincesine kisaca bakmak gerekir.

Ronesans, 6zensiz bir okumayla hiristiyan doktrinin hakim oldugu
ve “karanlik ¢ag”3 olarak betimlenen Ortagag ve sekiilerizm hiimanizm gibi
gerek epistemolojik gerekse ahlak ve politika lizerine pratik kavrayisin
dayanaklarinin ve ilkelerinin yeniden belirlendigi ve sonunda aklin
egemenligini ilan eden “Yenicag” arasinda konumlandirilir. Dikkatli bir
okuma ise Ortagag’in toptan karanlik olamayacagini, ¢linkii on ii¢ ve on
dordiincii yilizyillardaki akil, iman, vahiy tartismalarinin on ikinci yiizyil
apolojisinden farkli olarak akla, iman ve vahiy karsisinda yer ag¢ma
cabalarina doéniistiigliinii gorebilir. Nitekim on iigiincii ylzyillda Thomas
Aquinas ve on dordiincii yiizyllda Ockhamli William ile birlikte
'Nominalizm', Ortacag hiristiyan 6gretisinin evren hakkindaki temel ve
teolojik agiklamalariin gegerliligine yonelik tartismada 6nemli gelismelere
neden olmuslardir. Tiimelin hakikatinin tanri, iman ve vahiyle ancak
ulasilabilir olacagi anlayisinin karsisinda, tekil seylerin bilgisine yonelerek
tlimellerin bilgisine ulasilabilecegine yapilan vurgu, hem insanlar tekil
nesnelerin bilgisine yonelmeye, hem de bu bilgilerin mekanini goksel
semalarda veren hiristiyan dgretisine olan ilginin, bilme faaliyeti s6z konusu
oldugunda hafiflemesine yol agmistir. Ortagag ile karsilastirildiginda ise “her
seyden dnce yukaridan gelen 151k, R6nesans resminde yerini bu diinyadan,

2 Bernard Crick, “Theory and Method”, Niccolo Machiavelli, The Discourses, gev.
Walker, S. J. Leslie ., Penguin Books, London, 1970, s: 9-71 igerisinde, s:46.

3 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanri Devletinden Kral Devlete, imge,
Ankara, 2008, 5:150.
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konuya yatay olarak gelen 1s18a birakmistir.”4 Artik, hiristiyanligin tiimele
dair bilgi edinme faaliyeti (iman ve vahiy), insanlar icin yeterli olmuyor,
onlarin meraklarim gideremiyordu. Incil’e yonelik ilk elestirel okumalar da
bu donemde ortaya ¢ikmisti®.

Galileo'nun evrenin isleyisinde degismeyen evrensel yasalar
oldugunu ortaya koymasi, kozmosu diizenleyen ilahi giliciin var oldugu
gorlisiiniin degerini yitirmesine yol ac¢ti. Daha da 6nemlisi, Galileo'nun
evrenin isleyisinin anlasilmasinda, evrenin tabi oldugu evrensel kurallarin
bilinmesinde kullanmak {izere getirdigi yeni ‘fizik’ anlayisi, gelisen yeni
paradigmada etkili olmustur. Rdnesans’ta temelleri atilan yontemsel
dontsimiin, bilindigi Ulzere Aydinlanma ve Modernite’'nin bilimsel
metoduna doniismesi en ¢ok iki yliz y1l alacakti. Bu ylizden modernligin ilk
orneklerini veren bu sekiiler, hiimanist teorik ve epistemolojik bakis
acisinin ~ Machiavelli tarafindan aktardigimiz  bigimiyle anlasildigini
soylemek zordur. Fakat bu paradigmatik ddniisiimiin onun politik olani
diisinme tarzim1 tarihsel, toplumsal fiili gerceklikten c¢ikarmasinda
etkilemedigini diistinmek de bir o kadar zor olacaktir.

Bununla birlikte, hem dénemin epistemolojik paradigmasinin hem
de Machiavelli'nin bizzat deneyimlerinin etkisiyle, italya'min tarihsel,
toplumsal ve politik durumundan gikabilecek sonuglar, Machiavelli'nin
politika 6gretisinin temelini olusturacaktir. Clinkii Machiavelli, bizzat bu
tarihsel, toplumsal durumun icerisinde yasayan ve bilfiil gérev alan bir
sahistir. Bu nedenle onun politika teorisinin, yasadigl ¢aginin olaylari
iizerine gozlem ve deneyimlerine dayandigi aciktir. Nitekim Machiavelli,
Floransa Tarihi’nde ¢aginin ve iilkesinin politik durumunu asagidaki gibi
tasvir ederken, bu tasvir onun politika diisiincesinin baslangi¢c noktasidir da.

(...) Benim hikdyem iste bu tembel ve ise yaramaz prensler ve son
derece asagilik ordular1 konu alan anlatimlarla dolu olacaktir;
ancak so6z verdigim gibi dncelikle Floransa'nin orijinini anlatmakla
ise baslayip herkese o giinlerde hangi kosullar altinda oldugunu
her ayrintisiyla anlatmay: ve Italya'da binlerce yildir siiregelen
sikintilarin nedenlerine deginmeyi gerekli gériiyorum.®

1400'li yillardan beri kapitalizmin besigi olan Italyan kent
devletleri ve o6zellikle Floransa, biiyliik bir sermaye birikiminin merkezi
olmustur. Fakat feodal bir diizen igerisinde kent devletleri, kendi i¢lerinde
yapilanmis ve iktidar kurmustur. Bu da kent devletlerinin kolektif bir birlige

4 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY. Yay., istanbul, 1996,
s:10.

5 Preserved Smith, Ronesans ve Reform Cagi, is Bankasi Yay., Istanbul, 2011, s: 118.

6 Niccolo Machiaveli, Floransa’da Komplolar ve Karst Komplolar Tarihi, ¢ev. A. Berna
Hasan, Ozne Yay., Istanbul, 2001, s: 61.
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ulagmalarini engellemistir. Bu durum, hem Italyan burjuvazisini zayiflatiyor,
hem de herhangi bir kent devletinin giiclenmesini ve digerlerini hakimiyeti
altina almasini engelleyip bir biitiinliik olusturma sansini yok ediyordu.
Italya, ulusal simirlar icerisinde siyasal biitiinliigiinii neredeyse saglamis
olan Fransa'ya ve Ispanya’ya kiyasla dagimikti ve yayilma pesindeki dis
giicler icin kolay bir av ve adina Italya denen basibos bir cografya olarak
bulunuyordu. Bu politik zayiflik ytliziinden her biri biiyiik ekonomik
hedeflere sahip kent devletlerinin “o biiylik hak iddialari, hem diismanlar
hem de Floransa'nin kabul etmek durumunda kaldig1 Fransizlar tarafindan
hor goriiliiyordu.”” Bu durum Machiavelli i¢in 6nemli bir deneyim oldugu
gibi, “biitiin bunlarin yaninda ¢ok yogun bir siyasal egitimdi de.”8 Bu yiizden
Cassirer’e gore, “(...) Hiikiimdar, Machiavelli'den 6nceki yiizyillarin tarihi ve
cagdas Italyan tarihi goz 6niine alinarak okunmaldir.”®

Politik Giic, Yeni Hiikiimdarhk

Machiavelli, politikanin temel kavrami olarak ‘gii¢’ kavramim
gormekteydi ve italya’da eksik olan sey tam da buydu. Zaten o, politikay1 bir
glic alani olarak goérmekteydi. Bu ylizden “Prens’te Machiavelli, kendi
tarzinin retorik hassasiyetinin tersine, giiciin otonom ve maddi bir dissal
zorlama oldugu modern politik farkindaligin bilgisini vererek kendine has
bir varsayim icat etmigtir”1,

Politik alan1 gilic merkezinde tanimlamasi, Machiavelli'nin
eserlerinin dilini ve yontemini de agiga cikarir. Prens, egemenligini
korumaya c¢alisan bir hiikiimdarin neler yapmasi gerektigini igerirken,
ozellikle onerileri, tarihi ve politik olaylarla ve drneklemelerle keskinlesir.
Nitekim Floransa Tarihinde Machiavelli, yiizyillardir siiren politik
gelismelerin betimlemesini yaparken, politik diizeydeki gii¢ istemi ve giiclin
kullanimina dair olaylari serimler. Machiavelli'nin politika 6gretisinde giice
ne kadar 6nem verdigini gorebilmek i¢in Savas Sanati'na bakmak yeterlidir.
Savas Sanati’'nda, politik yapinin korunmasi ve devami i¢in politika ile ortak
yanlarinin oldugunu savundugu askerlik ve ordu konu edilir. Machiavellj,
giicii politika 6gretisinin zeminine yerlestirdigi gibi, giiciin simgesi olarak

7 Sydney Anglo, “Niccola Machiavelli: Siyasal ve Askeri Cokiisiin Anatomisi”, Brian
Redhead, Siyasal Diisiincenin Temelleri, der. Brian Redhead, ¢ev. Hikmet Ozdemir,
Alfa Yay., fstanbul, 2001, s: 95-111, s: 98.

8A.g.e,s:98.

9 Ernst Cassirer, Deviet Efsanesi, cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1. Basim,
1984, s: 127.

10 Robert Hariman, “Composing Modernity in Machiavelli's Prince”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 50, No. 1 (Jan. - Mar., 1989), University of Pennsylvania Press,
Pennsylvania, pp. 3-29, s: 3.
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gordigi ordunun, bir politik diizenin devamlilig: ve birligi i¢cin gerekliligini
savunarak Prens’te iyi yasalarin giivencesini de orduya baglar:
Ve ister yeni, ister eski, isterse karma olsun tiim devletleri ayakta
tutan baglica temeller iyi yasalar ve iyi ordulardir. Iyi ordular
olmadan iyi yasalar olmayacagina gore ve iyi ordunun bulundugu
yerde iyi yasalarin olmasi gerektigi icin (..) ordudan soz
edecegim.11
Gorildugi tzere Prens’de Machiavelli, politik hayatin diizenleyicisi
olan yasalarin giivenligini saglamak i¢in oncelikle ordunun yapisinin
o6nemini vurgular. Clinkii Machiavelli, Savas Sanat'nin 6nséziinde gosterdigi
gibi, sivil hayat ve askerligi birbirinden farkli alanlar olarak gérmez, hatta
onlarin birbiriyle baglanmalari gerektigini savunur:
(...) insanligin ortak iyiligi yoniinde ortaya ¢ikan tiim sanatlar, bir
uygarlikta Tanr1 ve kanun korkusuyla yasamayi saglamak i¢in
kurulan tiim diizenler, eger onlar1 koruyan askeri bir gii¢
olmasaydi1 bosa c¢ikardi, ¢linki iyi organize olmus bir askeri gii¢
karisikliklara ragmen diizenlerin devamini saglar.12
Bu goriisiinii Machiavelli, Prens’te, 6zellikle hiikiimdarlarin gii¢
saglama ve giici kullanip elde tutma ilkeleri etrafinda ele alirken, Savas
Sanati’'nda, ordunun giiciiniin politik alana olan baglihig1 ¢ercevesinde ele
alir. Ozellikle bir komplolar tarihi gibi sunulan Floransa Tarihi'nde giig
dengesinin degisimlerinin ne gibi sonuglar1 oldugu vurgulanirken, ahlaka
aykiri, bazen vahsi politik hamle ve eylemler serimlenir. Yine Machiavelli,
giic ile o6zdeslestirdigi ordunun iyilestirilmesiyle, Italya’nin bu giicsiiz
durumdan kurtulmasi icin 6neriler siralarmis gibi yazar:
Ben gordiiklerim ve okuduklarim dogrultusunda, eski yontemlerin
orduda uygulanmasinin ve onlara ge¢misteki bilgiler 1s18inda
birkag yeni sekil verilmesinin ve kaybettigimiz giicli ve hitkmetme
yetenegini tekrardan canlandirmanin imkansiz olmadigina
inaniyorum.13
Bu noktadan sonra Machiavelli, giiciin elde edilmesine,
kullanilmasina ve korunmasina yonelik ilkeler cercevesinde politika
faaliyeti icerisinde islev kazanan “yeni bir hiitkimdarlk” 14 teorisi gelistirir.

11 Niccolo Machiavelli, Prens, ¢ev. Nazim Giiveng, Anahtar Kitaplar Yay., Istanbul,
1999, s: 86.

12 Machiavelli, “Machiavelli’ nin Lorenzo Di Flippo Strozzi’ ye Yazdigi Mektup”,
Niccolo Machiavelli, Savas Sanati, cev. A. Berna Hasan, Ozne Yay., Istanbul, 2001, s:
76-78 igerisinde s: 76.

1BAge,s:77.

14 Kavrami Alessandro Passerin D’Entreves’ten ddiing almaktayiz. Machiavelli, yeni
politika yapma metotlar1 ve araglar1 kesfetme yolculuguna ¢iktigini soylese de, “Yeni
Hiikiimdarlik” kavrami ona ait degildir.
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Machiavelli'nin “yeni hiikiimdarlik” teorisi, kaybedilmis giiciin yeniden
saglanmasina yonelik faaliyet icerisinde bulunan ve amaglanan giiclin
edinilmesi, kullanilmasi ve korunmasi olan yeni bir hiikiimdarlig1 betimler.
Fakat bu yeni hiikiimdarlik teorisinin dayandig ilkeler ve isleyis bicimine
yonelik elestiriler hemen gelismistir. Bu yeni hiikiimdarliga yoénelik, giicii
edinme, kullanma ve koruma yontemleriyle ilgili ahlaki bir elestiri
bombardimani baslamis ve ylizyillardir siiregelen bu elestirel tavir,
gliinimiizde de devam etmektedir. D'Entreves'in belirttigi gibi,
Machiavelli'nin “kendine 06zgii ‘etkili gerceklik’ yorumu, Machiavelli'nin
Ogretisinde ‘tiksindirici bulunan’ bir¢ok seyin 6nciil 6nermesidir.”15

Bu baglamda, gliniimiizde ve daha 6nce modern dénemde oldukca
tartisilan ve o6zellikle ahlaksallik cercevesinde tartisma konusu olan
Machiavelli'nin 6gretisinin hedef alindigi noktalara deginmek yerinde
olacaktir. Leo Strauss'un Machiavelli'yi klasik politika geleneginden
farklilastirip modem politika anlayisinin kurucusulé olarak goérdiigli noktaya
katilarak biz de Strauss gibi “ahlak-politika iliskisi” baglaminda
Machiavelli'nin goriislerini irdelemenin geregine inanmaktayiz.

“Yeni Hiikiimdarlik” ve Klasik Goriisten Kopus Ahlaktan da Bir Kopus
Mudur?

Machiavelli'nin politika teorisinin yeni oldugunu sdyledigimiz
nokta, onun klasik politika felsefesinden koptugu iddiasina dayanir.
Machiavellj, realist tavrindan dolay1 zaten Sokratik gelenekten, Antik Yunan
filozoflarindan, ézellikle de Platon’dan ve Ideal Devlet anlayisindan acikca
ayrilmistir. Prens’te bu 6zellik agik¢a goriilmektedir:

(...) Insanin hayalinde canlandirabileceginden cok, seylerin fiili
gercekligine baglanmak bana gerekli goziikmektedir. Hakikaten,
coklar1 hi¢ kimsenin fiillen gormedigi ya da tanimadigl
cumhuriyetler ve prenslikler hayal etmislerdir.1?

“Yeni Hilkkimdarlik” ile Machiavelli, klasik politika felsefesinin
iitopist ve ulasilmasi imkansiz hedeflere yonelmis olarak gordigi
karakterini elestirir. Prens’teki bu vurgu, “geleneksel siyasi diisiinceye karsi
bir direnisi”!8 aciga ¢ikarir.

15 D’Entreves, “Devlet Kavrami”, Cemal Bali Akal, Deviet Kurami, der. Cemal Bali Akal,
Dost Kitapevi, Istanbul, 2002, s: 93-215 icerisinde s: 204.

16 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? ¢ev. Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma Yay.,
[stanbul, 2000, s: 75.

17 Machiavelli, Prens, s: 100.

18 D’Entreves, “Devlet Kavrami”, s: 203.
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En yiiksek noktasina bir utopiada ulasan, yani gerc¢eklesmesi

biiyiik dl¢lide imkansiz olan en iyi rejim tarifinde doruguna varan

politika yaklasiminda kokten yanlis olan bir sey vardir.1®

Klasik politika felsefesinin ahlak ve politika alanlarini bir biitiin
icerisinde kabul eden yapisi, “en iyi rejim nedir?” sorusuna verilen cevabin
ahlaksal ‘iyi'yi de ihtiva etmesi baglaminda ahlak ve politikanin birlikte yer
aldig1 bir karaktere sahipti. Dolayisiyla, klasik politika felsefesinde ahlaka
veya politikaya yonelik bir tartisma, her iki alana dair tartismayr da
beraberinde getirmekteydi. Politikanin ahlaki hedefleri de beraberinde
tasiyan yapisi, Machiavelli'ye gore, politik gercekligin gosterdigi politikanin
yapisiyla uygunluk gostermiyor, hatta isleyisini “erdemlerle veya toplumun
secebilecegi en yiiksek hedefle”20 tayin eden politika anlayisi, gerceklesmesi
imkansiz bir anlayis olarak goériiniiyordu. Ciinkii o, déneminin hiimanist
gorisleriyle bile karsitlik olusturacak bigcimde, politik basari i¢in etik bir
duyarliliga sahip olunmasi gerektigi yoniindeki hiimanist kaygiy1 kesin bir
dille reddeder?! goriiniir. Nitekim Leo Strauss, modern politika felsefesinin
kurucusunun Machiavelli oldugunu soylemeden hemen o6nce, modern
politika felsefesindeki temel ortakligin “klasik semanin gergekei olmadigi
gerekcesiyle reddedilmesi”?2 oldugunu belirtir. Onun 6nerisi Strauss’a gore
suydu: “(...) gelin, yoniimiizi tim toplamlarin bilfiil izledigi hedefler ile
tayin etmeye baslayalim”.23
Machiavelli, mevcut olan politika mekanizmasina uygun bir hedef

seg¢me, yani insan dogasinin kéti, ¢ikarci, bencil ve san-seref-zenginlik adina
eylemde bulunduklari ve politikay1 da yonlendirenin bundan baska bir sey
olmadigr goriisiinii merkeze alan politika kavrayisi Onerisinde
bulunmaktadir. Bununla o, “sosyal eylem standartlarimi bilingli olarak
alcaltir.”2* Machiavelli'nin standartlari alcaltmasindaki kasit, bu algaltilan
standartlara uygun olarak kurulan planin gerceklesme olasiligini
yukseltmektir. Boylece sansa baglihik azalir; sans fethedilecektir.25
Machiavelli'ye gore, insanlar sansimi ve talihini dizginleme ve bdylece
amaglarina ulasma yetenegine sahip olmalidir. Dolayisiyla insanlar,
Machiavelli'nin klasik anlayista gordiigii gibi, gerceklesmesi imkansiz olan
ideallestirilmis ahlaksal ve politik hedefler pesinde kosarak, mevcut duruma
uymayan eylemlerde bulunarak sanslarinin ve talihlerinin esiri

19 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s: 76.

20Age,s: 76.

21 Quentine Skinner, The Foundations Of Modern Political Thought, Renaissance,
Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1978, s: 37.

22 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s: 75.

23 Age,s: 76.

24 Age,s:76.

25 Age.,s: 76.
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olmaktadirlar. Ona gore insanlar, talihin kendilerine yardim etmesi
umuduyla yasadilar ve bu baglilik onlarin talihin kendi t6zselligi olduguna
inanmalarini getirdi. Talih, bazen insanlarin yiiziine giilen bir giizellik olarak
resmedilmis, bazen de insanlara sirt geviren, kibirli bir tanrica olarak
gorilmistiir. Oysa Romali yazarlar, talihi tamamiyla kéti bir giic olarak
tanimlamamiglardir. Aksine talih, iyiliklerini kendisinde tasiyan cezbedici
bir tanrica olarak tanimlanmistir. Ayrica talih kendi icerisinde, ddiiller de
tasir. Cicero, bu odiilleri ve iyilikleri tanimlarken “onura, zenginlige ve
niifusa vurgu yapar.”26 “(..) Herkesin hemfikir oldugu husus, talihin en
muhtesem armaganinin onur ve onunla gelen séhret olduguydu.”?7
Talihin insan eylemlerine etki eden ve onlarin sonuglarim

belirleyen bir yapisi da vardir. Bu kaprisli tanriga, giin gelir kendisine
glivenenleri yiiz istii birakabilir. Ozellikle kendi talihine giivenip
eylemlerinde gevseklik edenlerin ¢ok cani yanar: “(...) O prens, biitiiniiyle
talihine dayanmistir ve talihi kendinden yiiz ¢evirince diismiistiir.”28
Basarisizligin 6nlenmesi, Machiavelli'ye gore virtu'ye sahip olmakla
mimkiindiir. Virtu, “insanin bilgelik, cesaret, diirtstlik, kurnazlik gibi
yeteneklere sahip olmasi demektir”2? ve zor durumlarda insan, talihini virtu
araciligiyla degistirebilir. Bununla beraber, Maurizio Viroli'ye gore,

Machiavelli ne zaman virtu’dan  bahsetse, kastettigi

yurtseverliktir; yani insanlar1 comert, 6zel ve tikel ¢ikarlarini

ortak iyinin parcasi olarak gorebilen ve Cumhuriyeti icin kararh

bir bicimde savasmaya goniillii yapan cumhuriyet¢i anlamda

ozglrliik askidir.30

Viroli'ye gore, Machiavelli'nin virtu anlayisi, “yasalar1 ¢ignemek ve

sehre kendi giiciinii kabul ettirmek isteyen, dolayisiyla ortak ozgiirliigi
tehdit eden haris insanlari durdurma arzusuydu.”3! Bu ylizden virtu,
Machiavelli'nin Roma'ya atfettigi yurtseverlik erdemiyle paraleldir. Bu
yontyle virtu, sadece san ve serefe ulasmak degil, ayn1 zamanda insanlarin
etrafinda toplanabilecegi ve birlik olusturabilecekleri kolektif bir unsurdur.
Bu kolektif 6ge, modern ulus-devletlerin daha sonra insanlarin “politik
biraradaligin1” saglayan yegane 6gesi olarak, yani on dokuzuncu yiizyildan
beri modern bir erdem olarak konumlanan yurtseverlik erdemi olarak
sunulacaktir.

26 Aktaran Quentine Skinner, Machiavelli, ¢cev. Cemal Atilla, Altin Kitaplar, stanbul,
2002, s: 43.

27Age,s: 43.

28 Machiavelli, Prens, s: 137

29 Derek Heather, Yurttasligin Kisa Tarihi, gev. M. Delikara Ust, imge, Ankara, 2007, s:
87.

30 Maurizio Viroli, Vatan Agki, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1997, s: 42.
31Age,s:43.
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Machiavelli, ele aldigimiz bicimiyle gercekten kendisine kadar olan
politika felsefesi tarihine bakildiginda farkli bir yerde durmaktadir.
“Machiavelli’in politik tavsiyesinin yenilik¢i karakteri realist yeni zeminden
ayrilmaz; o, nihayetinde yeni bir normatif eylem metodu, yeni bir moralite
onermektedir.32 Machiavelli, tam manasiyla, Strauss’'un da belirttigi gibi,
“biitiin olan politika felsefesi geleneginde bir kirilma yaratmaya ¢alismis ve
yaratmistir (...) kendi basarisini, Columbus gibi adamlarin basarilan ile
kiyashiyordu. Yeni bir ahlaki kita kesfettigi iddiasindaydi.”33 Machiavelli de
bunu destekler bicimde, Sdylevier'in 6nsoziinde “hentiz daha kimsenin ayak
basmadig1 yeni bir yola girmeye karar vermistir.”3* Buna bagh olarak
Strauss, Machiavelli’yi yeni bir ahlaki kitanin kasifi olmasi baglaminda klasik
politika geleneginden ayirir. Bu yaniyla Machiavelli, kendinden sonrakiler
tarafindan soéylendigi biciminde modern politika anlayisinin y6éntemini,
arastirma nesnelerini ve dilini degistirir. Boylece Prens, erken modern
politika diistincesinin bir tiir entelektiiel kdse tasi olabilmistir3s Nitekim o,
tliim modern politika faaliyetinin daha sonra pozitivist bakis agisinin
hakimiyeti altinda moralden bagimsiz, otonom bir politika anlayisinin
tesisinin oniinii agmistir. Nitekim bunda Machiavelli'nin politikanin bizzat
ahlaki yani sorgulanabilir olan eylem, sdylem ve kararlar temelinde
ylkseldigini iddia etmesi yatar. O, politikay1 bir “yoénetim sanat1” olarak
tanimlar ve politik olarak degerli, dogru eylemlerin ise bu sanatta
egitilmisler tarafindan gergeklestirilebilecegini belirtir. Hatta Prens ile bu
egitimi tstlenmektedir de. Dolayisiyla, “o, kendisinin “devlet sanati”’nda bir
uzman olarak takdim edilmesini tercih eder.3¢ Bu daha 6nce yapilmamis bir
seydi: “Machiavelli’den 6nce hig¢bir diisiiniir, bu sug¢larin sanatin1 6gretme
isini lstlenmemistir.”3” Bu anlamiyla Machiavelli, her zaman olgularin
¢oziimlenmesinden kalkarak genel kurallara ulasir ve daha sonra “dilin
betimleyici kullanimindan buyurucu kullanimina geger gibidir.”38
Dolayisiyla D’Entreves’e gore, onun dilinin bulanikliginin kaynag: budur.”3?
Machiavelli, sadece betimlemelerle yetinseydi ve buyurucu bir dile
donmeseydi ona yoneltilen ahlaksizlik sug¢lamalar1 bir yerde, betimlere
yoOneltilmis elestiriler olarak kalabilirdi. Oysa Machiavelli'nin devletin bekasi

32 Rafael Major, “A New Argument for Morality: Machiavelli and the Ancients”
Political Research Quarterly, Vol. 60, No. 2 (Jun., 2007), pp. 171-179, s: 174.

33 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s: 75.

34 Machiavelli, The Discourses, Book One, The Preface, s: 97.

35 Major, “A New Argument for Morality: Machiavelli and the Ancients”, s. 172.

36 Maurizio Viroli, Founders of Modern Political and Social Thought: Machiavelli,
Oxford Univ. Press, New York, 1998, s: 43.

37 Cassirer, Devlet Efsanesi, s: 154.

38 D’Entreves, “Devlet Kavram1”, s: 202.

39 A.ge,s: 202,
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ve giiciiniin korunmasi i¢in prense hile yapmayi, gerektiginde oldiirmeyi
buyuran dili, onu ahlaksizlik suclamalariyla karsi karsiya getirir.
Machiavelli'ye yoneltilen ahlaksizlik su¢glamasini baska bir boyutta
ele alan Cassirer’e gore ise, Machiavelli'nin Prens'i bir 6l¢iide bu su¢lamalara
layik degildir: “Prens teknik bir kitaptir ve biz teknik bir kitapta ahlaksal
davranis kurallarini, iyiye ve kotiiye iliskin kurallar1 aramayiz.”4% Bu yoniiyle
Prens, Cassirer’e gore, “yonetici icin hi¢cbir ahlaksal yasa icermedigi gibi onu
sug¢ islemeye ya da kotiliikler yapmaya davet etmez.”4! Cassirer’in bakis
acisiyla Machiavelli, prensin yonetme sanatini bir doktorun sanatiyla
karsilastirir:
O, hicbir zaman siyasal eylemleri suglayip 6vmez. Tipki bir
doktorun belli bir hastaligin belirtilerini betimledigi gibi, siyasal
olaylara yalmizca betimsel bir ¢oziimlemesini yapar (..)
Machiavelli siyasal eylemleri, bir kimyagerin kimyasal tepkileri
inceledigi bicimde incelemistir. Laboratuvarinda ¢ok kuvvetli bir
zehir hazirlayan bir kimyager hi¢ kusku yok ki bunun
sonuglarindan sorumlu tutulamaz (..) O tim bunlara bir bilim
insaninin serinkanliligr ve yansizlig1 ile bakmakla kendi siyasal
recetelerini vermektedir. Bu recetenin Kkimler tarafindan
kullanilacag: ya da kétli amaclarla kullanilip kullanilmayacagi onu
hig ilgilendirmemektedir.42
Ama yine de D’Entreves, Machiavelli'nin “temel temasinin ‘devlet sanati’43
oldugunda 1srar ederken ahlaksizlik su¢lamasini sadece bilimsel nesnellik
ve yansizlik ile savunma imkanin zayiflatir. Viroli'ye gore,
(...) ‘Bilimsel’ kelimesinin tasidigi anlamdan bagimsiz bicimde
politika biliminin kurucusu olarak Machiavelli'yi yorumlamak
yanlis olacaktir. Eger “bilimsel” olmayi, verileri toplayarak,
hesaplayarak ve tamimlayarak politik olaylar iizerinde c¢alisma
metodu anlaminda, ‘empirik’ olarak alirsak bu dogru
olmayacaktir”.44
Bu yontyle bakildiginda, Machiavelli'nin ydnteminin ‘politik
gerceklik’ oldugu goz ard1 edilmedigi siirece “en azindan yontemsel olarak,
giinlimiiz bilim insanlarinin ¢alisma tarzini kesfetmistir.”45 Fakat yine Viroli
ile birlikte soyleyecek olursak,
politik eserlerinde Machiavelli bir politika bilimi insa etme
niyetinde degildi, o, tarihsel bilgiye, eylemleri, kelimeleri ve

40 Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 156.

41Age,s: 156.

42 Age,s: 157.

43 D’Entreves, “Devlet Kavram1”, s: 204.

44 Viroli, Founders of Modern Political and Social Thought: Machiavelli, s: 1.
45 D’Entreves, “Devlet Kavram1”, s: 204.
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jestleri yorumlama yetisine dayanan temelde retorik bir pratik
olan politika teorisi kavramim1 geri kazanmaya ve
belirginlestirmeye niyetlenmistir.46

Bununla birlikte, Machiavelli'nin Prens’inin Avrupa’da gordigi ilgi
ve onun hitap ettigi alanin genisligi, onun tiim Avrupa’nin politik ethosuna
etki eden 6nemli bir figiir oldugunu sdylememize imkan verir. Zaten kendini
bir “yonetme sanati erbabi” olarak goéren Machiavelli modern ulus-
devletlerin Dbirliginin ve bekasinin o6ncelikli konu oldugu Yenicag
Avrupasi’'nda dnemli bir agig1 kapatmistir. O, klasik dénemden ve hiristiyan
geleneginden gelen anlayisi acgikca elestirerek, modern devletlerin varolus
ve hayatta kalma miicadelelerinde bigimlenen politika anlayisinda yeni ilke
ve yontemlere isaret etmistir.

Gercekten de Machiavelli'nin kurami, Antik ve Hiristiyan politika
geleneginin karsisina, gerek insan dogas1 tanimi, gerekse de ahlaki
politikanin disina ¢ikaran politika teorisiyle, acik bir elestiriyle yeni bir
tarzda dikilmistir. Fakat bu noktada Strauss’'un uyarisina kulak vermek
gerekir:

Machiavelli'nin kiilliyatinda, insanin dogasina ve insani meselelere
dair tek bir dogru gozlem yoktur ki o, klasikler icin tiimiiyle
tanidik bildik bir sey olmasin. Ufkun bu hayret verici daralmasi,
kendini ufkun hayret verici bir genislemesi gibi sunar.4?

Machiavelli'nin 6zellikle klasik politika gelenegine olan elestirisi
baglaminda bakildiginda, Strauss, klasik gelenegin Ortacag’da temasa
yasamini manastirlarda buldugunu belirtir.#8 Dolayisiyla, Hiristiyan
Skolastik gelenegin insana ytkledigi sinirsiz sorumluluk, “Machiavelli’ye
insanlik dis1 ve zalimane goriinmiis olan eylemlere izin verecege, hatta ve
hatta boylesi eylemleri gerektirecege benziyordu.”4° Boylesi uygulamalar,
nihai amaci ytlikseklerde ve ahlak ilkelerinde arayan bir bakis agisinin bu
amact ugruna gerceklestirdigi uygulamalardi. Bu noktada Machiavelli,
amaglara yonelik standartlar alcaltilarak daha yakin hedeflere daha kolay
ulasma yolunu oOnerir. Strauss’'un bu konudaki tespiti sudur: “Gelin
hedeflerimizi o denli algaltalim ki, toplumun ve 6zgiirliigiin korunmasi i¢in
acikca gerek olmayan tiirli vahsetler sergilemeye mecbur kalmayalim.”50
Strauss’'un bu okumasi, Machiavelli'nin ahlak-politika iligkisini insa edis
tarzina dair farkli bir bakis acgis1 gelistirmemize imkan vermektedir.
Nitekim D’Entreves’e gore:

46 Viroli, Founders of Modern Political and Social Thought: Machiavelli, s:1.
47 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s: 80.

48 Ag.e,s: 80.

49 Ag.e,s: 80.

50 Age.,s: 81.
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(-.) Machiavelli'yi okurken ne kadar titizlensek de, hi¢hir zaman
kesinlikle bilemeyecegimiz bir sey vardir. Yiireginin derinliginde
“yalnizca Hiristiyanlarin yasama bi¢imine degil, insanliga da aykiri
bu acimasiz uygulamalar’” mahkiim mu etmistir; yoksa devlet
yararinin tek ve son amag oldugu yeni bir ahlak, yeni bir tiir Incil
mi yazmigtir?51

Daha da ilerleyecek olursak, Machiavelli'nin italya’da ve genel
olarak Avrupa’da gordigini iddia ettigi ahlaksal ve politik ¢okiisiin yol
actig1 zararlara karsi yeni bir kurtulus alternatifi, yeni bir ahlak gelistirdigi
iddia edilebilir. Hatta “yazilari o donemde ¢ok etkili olan bir tilsim
barindiran bu teorisyen, gercekleri tarihi romanslar olusturacak olgiide,
kendi tezine uygun bicimde degistirirdi.”>2 Onun bu ¢abasi, politika alaninin
isleyis kuralarinin iizerinde kurulacak bir gii¢, hegemonya ve politik basari
arasinda cumhuriyetci bir baglanti kurmakti.

S6z konusu baglanti, modern bir yurttaglik taniminin ve ahlakinin
ortaya cikisini isaret edecektir. Bunun icin Prens’e degil Séylevier'e bakmak
gerekir. Clinkii Machiavelli'nin Prens ve Séylevler adli eserleri farklhiliklar
barindirir. Prens’'te Machiavelli, politik gerceklik cercevesinden politikanin
otonom isleyisi icerisinde politik basari icin yoneticilere seslenirken,
Soylevler'de ozgiirlik ve esitlik vurgusunu one cikarir ve yozlasmanin
yaratacag politik istikrarsizlikla miicadele i¢in yasaya ve iyi diizenlenmis
cumhuriyet kurumlarina olan ihtiyact vurgular. Nitekim Machiavelli,
Prens’te monarsi yanlisi gibi goriilse de, monarsilerde 6zgiirliiklerin tek bir
kisi tarafindan gasp edilmesi tehlikesinin daha biiyiikk oldugundan,
cumhuriyeti monarsiye tercih eder. Bununla birlikte 6zgiirliik, Soylevier'de
sadece insanin kendi ¢ikarinin, san ve serefinin pesinden gitme 6zgiirliglinii
vurgulayan bireysel 6zgiirliigiin 6tesine uzanir, hatta halkin ortak yararina
hizmet etmeyen bireysel 6zgirliik, yozlasmanin tam da kendisidir. Bu tir
bir yozlasmadan kurtulmanin yolu ise, klasik cumhuriyetlerdeki gibi insanin
erdeme kendini egitmesi veya yiiksek bir iyiye yonelen amaghlik degil,
yasalar yoluyla insanlar1 cumhuriyetin istikrari icin gereken erdemli
davranisa, yani yurttashk erdemine zorlamaktir. Sadece iyi diizenlenmis
yasalarin zorlamasiyla yozlasma engellenebilir ve kamusal o6zgiirliikler
korunabilir olur. Ayn1 zamanda o6zgiirligiinii korumak isteyen halk ve
bireysel 6zgiirliiklerini ve ¢ikarlarin1 korumaya ¢alisan soylu ve zenginlerin
aralarinda daima ¢ikacak olan g¢atismalari dengeleyecek olan cumhuriyetgi
yasalarin hem iki kesim arasindaki giic dengesini koruyacagina, hem de
esitligi tesis edecegine Machiavelli'nin gliveni tamdir. Machiavelli'ye gére bu
giiven, monarsi ve despotluk karsisinda cumhuriyetin zaferini de tesis

51 D’Entreves, “Devlet Kavrami1”, s: 202.
52 Smith, Rénesans ve Reform Cagi, s: 133.
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edecektir. Zira esitlik kaybedildik¢e insanlarin monarsiye egilimi artacak,
esitlik saglamlastirildikca cumhuriyete baghlik artacaktir. Bu yaniyla
bakildiginda Machiavelli’'nin, 6zellikle klasik cumhuriyetlerin insani erdeme
icsel bicimde yonelten yapisina yonelen elestirisinden vazgecmedigini, fakat
insanlar1 kamunun ortak iyisine ydnelten yasalarin dissal zorlayiciligi
araciliiyla tesis edilen bir cumhuriyetci yurttaslik erdemini politikaya
eklemledigini soylemek miimkindir. Bu cumhuriyet betimlemesi, daha
sonra politikanin klasik gelenekten kopusla tesis edilecegi diisiiniilen
politikanin otonomisinden tiiretilen sekiiler, reel ahlak anlayisinin ve
politika etiginin modern politikaya hakim olacag yiizyillarin habercisidir.

Sonu¢

Machiavelli ve yeni hiikiimdarlik kavrayisi, insan dogasi ve
politikanin pratik sekiiler ilkeler tizerinde tanimlanmasi geregine dair temel
betimlemeleriyle Fransiz Devrimi (Montesquieu, Voltaire ve Robespierre)
ve Ingiliz liberal gelenegi (Hobbes ve Locke) etkilemistir. Hatta onun “ulusal
birlik” vurgusunun etkisi, Amerikan Devrimi'nin kurucularinda dahi
hissedilebilir33. Dolayisiyla Meinecke’nin de belirttigi gibi, “Machiavelli'nin
kurami, sanki Bati dlinyasinin siyasi bedenine saplanmis onu inleten ve saha
kaldiran bir kilict1.”> Machiavelli'nin ¢agdaslarini sarsan niteligi, oncelikle
onlar1 antikler ve hiristiyanlik {izerine yeniden diisiinmeye zorlamis olmasi
ve boylece “giicin” ve “dogal zorunluluklar’in politikaya etkisini
kesfetmelerini saglayarak imparatorlugun selameti, zafer, politik genisleme
gibi motivasyonlarin politikadaki etkisini 6gretmesidir. Boylece, politikaya
dair modern denilecek olan yeni bir sdylem gelistirerek Machiavelli, insan
iliskilerinin gii¢ iliskileri oldugunu ve devletin insan yapimi yapay bir sey
oldugunu vurgularken, yasalarin dogalar1 geregi tozsel bir “iyi"’yi veya
“erdem”i tasiyan ilkeler olmaktan ziyade insan isteklerini dizginleyen, onlar1
belirli davranisa yonelten insan yapimi seyler olduklarini gdstermistir.

Calismamizin temel sorular1 agisindan bakildiginda, tim bu
serimlemeler 1s18inda, tiim sug¢lamalara ragmen, Machiavelli'nin klasik
politika geleneginin elestirisini de igeren, politikanin tanimini, ilkelerini ve
yolunu degistirmis olan bir politik bilgelik tiirlinii ortaya koydugunu
soylemeliyiz. Bu nedenle oncelikle, Machiavelli'ye yoneltilen ahlaksiz bir
politika gelistirdigi suc¢lamalarimin aceleci suglamalar oldugunu séylemek
gerekir.  Ciinkii  ahlak-politika iliskisi meselesinde bakildiginda
Machiavelli'nin politika teorisi, politik gercekligin geregini karsilayan

53 Victoria Kahn, “Machiavelli’s Afterlife and Reputation to the Eighteenth Century”,
s: 252,
54 Aktaran D’Entreves, “Devlet Kavram1”, s: 207.
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otonom bir politika yapma tarzini 6ne ¢ikarirken, yapisi itibariyle insanlari
ontolojik bir erdeme yonelten i¢csel degerler ve normlar sistemi olarak ahlak
kavramsallastirmasinin kendisini degil, ontolojik bicimde politikayla 6zsel
bag1 oldugu diistiniilen Sokratik politika-ahlak 6zdesligini hedef almistir.
Nitekim Machiavelli, s6z konusu ahlak ve erdem merkezli politika
kavrayisina tiim karsi ¢ikisina ragmen, Prens’te oldugundan farkl bigcimde,
Soylevler’de cumhuriyetin temel dayanagi olan halkin 6zgiirliik ve esitligine
adanan bir erdem tanimi yapmis, hatta insanlar1 bu erdemi kazanmalar i¢in
zorlayan “digsal zorlayici yasa” kavramsallastirmasiyla bir yontem de
sunmustur. Bu kavrayis, halk: bireysel ¢ikarlarindan ziyade daha biiytik bir
toplulugun iiyeleri olarak miistereklestirecek bir erdeme isaret eder ve bu,
politik biraradaligi, halkin ve devletin 6zgiirligiinii amaclayan politik bir
erdemdir. Boylece Machiavelli'nin politika teorisi, geleneksel ahlak ve
politika birligini politikanin otonomisi i¢in politikadan soyutlamistir. Bunu
yaparken Machiavelli, Sokratikler tarafindan politikanin kurucu ilkesi olarak
diisiiniilen mutlak ve idealist ahlaksal erdeme degil, politik bir yurtseverlige
veya politik erdeme 6nem vermistir. Boylece Machiavelli, ahlaksiz bir
politikadan bahsetmez, otonom bir politika icin miimkiin olabilecek en
uygun politik ahlakin ve erdemin tanimini yaparak, Sokratiklerin nihai amacg
olarak belirledikleri pratik bilgeligin yerine, tikel toplumlarin kolektif
amacglhiligina bagladig1 yurttaslik erdemi ve vatan askina dayanan politik
etigi yerlestirir: “Erdem, yurttaslik erdemlerinden, yurttaslik veya kolektif
bencillige adanistan baska bir sey degildir”ss.

O halde Machiavelli'nin teorisinin ahlak ile iliskilenme tarzinda
yarattig1 kirilmaya getirilebilecek itiraz, onun ahlaksiz oldugu degil, tesis
ettigi bakis acisinin iirettigi politik etigin daha sonra alacagi bi¢imi ve
aracsallasabilme potansiyelini ongoérememesi olabilir. Eger ahlakin ve
adaletin ontolojik olarak verili olan nesnel bir 6lgtitii yoksa ve eger onlarin
yegane dayanag1 politik toplulugun kendisi ise, erdem, ancak yurttashk
erdemi olabilir; yurtseverlik ise belirli bir kolektif amaclihga baglanmis
olmaktir. Gergekten de Machiavelli, yurttasin erdemi olarak “vatan aski’na
isaret etmekte, iyi yurttaslar olarak goriilmek isteyenlerin bu yolu tutmalari
gerektigini soylemektedir56. Vatan agki, ilkenin savunulmasi ile ilgili
kararlarda, neyin adaletli veya adaletsiz, merhametli veya zalimane, takdir
edilesi veya utang verici olduguna bakmaksizin ve her tiirlii dokunulmazlig
bir kenara birakarak, tilkenin varligini sakinacak ve 6zgiirliigiinii koruyacak
yolu izlemektirs?. Fakat politik toplulugun, her tiirli ahlaksal olgiitiin

55 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s: 99.

56 Machiavelli, The Discourses, ¢ev. Walker, S. ]. Leslie ]J., Penguin Books, London,
1970, 111: 47, s : 524.

57a.g. e, I1I: 41,s: 515.
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kurucusu ve tasiyicisi olarak diisiiniildiigii kosullar altinda, ahlakin ilineksel
bir hale gelmesi ve politikanin gereklerinden hareketle kavranmasi
kac¢inilmazdir. Bu nedenle politik topluluklarin her biri icin belirli gereklere
gore diizenlenmis politik edimlerin sorgulanmadan bu politik etigin
icerisinde goriilerek kabul edilmesi ve hatta savunulmasi kacinilmaz
olacaktir. Diinya tarihi, tam da bu politik etigin aragsallastirildign ve
milliyetcilik kavrayisi ile birleserek yirminci ylizyillda insanligi savaslara
striikleyen somiirgecilik, gii¢c paylasimi ve uluslararasi hakimiyet yarisinin
zararll sonuglar1 olan somiirgelestirme, 1rk¢iik ve soykirimlari
deneyimlemistir. Acikca sdylemek gerekirse, bu deneyimin iiriinii olarak
ortaya c¢ikan yikimlar1 elestirirken yiiziimiz Machiavellinin politika
teorisinin ahlaksiz oldugu savina degil, onun savundugu politika ve
cumhuriyetin temel ilkesi olan yurttaslik erdeminin aragsallastirilmasi
pratiklerine dénmelidir.
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