SOMURGECI ISPANYOL AMERIKASI’'NDA
ARISTOTELESCI DOGAL KOLE KAVRAMI

Fatma DORE"

OZET

Rénesans’ta Ispanyol bilginleri nazarinda Aristoteles’in konumu oldukca
yliksektir. Dolayisiyla onun dogal kéle kavrami, Amerika kitasinda karsilasilan
yerli halklarin statiistine iliskin entelektiiel tartismalarin cercevesini belirlemistir.
Sézkonusu kavram, kélelik olgusunun toplumun tam islevselligi icin gerekli
olduguna inanan Antik Atina’nin kéleci toplumu baglaminda gelistirilmistir. Ote
yandan Aristoteles’in dogal koéle kavrami her haliikarda bir belirsizlik de
icermektedir. St. Thomas Aquinas zamaninda Aristoteles¢iligin yeniden dogusuyla
birlikte bir kez daha 6nem kazanan kavram, St. Augustine’e gire erken Kilise'de
gecgerli degildir, ancak Rénesans’ta Aristotelescilik etkisinin ylikselmeye devam
etmesiyle birlikte Ispanyol diisiiniirleri arasinda ¢ok énemli bir tartisma konusu
haline gelmistir. Calismada, onlarin dogal kéleler olduklarini ileri stirenlerle, bu
tavrt reddeden ancak egitim yoluyla bilissel yetilerinin iyilestirilebilecegini
savunanlar olmak lizere iki tarafin tartisma konusu olan kélelestirilen yerli
Amerikalilarin durumu incelenecektir. Las Casas, ikinci gruba girmekte, ayni
zamanda Aristotelyen dogal kéle kavramini tamamiyla reddetmektedir.

Anahtar Sézciikler: Aristoteles, dogal kéle, St. Augustine, St. Thomas
Aquinas, Bartolomé de Las Casas.

(The Aristotelian Concept of the Natural Slave in the Spanish
Americas)
ABSTRACT

This paper demonstrates that due to the great status of Aristotle among the
Spanish scholars in the Renaissance, his concept of the natural slave framed the
debate in which these intellectuals dealt with the newly encountered native
peoples of the Americas. It first reveals that this concept was developed within the
context of the slaveholding society of ancient Athens, where slavery was regarded
as a requisite for that proper functioning of that society. It also shows that the
concept itself is an ambiguous one. The paper then demonstrates, mainly through
the writings of St Augustine, that in the early Church the concept fell into abeyance
before being brought back into significance in the time of St Thomas Aquinas with
the rebirth of interest in Aristotle. It then shows that with the influence of Aristotle
continuing to rise into the Renaissance, the concept of the natural slave became
one of great importance, including amongst the aforementioned Spanish scholars.
It next reveals how the status of the newly encountered native Americans, who
were being enslaved, was debated in terms of the natural slave, with one side
taking the view that the native Americans were indeed natural slaves, whilst the
other denying that this was the case, although advocating education to improve
the reasoning ability of these peoples. Lastly, it shows that Las Casas belonged to
the latter side, whilst also rejecting the concept of the natural slave altogether.

Keywords: Aristotle, natural slave, St Augustine, Thomas Aquinas,
Bartolomé de Las Casas
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Giris

Aristoteles eserlerinin biiyiikligiini “Spencer’in donemine kadar hig
kimse oOylesine bir bilgi ve teori sentezini olusturamamis, o zaman bile
ancak yarn degerine ulasmustir” ifadeleriyle betimleyen Pulitzer Odiillii
tarihgi ve filozof Will Durant’a gore iste bu nedenle “Aristoteles yirmi asirdir
kendisine verilen Ille Philosophus: Filozof saygin ismini hak etmektedir.”!
Ona gore bu muazzam yekln, ayni zamanda “simdiye kadar baska hi¢bir
filozofun eserinde Aristoteles’te oldugu kadar hata ve sagmaliklar
icerilmedigi” anlamina da gelmektedir. Bu “sagmaliklar’dan bir tanesi
elbette Aristoteles’in dogal kéle kavramidir ki, Durant bu konuyu elestirel
bir tavirla soyle dile getirir: “[Aristoteles] Diizensizlikten o kadar
korkuyordu ki, koleligin korkutuculugunu unuttu gitti.” 2 Nitekim
Aristoteles’in s6zii gecen kurami ¢okca elestirilmistir. Ornegin T. A. Sinclair,
Aristoteles’in Politika’sina yazdig1 giriste, Antik Yunan diisiiniiriiniin bu
konudaki goriisiinii “duyarsizlik m1 yoksa aptallilk m1 diye yorumlamak”
konusunda kafa patlatir.?

Bununla birlikte Aristoteles’in diislince tarihi tizerindeki gii¢li tesiri
g6z oniline alindiginda, dogal kdle kavraminin kendisi de belirli zamanlarda
ve yerlerde oldukca etkili olmustur. Bunun en acik 6rneklerinden biri on
altina yiizyilda yeni fethedilmis Amerika’da mevcuttur. Filozofun sorunsal
dogal kole fikrinin, kitanin yerli halklarina karsi sergilenecek tavir
konusunda Ispanyol bilgeleri arasinda cereyan eden tartismalari
bicimlendirmesi, kendisine bicilen statiiniin aleni gostergesidir. Bu
calismada oncelikle Aristoteles’in dogal kdle kavrami incelenerek ilgili tim
unsurlariyla birlikte bir baglama yerlestirilecektir. Daha sonra bu kavramin
Ortacag ve Ronesans’ta Ozellikle de filozof Thomas Aquinas’in
disiincesindeki 6nemine bakilacaktir. Amerika yerlilerinin kendi kitalarinda
kolelestirilmeleri gergegine de kisaca degindikten sonra ¢alismanin yukarda
belirtilen konusu ele alinacaktir.

1 Will Durant, Outlines of Philosophy: Plato to Russell, Ernest Benn Limited, London,
1962, s. 68.

2ag.e.,s.98.

3 T. A. Sinclair, “Introduction”, The Politics i¢inde, ed. ve ¢ev. T. A. Sinclair, Penguin
Books Ltd., Middlesex, 1976, s. 17.
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Aristoteles’in Kolelik Ustiine Diisiindiikleri

Aristoteles “Yunan toplumuna egemen olan statiiko’nun bir
savunucusuydu# ve bu, o toplumda 6nemli bir faktoér olan kdlelik kurumunu
da icermekteydi. Aristoteles Atinasi’'nda kole sahipligi yaygin bir sey oldugu
gibi bu durum yalnizca zenginlerle sinirli degildi.> Atina ve ¢evresindeki
bolgede 80.000 ile 100.000 arasinda oldugu tahmin edilen koleler sayisal
olarak sehir-devlet -ya da polis- vatandaslarin1 bir ya da bir buguk kat
astyordu. Kolelerin biiylik ¢ogunlugu Yunanistan’a, iilkenin Dogu ve
Kuzey’indeki dis topraklardan canli bir kdole ticareti yoluyla ithal
edilmislerdi.®

Aristoteles’in bu kurumun bozulmadan korunmasi gerektigine olan
inanci, onsuz “polisin nihai hedefi olan kiiltiirel yasam”inin olanaksiz olacagi
kanaatine dayaniyordu.” Dolayisiyla, onun bakis acis1 s6z konusu kurumun
yasam tarzlarinin korunmasi igin gerekli olduguna inanan hemsehrilerinin
genel fikriyle uyum icindeydi. Ortalama bir Atinal’'nin kendini 6zgiir bir
adam olarak gormesi, bir usta tarafindan istihdam edilerek boyunduruk
altina alinmamis olma anlamina gelirken, secgkinler icin bu, olmadigi
takdirde, ornegin felsefi arastirmalar yapamayacaklar1 bos vakitlerinin
dayandigi kolelik kurumunu gerektirirdi. 8¢ Hal bdyleyken koleligin
kaldirilmasi, doguracag1 kargasa yiiziinden hi¢ kimsenin diisiinemeyecegi
kadar radikal bir seydi. Diger yandan ¢ok ucuz olduklar i¢in bircok koéleye
sahip olabilme® gercegi de mevcut durumun devamini tesvik ediyordu.

Bununla birlikte, adaleti diisiincesinin merkezine koyan Aristoteles
capinda bir disiniir, koleligi basit faydaci argiimanlarla ileri siiremezdi,
ilaveten koleligin “doga(larin)dan kaynaklanmadigini...ve bdylesi bir
ayrimin metazori olusundan dolay1 haksiz bir sey oldugunu séyleyen”lerle!®
de basa cikmasi gerekiyordu, nitekim bu arglimanin birka¢ savunucusu

4+W. W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion, Gerald Duckworth & Co Ltd., London,
2002,s.50

5 Belirtmek gerekir ki bu kurum Antik Yunan'in yalnizca bu biiyiik sehir-devletine
0zgl degildir. Tarih¢i A. H. M. Jones’a gore “bu kurumsal yapi ¢agdas diinya
genelinde pek olagan gorilirken bir tek Atinallar'in kéleligi kabul ettiklerini
soylemek adil olmaz.” (A. H. M. Jones, “Athens and Sparta”, The Greeks i¢inde, ed. H.
Lloyd-Jones, A.C. Watts & Co. Ltd., London, 1962, s. 61.)

6 Antony Andrewes, Greek Society, Penguin Books Ltd., Middlesex, 1991, s. 147-8.

7 Sinclair, Introduction, s. 17.

8 Andrewes, Greek Society, s. 146.

%a.g.e.,s. 148.

10 Aristoteles, Politika, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, [stanbul, 2013, s. 28.
Bundan sonra Pol. seklinde gegecektir.
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vardi.1! Aristoteles, koleligi mesru bir zeminde dogrulama geregini duydu ve
onun dogal bir temeli oldugunu iddia etti. Politika’da sunlar1 soyler:
“[D]ogalar itibariyle kimi insanlar 6zgiir kimileri koledir. Bu insanlarin da
kolelik yapmalar:t uygun ve dogaldir.”’2 Bu dogal koélelik fikri, bir koéle ve
ozglr bir kisi arasinda temel bir farklilik oldugunu varsayar ve Aristoteles’e
gore bu fark bilissel yetenekte bulunur. O, “[r]Juhtaki disiinme
yetenegi...kdlede hi¢ yoktur”13 der. Ona gore koleler adeta “evcil hayvanlar
gibi” yalnizca “beden giicli” ile donatilmis olup kendilerinden “bedenlerini
kullanarak cesitli isler yapmalari disinda baska bir sey beklenemez.”14

Aristoteles’in dogal kole kavraminda onemli bir noktaya dikkat
cekmek gerekirse; filozofa gore kolelerin zihinsel yetenekler
sergileyememeleri diinyevi gorevlerini yiiriitmek zorunda olmalarindan
kaynaklanmaz, bilakis onlar zihinsel yetilere sahip olmadiklar: i¢in hakl
olarak kéledirler.15

Aristoteles bu bakis acisiyla, “dogal koleligi disiinsel yetisizlik
temeline dayandirmis olur.”1®¢ Her ne kadar Fortenbough, filozofun bu
iddiayla kolelerin hig¢bir zihinsel kapasiteye sahip olmadiklarini séylemeye
calismadigini, onlar1 “sadece bedensel edimler gésteren garip bir tiir bilissel
olmayan hayvan” olarak siniflandirdigini? belirtse de, Aristoteles’in “[k]ole
canli bir aragdir, ara¢ ise cansiz bir kole”18 gibi ifadeleri bu tiir bir
belirsizlige izin vermektedir. Sonug itibariyle Aristoteles dogal koleyi etten
bir makine ya da Ornegin okiiz gibi bir hayvan olarak goérmeseydi,
etrafindaki kole sahibi toplumun sergiledigi kanitlarla celismis olurdu.
Dahasi, Aristoteles icin dogal kolenin kavrama kapasitesi o6zgilir bir
adaminkinin aksine sinirhdir. Bir kdlenin gorevlerini yerine getirebilmesi
icin gerekce diizenlenebilir, ancak kélenin kendisi gerekge liretemez.1? Buna
gore dogal kole, kendisi adina diisiinme giliciine sahip bir Kkisinin
kilavuzlugunu gereksinir.2? Aristoteles bu nedenle dogal kéle i¢in, kdlelik
konumunda bulunmasinin kendisi i¢in faydal olacagi anlaminda “yonetilme

11 Andrewes, Greek Society, s. 156.

12 Pol. s. 31-32.

13 Pol. s. 46.

14 Pol. s. 31.

15 Fortenbough, Aristotle on Emotion, s. 59.

leage.,s. 57.

17age.,s. 54.

18 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1161b5, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik,
Ankara, 2014. Bundan sonra N.E. seklinde gegecektir.
19 Fortenbough, Aristotle on Emotion, s. 57.

20 a.ge.,s. 54.
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ve emir bekleme[lerilnin daha uygun” oldugunu ileri siirer.2! Filozof ayni
zamanda efendi ile kole arasindaki iliskinin, “burada efendiye yararh olan
yerine getirilir’22 temelinde “tiranlik”a benzedigine ve bu nedenle yaniltici
bir tablo sergiledigine dikkat ¢ektikten sonra, adaletin koélelerle bir ilintisi
olmadiginin, 23 dolayisiyla “bu [iliskinin] dogru”,24 yani adil bir iligki
oldugunun altini gizer.

Daha once de belirtildigi gibi s6z konusu kavram c¢ok tenkit
edilmistir; yalnizca koleligi gerekcelendirme girisimi agisindan degil, ayni
zamanda bulanik dogas1 geregi de elestiriye aciktir. Zira Aristoteles, savasta
esir alinanlarin yasal olarak kolelestirilmelerine iliskin  soruyu
gecistirmektedir.25 Yani 6zgilirken kazara koti kosullar sonucu esir diisen
insanlar simdi dogal kdle mi olacaklar o belli degil. Filozof barbar dedigi
belli tipteki insanlar1 dogal kole olarak degerlendirir, ama bu konuda da
gorlsiini netlestirmez. 26 Bu hususta oOrnegin Julie K. Ward sunlan
soylemektedir:

Bati'nmin 1rk¢1 politikalariyla Aristoteles’in kolelik kurami
arasindaki iliski, modern doénemde [insani] filozofun bizzat
kendisinin etnik kimlik ile kolelik arasinda bir bag olusturdugu
varsayimina sevkediyor. Aristoteles’in Politika’sinda bu baga
yonelik metne dayali kanitlar ¢eligkili sonuclar nedeniyle
belirsizdir; baz1 paragraflarda kélelikle “barbarlik” arasinda bir
iliski seklinde goriiniir, ancak bir¢ok yerde bunu dogrulamakta
noksan kalir..[Yine de, Politika’da] biri barbar olabilirken kole
olmayabiliyor...nihayetinde ilki digeri igin yeter neden
degil...[Dahasi,] aksi savunulmadigindan, metinden ¢ikarilabilecek
nihai sonu¢ dogal kéle olmanin bir barbar olmay: igerdigi ancak
bir barbar olmanin dogal kole olmak ic¢in gerekli bir kosul
olmadigi seklindedir.2”

21 Pol. s. 31.

22 N.E. 1160b30-32.

23 N.E. 1161b-2.

24 N.E. 1160b32.

25 Pol. s. 33.

26 Pol. s. 33.

27 Julie K. Ward, “Ethnos in the Politics: Aristotle and Race”, Philosophers on Race:
Critical Essays i¢inde, ed. Julie K. Ward and Tommy L. Lott, Blackwell Publishers Ltd.
Oxford, 2002, s. 28.

w53 D
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Kuskusuz bu belirsizlikler Aristoteles’in bu kavrami ileri siirmesini
o6nlememis, hatta yukarda belirtildigi lizere dogal koleligin “dogru”
oldugunu iddia etmistir.

Hiristiyan Diisiincesinde Kélelik

Bu dogal kole fikri koklu bir ideoljik devrimle Hiristiyanlasan Bati
Diinyasi’'nda baki kalmisti. Allah’in yarattigi herkesin esitligini vurgulayan
Hiristiyanlik'in mutlaka bu kuruma saldiracagi fikriyle kavramin sag
kalmas: diisiiniilemezdi.28 Diger yandan genel anlamda olumsuz bir bakis
acisiyla degerlendirilen kolelik, Kilise'nin yeni diizeniyle tamamen uylasmaz
bir sey de degildi ve bdylece Antik Yunan Kkiiltiir ve bakis acisini miras alan
putperest Roma Imparatorlugu’ndan, Hiristiyanlastirilmis yeni tezahiiriiyle
devam etti.2®

Gel gelelim, yukarda deginildigi gibi, kolelik kurumu hayatta
kalmasina ragmen Aristoteles¢i dogal kole fikri erken Kilise déneminde
askiya alinmistir. Bu baglamda “Ortacagin..en onemli diisiiniirlerinden
biri”30 olarak gosterilen filozof ve Kilise Babas1 St. Augustine’nin (MS 354-
403) disiinceleri aydinlaticidir. A¢giktir ki dogal kéle kavrami bazi insanlarin
biligsel yetisizlikleri nedeniyle baskalarindan asagi oldugu fikrine dayanir.
Bununla beraber Augustine ve erken Kilise akla deger vermez, dolayisiyla
boyle bir ayrimin da bir gegerliligi olmayacaktir. Aklin degersizlestirilmesi
temayiilii, inanca ve ilk giinaha yapilan vurguyla ilintilidir. ilk giinah,
insanlarin dogasinin zorunlu ve kag¢inilmaz bir sekilde ¢arpik oldugu ve
kendi c¢abalariyla bu durumlarimi diizeltemeyecekleri diisiincesine
dayahdir. 3t Bu, Yunanhlardakinin aksine bilgide ilerlemenin akilla
olamayacag1 ve nasil ki glinahtan kurtulus Tanrr'nin inayetiyle olacaksa,
bilgiye ulasmanin da yalnizca “Tanrinin aydinlatmasi” ile olacagi anlamina
gelir.32 Bu durum insanlar arasinda akil yetisi temelinde herhangi bir ayrim
onledigi gibi St. Augustine’in nazarinda koéleligin ne dogal ne de iyi bir
kokene dayanmadigi fikrini de ortaya koyar.

28 Alasdair Maclntyre, A Short History of Ethics, Routledge, London, 2002, s. 111.

29 Cyril Mango, Byzantium: The Empire of the New Rome, Orion Books Ltd., London,
1998, s. 40-1.

30 Gordon Leff, Medieval Thought: St Augustine to Ockham, Penguin Books Ltd.,
Middlesex, 1958, s. 34.

3lage.,s. 37.

32age.,s.41.
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Augustine “Tanr’'min bizi yarattifl tabiat dogrultusunda kimse
kimsenin kolesi degildir”33 ifadesi temelinde Aristoteles’in goriisiinii yadsir.
“[{lnangh kimseler”’in “kétii efendiler’e esir diisme ihtimalinin34 de altim
cizmek suretiyle, koleligin aslinda “dogal” bir nedene dayanmadigini
diisinmektedir. Yine de, dogal olmayan nedenler temelinde kolelik
gercegini dogrulmakta ve bunun ilk glinahtan kaynaklandigini
disiinmektedir. “Glinah, koleligin...temel nedenidir” diyen Augustine’e gore
“kole”, “doga degil giinahla ¢agrisimli” bir “ad”dir ve giinahkar oglu Ham’a3>
uyguladig1 adil ceza gercevesinde “hakkaniyetli Nuh” araciligiyla Tevrat'ta
yer almistir.3¢ Ayrica o zamandan beri su¢ ve uyumsuzluga neden olan
gliinah evrende devam ettiginden, su¢larin kimi zaman koélelikle
cezalandirilmasi lizumludur. Ancak bu anlayis, Aristoteles’in dogal koéle
kavramindan oldukg¢a uzak olup, “tiim ortacgag ilahiyatcilarinin en saygini”37
olarak vasfedilen Hiristiyan filozof St. Thomas Aquinas tarafindan boyle bir
anlamda degerlendirilinceye kadar yaklasik bin yil gecerliligini
surdiirecektir.

St Thomas Aquinas (1226-1274) ile birlikte aklin yeniden olumlu
degerlendirilisi, Aristoteles’e38 duyulan yenilenmis ilgiyle baglantilidir ve bu
bilesimden hareketle dogal kole kavrami da yeniden gili¢clenecektir. Aquinas,
Yunan diisliniiriin felsefesini Hiristiyan teolojisi ile uyumlu hale getirme
girisimi olan “Hiristiyan Aristoculuk”un en 6énemli kurucularindandir.?® Bu
uzlastirma Aquinas’in akla ©6nemli bir yer vermesi ve Hiristiyanligin
hakikatini kanitlamak baglaminda onu “dogru yerine koyma”40 girisimiyle

33 Aug. XIX.15 325.

34 Aug. XIX.15 324.

35 Bu muayyen “glinah” i¢in Kutsal Kitab'in Yaratilis 9/18—28 kismina bakilabilir.
Kissada Nuh'u ¢iplak bir sekilde uyurken goren oglu Ham bunu diger kardeslerine -
Sam ve Yafes- soyler, ancak onlar babalarina bdyleyken bakmamak igin yiizlerini
baska tarafa cevirirler. Nuh uyandiginda Sam ve Yafes'in iffetli davranislarini takdir
eder ve Ham’a iki kardesinin koélesi olsun diye beddua eder.

36 Yaratilis 9/18—28.

37 John Hale, The Civilization of Europe in the Renaissance, HarperCollinsPublishers,
London, 1993, s. 496.

38 Aristoteles, Hiristiyan Avrupa goziinde uzun zaman siipheli yerini korudu. Leffe
gore onun “hareket ve degisim”e odakli ve dolayisiyla “dtesinin hakikati”yle degil de
yalnizca bu diinyayla ilgili olan “olusan diinya” tizerindeki etkisi nedeniyle onlarin
ilgi alanina girmedi. Ustelik Aristoteles’in “yaraticisiz bir diinya ve ruhsuz insan”1
iceren kozmolojisi Hiristiyanlik agisindan “Hiristiyan bakis agisina gergek bir tehdit”
iceriyordu ve bu nedenle “Aristoteles’in Hiristiyan diisiiniirlerin kalbinde
hemencecik yer etmemesi” pek sasirtic1 degildi (Leff, Medieval Thought. s. 221).

39 Leff, Medieval Thought, s. 211.

40 Aquinas’in diisiinsel devrimi yine de ¢ok abartilmamalidir. Leff'in belirttigine gore
“Thomascilik’'in [yani Aquinas felsefesi] temeli aklin inanci inkar etmesi degil onunla

—Y)
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basladi.#! Aquinas insandaki akletme yetisinin tamamen bozulmus oldugunu
diisinmiiyordu bilakis aklin hakikatleri kavrayabilecegine, dolayisiyla
“tinsel formlar”in anlasilabilmesini saglayan*? “deney ve kanit” bilgisine
akilla ulasilabilecegine inaniyordu.*3 Aquinas da ilk giinaha inanir ancak,
insanin dogrunun ne oldugunu tespit edebilmesine degil de, dogru olma
cabasina zarar verdigini diisiiniir.#* Aquinas’in Aristoteles’e ilgisine gelince,
bu onun 1259 ve 1268 yillar arasinda uzun bir siire italya’da kaldig
doneme rastlar. Bu yillarda Politika da dahil Aristoteles’in eserlerine ve
bunlar iizerine yorumlar yazmaya kendini kaptirmis olan Aquinas’in bu
yogun ¢alismasinin sonucunda bakis agisin1 “sekillendiren en etkili” figtr
Aristoteles olmustur.45

Aquinas'in Kdfirlere Karsi (Summa Contra Gentiles) eseri rasyonel
argiiman acisindan onun en biiyiik ¢alismasidir ve ayni zamanda dogal
kolelikle ilgili goriislerini de icerir. Bu konuyu eserin “Kendi Aralarinda ve
Oteki Seyler Karsisinda insanlarin Diizenlenisi Uzerine” bashkli béliimiinde
hiyerarsiyi miitalaa ettigi yerde ele alir. Aquinas burada “bir sekilde aklin
151Z81ndan pay aldig1”46 icin insani, “akli tozler’#” olarak tanimladig1 melekler
ile hayvanlar arasina yerlestirir.#8 Bu hiyerarsi, boylece sahip olduklari
rasyonel yetenekleri baglaminda tanmimlanmis olmaktadir. Dolayisiyla
Aquinas'in “hem hayvan hem de rasyonel varlik”4° olarak gérdiigii insani
meleklerin altina ancak “onlara {istiin oldugu”s%icin de hayvanlarin tstiine
yerlestirmesi sasirtici degildir. Lakin dogal kéle kavramiyla ilgili husus,
biitlin insanlarin akildan esit sekilde pay almadiklariyla temellendirilir.
Aquinas agikea Aristoteles’i dogrular:

Ayni1 temelde, insanlarin kendi aralarinda da siralanis
vardir. Nitekim kavrayista dogal olarak istiinliik gdsterenler
kontrolii elinde tutar, 6te yandan kusurlu bir kavrayisi olup da

biitiinlesmesidir” ve akil Aquinas i¢in hi¢cbir zaman inanca baskin gelemez (Leff,
Medieval Thought, s. 212-3).
4lage,s.212-215.
2age.,s. 222.

43age,s. 215.

44age,s. 251,

S age.,s.213-214.

46 Aquinas I11.81.1.

47 Aquinas, 11.44.4.

48 Aquinas, 111.81.1.

49 Aquinas, 11.30.10.

50 Aquinas I11.22.6.
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gliclii bedene sahip olanlar, Aristoteles’in Politika’da belirttigi gibi
tabiat geregi hizmet etmeye uygun goriiniiyor.5?

St Thomas bu yaklasimini dini kanitlarla da desteklemeye calisir:

“Ahmaklar da bilgelerin kulu olur”5% diyen Stileyman’in
gorisi ve yine “halkin arasindan Tanrr'dan korkan yetenekli
adamlar sec..Halka siirekli onlar yargiclhik etsin”s3 sozleri de bu
fikirle uzlasir.5#

Boylece Aristoteles’te oldugu gibi Aquinas’a gore de akli yetinin azhig1
dogal koleligi gecerli kilmakta, hatta kararlari akilla tespit edilemeyen irade
ozgirligli yoluyla kurtulus miimkiin olmadigindan belirleyici bir unsur
olmaktadir.55 Aquinas, insanin akli yetisi temelinde hiyerarsik siralanisini,
iistiin akletme melekesine sahip meleklerin {listte ve akledemeyen
hayvanlarin ise altta oldugu varliklara dair daha biiyiik bir hiyerarsik sistem
icinde gostererek tartismay1 gelistirir. Calismasinin bu boliimiini “[d]emek
ki, ilahi takdirin her seyin iizerine diizen yiikledigi aciktir, bdylece
Havari'nin dedigi kesinlikle dogrudur: “Allah’in isleri iyi diizenlenmistir”56
gibi bir savla bitiren Aquinas, dogal kole kavraminin ilahi mukadderat
oldugunu kuvvetle ima etmektedir.

Ronesans’ta Tutum

Ronesans’a geciste Aristoteles’in konumunda dramatik bir yiikselis
gorilmistiir. Ronesans’in en onemli kiltir merkezlerinden biri olan
Vatikan’daki Apostolik Saray’m duvarinda bulunan Raphael'in dev Atina
Okulu Aristoteles’e gosterilen hiirmeti agik¢a gdsteren bir sanat eseridir. Bu
tabloda Aristoteles Antik diinyanin “en ytksek iki figiirii’nden biri>7 olarak

51 Aquinas, I111.81.5.

52 Kutsal Kitap, s. 797.

53 Kutsal Kitap, s. 90.

54 Aquinas, I111.81.5.

55 Leff, Medieval Thought, s. 224.

56 Kutsal Kitap Romalilar 13:1 (akt. Aquinas I11.7)
57 Digeri Platon’dur.
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temsil edilir.58 Aristoteles’in itibarinin yeniden yilikselmesi Aquinas’la
Rénesans arasindaki yiizyillarda hizla ilerlemistir. Ornegin Dante
Alighieri’nin Ilahi Komedya’sinda Aristoteles, Dante’nin Hiristiyan olmayip
da kendilerine c¢ok bilyiik saygi besledigi kimseleri o6biir diinyada
yerlestirdigi Araftaki sakinlerden biridir.5°Dante, Arafta Aristoteles’i -
“felsefi ailesi” -oteki biiytk filozoflar- tarafindan gevrili ve biiyiik filozoflarin
hepsinin “ona saygi sundugu” “bilginlerin en bilgini” bigiminde betimler.60
Eser lizerine bir uzman olan Mark Musa sunlar1 soyler:

Dante’ye gore Aristoteles, insan aklinin zirvesini, Hiristiyan
vahyinin yardimi olmaksizin bir insanin kendi basina ulasabilecegi
en st noktayl temsil ediyordu. Dante Incil disinda en cok
Aristoteles’ten istifade etmistir.6!

Ronesans’ta Aristoteles etkisinin ¢ok biiylik ve yaygin olusu, biiyiik
Olciide Aquinas’in onu yeniden itibarli kilmasma borglu®2 olarak “her
iiniversitenin ders miifredatinda genis bir yer tutmaya devam etmesi” 63
ileride incelenecek kilise adamlariyla baglantis1 acisindan onemlidir.
Aquinas'in kendisi de bu etkinin olusmasi i¢in ¢ok biyik c¢aba
gostermistir.64 Aquinas, Kilise bilim adamlar1 tarafindan yogun bir sekilde
okunmus,s ayni zamanda Erasmus tarafindan da takdir edilmistir.6¢

Aristoteles’in  dogal kole kavrami, Aquinas tarafindan da
benimsenmis oldugu goéz oniine alindiginda, bilhassa Aristoteles’in kendi

58 Michael Wood, Bruce Cole & Adelheid M. Gealt, Art of the Western World: From
Ancient Greece to Post Modernism, Simon & Shuster Inc., New York, 2006, s. 150.

59 Dante, eserinde Antik diinyanin bir¢ok lider ve entelektiielleri yani sira Selahattin
Eyyubi gibi Miisliiman savascilar ve ibn Sina ile Ibn Riisd gibi Islam filozoflarina da
saygin bir yer vermektedir (bkz. Dante, [lahi Komedya, s. 60-61).

60 Dante, f[lahi Komedya, ss. 60, 303.

61 Mark Musa, “Notes” for Canto 1V., The Divine Comedy: Vol I: Inferno iginde, Dante
Alighieri, Penguin Books Ltd., London, 1984, s. 106.

62 Unutulmamalidir ki Ortacag felsefesi tarihgileri, XII. yilizyll Avrupasi’nda
Aristotelesciligin canlanmasinda ibn Riigd’iin Yahudi ve Hirsitiyanlar arasindaki
lider konumunu teslim etmektedirler (bkz. Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, ¢ev.
Kasim Turhan, iklim Yayinlari, [stanbul, 1992, s. 245,246).

63 Hale, Renaissance Europe, s. 286.

64 Zira Aquinas ¢alismalarini ilahi bir amaca hizmet olarak goriiyordu ve sonugta
“akilla imanin uzlastirilmas1” girisimi, inan¢ kaynaklarina yaklasim tarzlarinin
coklugu” dolayisiyla kimilerine gore sikici ve kafakaristirici gelse de biiytik “bir bilgi
birikimi”nin dogmasina neden oldu (bkz. Hale, Renaissance Europe, s. 303).

65 Hale, Renaissance Europe, s. 233.

66 a.ge.,s.290.
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eserleri araciliflyla donem boyunca etkili olmustur. Gergekten de
Ronesans’ta “Antik siyaset teorisine yeniden odaklanma Antik toplumun
dayandig1 kolelik kurumuna da yeni bir ilgi dogurmustur.”¢” Anlasiliyor ki
Aristoteles’in  kolelige iliskin disiinceleri itimat edilerek yeniden
sahiplenilmistir. Bu baglamda Ronesans siyaset filozofu Baldassare
Castiglione 0ozellikle onemli bir kaynaktir. Kendisi dogal kolelik
kavramindan esinlenerek sunlar1 yazmistir:68

[Glercek ozgirliglin yasadigimiz gibi degil, ancak iyi
yasalara gére yasamak oldugunu sdylemeli. itaat de, komuta
etmekten daha az dogal ya da yararli degil; ve bazilar tabiatlari
geregi itaat etmek ilizere dogar...[b]ir¢cok insan vardir ki eylemleri
yalnizca beden kullanimiyla sinirlidir...[bunlar] rasyonel varliklar
olmalarina ragmen, sahip olduklar1 akil kapasitesi sadece bunu
farketmeye yeter ancak bundan bir fayda liretemezler.6°

Bu fikir, Rénesans’ta baslayan ispanyol fetihleriyle Amerika kitasina
da tasinmistir. Oradaki etkisine gegmeden 6nce, o donemde kitadaki kolelik
gercekligine bakarak kavrami bir baglama oturtmak faydali olacaktir.

Amerika’nin Yerli Halklarina iliskin Tartisma

Kélelik, fetihlerin baslamasinin ardindan Ispanyollar tarafindan
Amerika kitasina getirildi. Kolomb’un kendisi, kitaya ilk gelisinin iistiinden
heniiz ¢ok zaman ge¢meden pesinden gelenlere yerli Amerikalilar't kole
olarak vermeye baslamisti’? ve daha ylizyillin sonu gelmeden kolelik
encomienda sistemi olarak kurumsallasmisti1.”! Hakikatte, kolelerin efendisi
olma ihtimali birgok ispanyolu Bat’'ya dogru cekti. Pagden der Kki:

67 a.g.e.,s. 198.

68 Asagidaki alint1 aslinda Castiglione’nin siyasi yapiti Saray Nedimi'ndeki karakter
Lord Ottiviano'nun agzindan, tipki Platon ve Cicero’'nun kendi felsefelerini ortaya
koyduklar1 tarzda bir diyalog formuyla c¢ikar. Diger karakterlerin yanisira Lord
Ottaviano “yazarin goriisleriyle birebir ortiisen yorumlar1” dile getirir (bkz. Hale, The
Civilization of Europe in the Renaissance, s. 359) ve bu nedenle Castiglione’nin
sozciisii olarak degerlendirilebilir.

69 Count Baldesar Castiglione, The Book of the Courtier, ¢ev. Leonard Eckstein
Opdycke, Charles Scribner’s Sons, New York, 1903, s. 261.

70 Bakewell, A History of Latin America, s.79.

1ag.e.,s.80.
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Amerika...Avrupa’da erisim imkani bulamadiklari toplumun
bir benzerini kurmak isteyen yerlesimcilere cazip geliyordu.
Onlarin nazarinda Kizilderililer, kendi toplumsal yeniden
yapilanmalarinin énemli bir pargast idi. Biliyorlardi ki insanlar,
kendilerine komuta edebilecekleri baska insanlar mevcut
oldugunda efendi olabilirlerdi ancak.”2

Amerika’da tesis edilen kolelik sisteminin bir gorgii tanigi’? olan
Bartolomé de las Casas’a gore -kendisi asagida daha ayrintii olarak
incelenecektir- Amerika’da kolelik, “zorbaca ve insanlik dis1 davranislar”74
sergileyen Ispanyol yerlesimcilerin “hirslarin1 ve arzularim tatmin etmek
icin” tesis ettikleri bir kurumdur. 75 Las Casas, ayrica Ispanyol
yerlesimcilerin Amerikali yerlilere “hayvanlardan daha koti muamele”
ettikleri bu sistemin, insanlarin hemcinslerine karsi simdiye kadar

tasarladig1 “en sert, en insafsiz ve acimasiz koélelik sistemi” oldugunu iddia
eder.”6

Yine de, Aristoteles’in Antik Yunani'nda oldugu gibi, mevcut kélelik
gercegi entelektiiel ¢evrelerde konunun tartisilmasina bir engel teskil
etmedi. Ustelik tartismanin parametrelerini belirleyen neredeyse iki bin
ylldir 6lii olmasina ragmen Ille Philosophus oldu. Kuskusuz Amerika
kitasindaki en egitimli Ispanyollarin Las Casas gibi rahipler oldugu
diistintildiigiinde bu pek sasirtici olamaz. Tarih¢i Peter Bakewell’e gore
Aristoteles’in ¢alismalariyla i¢li-dishh Ronesans aydinlarinda oldugu gibi
“[bunlarin] bir¢ogu iniversitelerde kadim dil ve felsefe Ogrenimi
gormiistii.”’” Bu nedenle tartismalarina “dogal kole” kavrami hakim oldu.
Bununla birlikte, Antik Yunan’in aksine, bu aydinlarin cogunun Ispanyol
fetihleri sonrasinda karsilasilmis koélelik icin teorik destek saglamaya
calistig1 diistiniilmemeli, bilakis onlarin birincil motivasyonunu bu halklarin
ekonomik anlamda sémiiriilmeleri degil, genis capta ve hizli bir sekilde

72 Pagden, “Introduction”, s. xxvi.

73 Las Casas kendisini, Amerika kitasinda ispanyol yerlesimcilerin oldugu bélgelerde
olup bitenleri “birinci elden” aktaran “baslangictan itibaren orada bulunan” bir tanik
olarak tamitir (bkz. Bartolomé de Las Casas, Kizilderili Katliami, gev. Omer Faruk
Birpinar, Babiali Kiiltiir Yayinciligy, fstanbul, 2004, s. 19).

74 Las Casas, Kizilderili Katliami, s. 18.

75age.,s. 13.

76 a.ge.,s. 18.

77 Bakewell, A History of Latin America, s. 140.
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Katoliklestirilmeleri  olusturuyordu, =zira “onlarin nazarinda laik
yerlesimciler bu amaca ulasmada acik engeldi.”78

Gercekten de 1511 yilinda rahiplerden biri olan Antonio de
Montesinos, Amerikali yerlileri savunmasinda onlarin “akil sahibi canhlar”
olduklari yargisini agikeca ortaya koydugu “bunlar insan degil mi?” belagatli
sorusunu sorar.’”? Bakewell, bu sorunun “daha sonraki on yillar boyunca
firtinali bir argiimanin konusu haline geldigi"ne dikkat c¢eker. Ciinkii, bu
sorunun cevabi Aristoteles tarafindan ileri siiriilen dogal kéle anlayisi ile
baglantiliydi ve bu giiclii otorite, onun dogal koéle kavramina meydan
okumaktan ziyade, sorunun yerli Amerikalilar'in bu sifati hak edip
etmedikleri cercevesinde ¢o6ziilmesi anlamina geliyordu. Bu hususta bir

karara varmak hi¢ de kolay degildi. Bakewell soyle der:

Dogal kolenin belirlenmesi her haliikarda basit bir is
degildi. Aristoteles genis bir kategori olarak barbarlig1 6nermisti.8°
Dolayisiyla Ispanyollar yerli Amerikalilara bakip 6fkeli bir sekilde
Kizilderililer'in barbar olup olmadigim tartistilar. Ama bununla
siniflandirma hususunda daha biiyiik sorunlarin igine ¢ekildiler;
Oyle ki Aristoteles’in kuramsal yorumu “6ylesine saflasabilirdi ki
karmasaya ugrar ve hemen hemen her 6nyargi veya sonu¢ onunla
kanitlanabilirdi.8?

Bu diistiniirler i¢in gii¢cliik yalnmizca Aristoteles’in dogal koleye dair
taniminin zayifligindan degil, ayn1 zamanda Amerikali yerlilerin rasyonellik
kabiliyetlerinde  gozlemlediklerine  inandiklar celiskilerden de
kaynaklaniyordu. Nitekim bir tarafta ornegin “insan kurban etme ve
yamyamlik ritiielleri”82 dolayisiyla onlarin akll yetersizlik sergiledikleri
diistintiliirken; diger yandan yerlilerin insa etmis olduklar1 basarili maddi
uygarlik bu yetersizlikle uyusmuyordu. Mesela 1519 ile 1521 yillan
arasinda Meksika'y1 fetheden Hernan Cortés’in askerlerden biri olan Bernal
Diaz, seferi anlatirken sunlari soyler:

8a.g.e.,s. 143.

Y ag.e.,s. 140.

80 Bu, yazida daha o6nce irdelenen durumla tam olarak ayni degildir. Bununla birlikte
Aristoteles’in barbarlar1 dogal kéle olarak gérmesi, belli ki bu dénemde ispanyol
bilim adamlari tarafindan yapilan yorumlardan biridir.

81 Bakewell, A History of Latin America, s. 142.

82a.ge.,s. 142.
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[G]enis bir soseye vardik ve oradan Iztapalapa’ya dogru
gecmeye devam ettik. Suda yerlesik kdyleri, karadaki diger biiyiik
kasabalariyla tim sehirlerini ve Meksika’ya giden o diiz gecidi
goriince hayretler icinde kaldik. Muhtesem kentler ve tapinaklar
ile sudan yiikselen tastan yapilmis yapilarla Amandis masalindan
biiyiilii bir hayal gibi gériiniiyordu. Oyle ki askerlerimizin bazilar
tiim bunlarin bir diis olup olmadigini sordu. Dolayisiyla boyle bir
tarzda yazmam sasirtict olamaz. Daha 6nce duyulmamis,
gorilmemis ya da hayal bile edilmemis bu son derece harika
seyleri ilk gérdigiim an1 nasil tasvir edecegimi bilemiyorum.83

Diaz, ayrica sehirde icinde ispanyollarin “konakladiklari saraylar’dan
da soz eder:

[M]uhtesem taslar, sedir agaci ve 6teki hos kokulu agaglarla
oldukea genis ve ¢ok iyi insa edilmislerdi; harika manzaralari olan
odalar1 dokuma pamuk tenteleri ile kapliydi.84

Ispanyol bilginler arasinda vuku bulan tartisma ise daha ¢ok gercek
diinya ile ilgiliydi. Nihayetinde Amerikali yerlilerin dogal koéle olarak
tanimlanmalar1 Ispanyollar tarafindan kélelestirilmelerini hakli kilacakti.
Diger yandan, 6zgiir insanlar olarak tanimlandiklari durumda bu kez
“topraklarim1 isgal etmek, miilklerini ele gecirmek ve insanlarinin
hayatlarina hiikmetmek iizere Ispanya’nin hangi hakla Amerika’da
bulundugu”8 sorusu ortaya ¢ikacakti ki, bu da kaginilmaz olarak yeni
Ispanyol imparatorlugunun hukuka aykir bir sekilde kuruldugu sonucunu
doguracakti.

Bu soruya iliskin genel olarak iki rakip taraf ortaya ¢cikmistir. Yerli
Amerikalilar'in rasyonel yetilere sahip oldugunu kabul edenler, onlarin
Aristotelesci anlamda dogal kéle olarak tanimlanmalarina karsi ¢ikarken;
etmeyenler bu tanimlamada israr etti. Bununla birlikte, ilk kamp iginde
bulunan Francisco de Vittoria ve Las Casas’in bakis ag¢ilarinda da bir niians
vardir. “Onaltina yiizy1l ispanya entelektiiellerinin kesinlikle en iyisi” olarak

83 Bernal Diaz, The Conquest of New Spain, ¢ev. ]J. M. Cohen, Penguin Books Ltd.,
Middlesex, 1963, s. 214.

84¢a.ge.,s.215.

85 Bakewell, A History of Latin America, s. 140.



Fatma DORE

vasfedilen Vittoria,86Salamanca Universitesi'nde bir rahip ve skolastik
hocasiydi. Dolayisiyla hem Aquinas hem de Aristoteles’in ¢alismalariyla cok
yakindan ilgiliydi.

Vittoria, Aristoteles’in dogal koéle kavramina somut bir ifade
verilmesiyle ilgili girisimleri ¢evreleyen gui¢liikten yararlanarak, insan igin
dogal efendi ve dogal kole arasinda bulunan yeni bir kategori
olusturmustur. Ciinki Vittoria’'ya gore Amerikali yerlilerin “rasyonelligi
yadsinamaz; ancak potansiyeli heniiz kavranmamis, dolayisiyla tam
yetkinlesmemistir.” 87 Ancak Vittoria ve takipgilerine goére Amerikal
yerlilerce kavranmamis akilsalligin “yetersiz egitime atfedilmesi” ve -
ornegin c¢ocugun her halikarda yetigkinliZe dogru biylimesi gibi-
“giderilebilir”’likle agiklandig1 bu orta kategori gecici bir durumdur. O halde
Amerika’daki Ispanyollarin gérevi bu egitimi saglamak ve bu
tamamlandiginda da yerli Amerikalilar'in 6zgiir insanlar olduklarini kabul
etmektir.88

Gergi yerli Amerikalilarin statiisii sorunu o6zellikle 1550 yili ile
iligkilidir. ~ Nitekim bu yilda, asagida goriilecegi gibi bir dereceye kadar
Vittoria'nin mirasgisi olan Bartolomé de las Casas’tan etkilenmis olan Kral V.
Charles, “avukatlar ve ilahiyat¢ilar araciligyla adil bir hikmetme tesis
edilinceye kadar Amerika’'ya “baska herhangi bir fetihin Oniini
kapatmistir.”8? Bu sorunun ortadan kaldirilmasi maksadiyla bir tartisma
yapilmis ve bu tartisma “tarihte essiz bir an”?0 olarak tanimlanmistir.
Tartismanin iki ana katilimcisi Juan Ginés de Sepulveda ile Bartolomé de Las
Casas’tir.%!

“Bir terciiman ve humanist”, ayn1 zamanda Yeni Diinya’da ispanyol
fetihlerini savunan yazilar yazmakta olan Sepulveda, Vittoria'nin yeni
kategorisini ortiik bir sekilde yadsir ve Amerikan yerlilerinin Aristoteles’in
tanimladig1 sekilde gercekten dogal kole olduklarinda diretir.? Yazilariyla
“Kizilderililer lizerine simdiye kadar yazilmis en siddetli saldirilardan biri’ni
ortaya koymustur. 93 Sepulveda’ya gore yerli Amerikallarin “iscilik”
sergileyebilmeleri tartisma konusu degildir, ancak bu gibi “hayvanlar, kuslar

86 a.g.e., 142.

87 a.g.e., s. 143.

88 a.g.e.,s. 143.

89a.ge.,s. 147.

90 Wood vd., Art of the Western World, s. 269.

91 Burada “tartisma” teriminden, iki mubhalifin birbiriyle yiizylize miinakasasi ima
edilmektedir. Oysa Pagden’in belirttigine gore tartisma denmesi tuhaftir, ¢iinki iki
taraf gercekte karsilasmamistir” (bkz. Pagden, Introduction, s. xxx).

92 Bakewell, A History of Latin America, s. 148.

93 Pagden, Introduction, s. xxviii.
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ve oriimceklerin hi¢bir insanin taklid edemeyecegi tiirden isler yapmalar”
rasyonel bir akla sahip olduklarinin “kanit”t da degildir. ¢ Aksine,
Sepulveda’nin goziinde Amerikal yerliler, “domuzlar gibi her zaman yere
sabitlenmis go6zleriyle”,%s “en insani ve erdemin her tiiriinde kusursuzluk
gosteren”% Ispanya’dan gelen iistiin adamlara hizmet etmek kendilerine
yararli olacak®” “son derece vahsi” ve “son derece barbar” olan “diisiik
varliklar”dir.%8

Kendisi de bir kesis olan ve “herseyden evvel Kizilderililer lehine bir
polemik¢i ve propagandact” olarak tanimlanan Las Casas?? ise yerli
Amerikallara karst bu tutumlar1 yiiziinden kitadaki Ispanyol
yerlesimcilerinin kati surette sevmedikleri biriydi. 190 Las Casas da,
arglimaninda Aristoteles’e referans yapar. Ancak onun yapmaya calistig
sey, Aristoteles’in barbarlik siniflandirmasinin yerli Amerikalilar icin gegerli
olmadigini kanitlamaktir. Las Casas “[d]ini, ekonomik ve siyasi olmak lizere
Filozof tarafindan belirtilen li¢ basiret’in onlarda tecelli ettigini beyan
eder.101 Dogal kolelik icin Aristoteles’in temel kosulunun bilissel yeti
eksikligi oldugunun farkinda olan Las Casas, “6grenme ve anlamaya ¢ok
acik..parlak bir zekaya sahip” Amerikali yerlilerin bdyle bir noksanliklar
oldugunu asla kabul etmez.102 Las Casas, yerlilerin rasyonellikle uyusmayan
bazi davranislar sergiledigini dogrular, ancak Vittoria gibi o da, bu hatalarin
egitim yoluyla iyilestirilebilir oldugunu, ancak Vittoria’dan farkli olarak
boyle bir egitimin evrensel ¢apta, yani tiim insanlik icin gerekliligini iddia
eder. Las Casas der Kki:

Hepimiz en bastan daha o6nce dogmus olanlarin bize
rehberlik etmelerine ve yardimci olmalarina ihtiya¢ duyariz.
Boylece, diinyanin kimi yerlerinde karsilasilan kaba saba bazi
halklar, kolayca degersiz yabani otlar ve dikenler iireten
slirilmemis arazi gibidirler, ama iclerinde, siirtliip ekilince

94 akt. Wood vd., Art of the Western World, s. 269.
95 akt. Pagden, Introduction, s. xxviii.

96 akt. Wood vd., Art of the Western World, s. 271.
97 Bakewell, A History of Latin America: 148.

98 akt. Wood vd., Art of the Western World, s. 269.
99 Bakewell, A History of Latin America, s. 145.

100 a.g.e., 5. 146, 147.

101 gkt. Bakewell, a.g.e., s. 148.

102 Las Casas, Kizilderili Katliami, s. 10.
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besleyici ve saglikli meyveler verebilecek ¢ok fazla dogal giic
tasirlar.103

Las Casas her ne kadar Aristoteles’in kavramindan yararlansa da,
cehaletin iyilestirilebilecegi inanciyla onun dogal kole goriisiini agikg¢a
reddeder. “Ne kadar kaba, medeniyetsiz ve barbar, vahsi ya da acimasiz
olursa olsun hig bir milletin iyi bir yasama yoneltilemeyecegi diisiiniilemez”,
“clinkili diinyanin biitiin halklar1 insandir ve insanin, tek tek ya da topluca,
bir tek tanimi vardir ki onlar rasyonel varliklardir”; su var ki “hi¢ kimse
aydinlanmis olarak dogmaz” yalnmizca bu rasyonelligin gelistirilmesi
gerekir” 104 jddialariyla Las Casas, Ille Philosophus’'un soruna iliskin
gorisiini ortili bir sekilde tiimiiyle sarsar.

Sonu¢

Bu calismada Aristoteles’in dogal kéle kavraminin belirsizligi ve bu
kavramin elestirildigi gosterildi. Ayrica Augustine felsefesi lizerinden erken
Hiristiyanlik  diisiincesindeki  kolelik  anlayisiyla  Aristoteles’inkinin
uyusmadigi belirtildi. Ancak, Thomas Aquinas’in baslattig1 Aristotelesciligi
yeniden kazandirma ¢alismalari ile dogal kéle kavraminin bir kez daha etkili
oldugu ve bu etkinin Ronesans’ta arttigi ortaya kondu. Nitekim, bu
makalede, Amerika kitasina yerlesme doéneminin baslarinda yeni
karsilasilan yerli halklara iliskin tartismanin sekillenmesinde Aristoteles’in
egitimli Ispanyol bilgin ve rahipleri iizerinde ne kadar etkili oldugu
gosterildi. Yan sira tartismanin her iki tarafinin da —Amerikal yerlilerin
dogal kole olduklarini iddia eden Juan Ginés de Sepulveda ile onlarin dogal
koéle olmadiklarini ancak egitilmeleri gerektigini savunan Francisco de
Vittoria ve Bartolomé de las Casas- kanitlarini, Aristotelyen kavramlar
temelinde gelistirdikleri, ancak bir istisna ile Las Casas’in evrenselci bir
tutumla s6zkonusu kavrama temelden meydan okudugu belirtildi.

Calismayr noktalamadan o6nce, 1550 yilinda gecen tartismanin
“neredeyse tamamen bir gosteri niteliginde yapildig1”1%%i¢in resmi bir
beyannameyle sonug¢lanmadigini belirtmek o6nemlidir. Bununla birlikte
Bakewell’e gore “Las Casas'in gorlsleri goriiniiste daha fazla destek

103 akt. Bakewell, a.g.e, s. 149.
104 akt. Wood vd., Art of the Western World, s. 271.
105 Pagden, Introduction, s. xxx.
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kazanmistir” ve tek basina bu bile anlamlhidir.106 Zira, bu zaferin etkisiyle
“kuvvet kullanmadan fetih” anlayis1 teoride Ispanyol Imparatorlugu’nun
hakim politikasi haline geldi, ancak realitede hicbir sey degismedi,107 hatta
Amerika fetihlerinin devam yasagi feshedildi.1%8 Sonug¢ olarak denebilir ki,
Amerikan yerlilerinin statiisii tartismalarinda Aristotelesci diisiince hakim
iken, fethin gercek yiizii onlarin asil kaderini tayin etmistir.

Not: Cevireni belirtilmeyen tiim ¢eviriler tarafimdan yapilmistir.

Kisaltmalar:
- Pol. : Aristoteles - Politika.
-N.E. : Aristoteles - Nikomakhos’a Etik.

- Aug. : St. Augustine - The Works of Aurelius Augustine.
- Aquinas II : St Thomas Aquinas, Contra Gentiles Book II.

- Aquinas III : St Thomas Aquinas, Contra Gentiles Book I1I.

106 Bakewell, A History of Latin America, s. 148.
107 Bakewell, ag.e.
108 Wood vd., Art of the Western World, s. 271.
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