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OZET

Bu ¢calismada Schopenhauer’in kotiimserlik felsefesi temelinde ahlak ve
devlet lizerine gériisleri ele alinmistir. Schopenhauer, “ahlak” kelimesinden hig¢
kimsenin birbirine zarar vermedigi, herkesin miimkiin oldugunca birbirine yardim
ettigi bir iliski bicimini anlar. Diger bir ifadeyle, insanlarin ézdesligine dayanan bir
acima duygusudur. Ona gére, bir davramsin ahlaki olabilmesi icin merhamet
duygusuna dayanmast gerekir. Bu yiizden insanin temel giidiisii olan istencin
susturulmasi gerektigini diistiniir. Clinkii isten¢ davranislarda “bencillik” ve daha
da étesi “kétiiliige” yol acar. Yasamin kendisi sonu gelmeyen isteklerle dolu,
bitmeyen bir acidir. Bir istek higcbir zaman tam olarak doyurulamaz. Aci, istirap,
kisinin mutlulugu aramast ama onu elde edememesidir. Bu yiizden mutluluk diye
bir sey yoktur. Istencin dogurdugu bencillik ve kétiiliigii ortadan kaldiracak tek
sey Schopenhauer’e gére merhamettir. Merhamet “ben-olmayan”a acimak degil,
“ben”i, “ben-olmayan”in yerine koymaktir. Merhamet, ayrica insant hem hakiki
adalet hem de insan sevgisine gétiiriir. Negatif adalet anlayisina sahip olan
Schopenhauer icin adil davranmak, zaten baskasinin olani ondan almamaktir.
Bizim olmayani haksiz yoldan gasp etmemizi engelleyen kurum ise devlettir.
Devletin amaci, tek tek bireyleri birbirinden, biitiinii de diismandan korumaktir.
Anahtar Kelimeler: Merhamet, bencillik, kétiiliik, isteng, adalet, devlet.

(Compassion and the State: Schopenhauer)
ABSTRACT

This study is intended to explore Schopenhauer's views of state and
morality on the basis of his philosophy of pessimism. According to Schopenhauer,
“morality” is a way of relationship in which nobody hurts one another and
everybody helps each other so far as possible. In other words, morality is based on
the feeling of mercy which stems from identicalness of human beings. According to
him, moral value can be attributed to behaviour, if and only if it occurs as a result
of compassion. Thus he thinks that will, which is the basic motive of human, has to
be silenced. Because will would lead to “egoism” and even “malice” in behaviours.
The life itself is endless pain full of desires. A desire can never be fully satisfied.
Pain is seeking, but not being able to achieving happiness. Therefore, there is no
such thing as happiness in this world. To Schopenhauer, the only thing they would
resolve egoism and malice is compassion. Compassion is not having pity on “non-1",
it is putting “I” in the place of “non-1". Compassion leads human to true justice and
love of human as well. Being just or fair means not taking what is one's own from
him for Schopenhauer, who had a negative view of justice. It is state that prevents
us from usurping what is not ours in an illegal way. The aim of the state is to
protect each individual against other individuals and to protect all the people
against the enemy.
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Giris

19. yiizyi1lda yasamis bir Alman filozof olan Arthur Schopenhauer’in
felsefesi bir yandan Hiristiyanlik’a ve Budizm’e, diger yandan Kant'in
idealizmine dayanir. Merhametin ahlaki 6énemini analiz etmesinden ve bu
analizde daha ¢ok Hiristiyanlik ve Budizm’e dayanmasindan dolay1 ahlak
filozoflar1 arasinda 6nemli bir yeri vardir.! Felsefesini merhamet kavramina
oturtan Schopenhauer icin insan davranislarindaki ¢esitlilik, insani
gidiilerin baskalarinin davranislarina karsi verdigi tepkilerde yatar. Ona
gore insan davranislarinin ii¢ temel itici giicii/gidisi vardir: kotiliik
(kisinin bagkalarinin ac1 ¢ekmesini amaglamasi), bencillik (kisinin kendi
rahatini amaglamasi) ve merhamet (kisinin baskalarinin rahatini
amaglamasi).2 Ona gore bencilligin, kotiiliiglin ve merhametin her tiirliisii bu
sayede olusmaktadir.

Bilingdis1 gergekler, diger bir deyisle isteng, bilingalt1 olarak vardir.
Sadece, istencimizi 6ldiirerek aci dolu, bos ve anlamsiz olan bu hayattan
kurtulabiliriz. Schopenhauer, bu diinyadan el ¢ekerek tipki bir “aziz” gibi
yasamayl, baskalarina miimkiin oldugunca yardim etmeyi, mutlulugu
artirmayi degil de acilar1 azaltmayi dnerir. iste bu yiizden, yani aciy, 1stirabi
yasamin 0zl olarak goérmesinden dolayr kotiimser bir filozof olarak
nitelendirilir.

Schopenhauer icin ahlaki telkin etmek kolaydir, zor olan onu
temellendirmektir.3 Ahlaki  merhamet duygusu iizerine kuran
Schopenhauer, onu temellendirmek icin 6ncelikle Kant gibi alemi fenomen
ve numen olarak ikiye ayirir. Siradan insanlar i¢in ahlak Tanri’nin iradesinin
ifadesi olan teoloji tizerine kurulmustur.* Dinin kaynaginin korku oldugunu
soyleyen Schopenhauer, bunun kisiyi insan sevgisine gotliremeyecegini
disiiniir. Ona gore ahlaki teizm temeline oturtmak ya da onunla
desteklemek gercekte ahlaki bencillige indirgemeye esdegerdir.

1 Gerard Mannion, Schopenhauer, Religion and Morality: The Humble Path to Ethics
(Ashgate New Critical Thinking in Philosophy), Ashgate Publishing, England, 2003, s.
198.

2 Arthur Schopenhauer, Merhamet, Cev.: Zekai Kocatiirk, Dergah Yay., istanbul, 2009,
s.75.

3 Arthur Schopenhauer, On The Basis of Morality, Trans.: E.F.]. Payne, Hackett
Publishing, Indianapolis, 1995, s. 1.

4 Arthur Schopenhauer, On The Basis of Morality, s. 43-44.
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Schopenhauer icin bencillik, herseyden 6ne kendini koymayn icerir.5
Ona gore bencillik kendisini stirekli bir miicadele icinde ve istencin
nesnellestigi her tiir ve her smif i¢indeki bireyler arasinda var olan bir
catisma icinde yansitir. O, bencilligi biitlin ¢atismanin baslangic1 olarak

gorir.6

Insanlar dogasi geregi kendi ¢ikarinin, istencinin pesinden gider, bu
da bencillikle 6zdeslestirilebilir. Iste Schopenhauer, gercek ahlaktan
bahsedebilmemiz i¢in bu bencilligi ortadan kaldirmamiz gerektigi
goriisiindedir. Istekler, aslinda bir bitmek bilmeyen bir eksikligin
gostergesidir. Dolayisiyla doymak bilmeyen “ben”lerimiz her defasinda aciy
hisseder. Kotiiliikk, bencillik ve merhamet ona gore insana dogustan
verilmistir. Kendini degistirme alternatifi ise neredeyse hi¢ yoktur. Clinki
iyilik ve kotiiliikk anlayisi insanin icinde dogustan yer almaktadir. Yapilmasi
gereken sey kafalarin aydinlatilmasi ve idrakin gelistirilmesinden ibarettir.
Ancak bu da yeterli degildir. Clinki o kurtulus i¢in ‘dahi’ olmayi degil “aziz”
olmay1 ogiitler. Tipk: bir “aziz” gibi diinyadan elini ¢cekmek gerekir, ¢linkii
Schopenhauer i¢in hayatin degerini, onun istenilmeye deger olmadigini
6grendigimizde anlarz.

Fakat Schopenhauer kisinin kendi kendisini tutmasinin gii¢ligiinii
de bilir. Dolayisiyla beden varligini siirdiirdiikce zaferin asla tam
olamayacagini soyler. Fakat “aziz” olma yolunda yol kat etmis olan birisi
diinyada kimsenin olmadig1 kadar 6zgiir ve mutlu olur. Dahi, filozof ya da
sanat¢l da bu seviyeye ulasabilir, fakat bunlarin hepsi anlarla smirldir.
Hayatin ihtiyaglari, siddetli arzular1 hissedildiginde yeniden 1stirap yerine
doéner. Ama “aziz”’de yasama istencinden daha yiiksek bir sey vardir ve bu
hicbir seyden etkilenmez.

Insan1 gercek ahlaka ulastiran merhamet, ayni zamanda insan1 hem
hakiki adalet hem de insan sevgisine de gotiiriir. Schopenhauer ahlak ve
adaletin gerektirdigi zorunluluklar1 yasa ve sevgi seklinde ayirir. Adalet
ahlakin bir parcgasidir. Yasalar, bireyleri sekillendirse de gercek manada
ahlakli olmalarmi saglayamaz. Yasalarla davramslarda degisiklik
saglanabilir, ancak bu kétii arzular1 yok etmek anlamina gelmez. Ogretilerle,
bireyler 6zendirilerek farkli yollar se¢meye yonlendirilebilirler ya da

5 Gerard Mannion, Schopenhauer, Religion and Morality: The Humble Path to Ethics,
s. 112.

6 R. Raj Singh, Death, Contemplation and Schopenhauer, Ashgate Publishing, England,
2007, s. 37.
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yasalarla farkli secimlere zorlanabilirler, ancak bu onlar1 hedeflerinden
vazgecirmez. Bu demektir ki sadece kotiliigiin yapilacagl yontem degisir.”

Bu yilizden insan sevgisinin kokeninde adalet duygusu degil,
merhamet duygusu vardir. Menfaat gozetmeksizin insanlarin iyi
davranmasini saglayan, bircok haksizligin meydana gelmesini 6nleyen sey
ona gore merhamettir. Cilinkii insanin vicdani en ¢ok karsisindaki insanin
acinacak durumda olmamasit kosulu altinda rahat eder. Nefret ve
asagilamay1 asmanin tek yolu insani merhamet konusu olarak gérmektir.
Vicdan, insanin kendisi ile agik¢a ytizlesmesini saglar. Ciinkii vicdan, kendi
¢ikarimiz dogrultusunda yapmadigimiz her davranisin ardindan varilan
tatmindir.

Merhamet

Schopenhauer’e gore varolusun belirli bir anlami yoktur,
manasizdir. Var olmak ve yasamak istegi hayata dair kor bir istektir.
Ellerimizdeki seyler gecicidir ve kayiplarimizin hig¢bir telafisi yoktur. Sirf
insanlar hayatin acilarina katlanabilsinler diye, onun bastan sona bir
smavdan ibaret oldugu sdylenmistir. Istekler, varhgin ihtiyaclar1 derken
iireme istegiyle insanin hatas1 daha da kotii bir hal almistir. Ona gore, insan
bu sekilde varolus acisi cekmekle cezalandirilmistir.8

Ona gore din yasadig stirece, biri hakikat digeri yalan ve aldatma
olmak tizere iki ylizii vardir. Birine veya digerine bakmamiza goére ona
dost¢a ya da diismanca tutum takiniriz. Bu ylizden din zorunlu kétiiliik
olarak kabul edilmelidir; (buradaki) zorunluluk hakikati kavramaktan aciz
ve dolayisiyla gerek duyuldugunda onun yerini alacak bir seye ihtiya¢ duyan
biiyiik ¢ogunlugun hazin dar kafaliligina dayanir.?

Schopenhauer’e gore insanlar zayiftir ve kendi akillarina
giivenmektense dogaiisti kaynaklara sahip olduklarini iddia eden
baskalarina giivenmeyi tercih ederler. Bunu fark eden Brahman veya
Miisliiman, Budaci veya Hiristiyan olan biitiin rahipler insanin metafizige
olan gereksinimini cok iyi kullanmaktadirlar. Insanlara biiyiik bir muamma
gibi goriinen bilgilerin, kendilerine dogrudan ve olagandisi olarak verildigini
iddia ederler. Oyle ki bu diisiinceyi insanlarin Kkafalarina bir defa

7 Arthur Schopenhauer, Merhamet, s. 127-128.

8 Arthur Schopenhauer, Merhamet, s. 18-19.

9 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, Cev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 81.



Nurhayat CALISKAN AKCETIN

yerlestirdikten  sonra, artik onlarn  diledikleri  gibi  kullanip
yonlendirebilirler.10

Hiristiyanlikta seytan biitliniiyle saf-iyilik ve saf-bilgelik olan Kadiri
Mutlak Tanri'nin karsi kutbu olarak fevkalade zorunlu bir kisiliktir; ¢ciinkii
ona gore boyle bir Tanr karsisinda dinyadaki baskin, sayisiz, hesapsiz
kotiiliiklerin, biitiin bunlardan sorumlu tutulabilecek bir seytan olmadikga,
nasil ortaya cikabilecegini anlamak miimkiin degildir.!! Schopenhauer'in
koétiimser diinya goriisiinliin temelinde diinyanin ugursuz bir yer oldugu ve
her noktasina dehset verici, kacip kurtulma imkani, dolayisiyla siniri
hududu olmayan bir 1stirabin niifuz ettigi kanaati yatar. ikinci hakikate
1stirabin  biitlin varliklarin sonsuz ve nihayetinde amagsiz/anlamsiz
cabalamasindan kaynaklandig1 6gretisi karsilik gelir. Bu biitiin varliklar 6zi
sonsuz ¢abalama olan metafizik iradenin tezahtirleri oldugu i¢in kaginilmaz
bir miicadeledir. 12

Asla huzurun olmadig1 bu bencil olan miicadele diinyasi; seylerin
birbirinin yolunu kestigi ve birinin digerini tuzaga diisiirdiigii bir diinya,
1stirap, yashilik ve dliimiin diinyasidir. Hatta Schopenhauer daha da ileri
giderek bu diinyanin biitiin diinyalarin en koétiisti oldugunu séyler.13 Fakat o,
biitiin bu kétiimserligine ragmen intihari tasvip etmez, ¢iinki intihar bizi en
yiiksek ahlaki hedefe erismekten alikoyar. intihar gercek kurtulus yani 6ziin
kurtulusu degil, bedenin kurtulusudur. intihar eden kisi bedenini ortadan
kaldirir, istencini, sonsuz isteme giidiisiinii degil. Dolayisiyla kurtulus
intiharda degil, istencin yok edilmesindedir. Intihar, istencin yadsinmasi
olmaktan uzaktir. intihar eden yasami ister. Ancak yasamin ona sagladig
kosullar onu doyurmamistir. Bundan 6tiirii o yasama istegini birakmadan
yalnizca bireysel goriingliyli yok ederek yasami birakir. Yani intihar eden,
istenci birakmadig1 i¢in yasami birakir.

Isteyerek 6lmek, seve seve 6lmek, neseyle 6lmek hayattan el etek
¢cekmis olanin, yasama isteginden vazgecip onu yadsimis olanin ayricaligidir.
Cinkii sadece o salt goriiniiste degil gercekten 6lmeyi ister ve dolayisiyla o
kisiliginin siirmesine ne ihtiya¢ duyar, ne de bdyle bir seyi arzu eder. O, bile

10 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 122.

11 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 133.

12 Arthur Schopenhauer, Bilmek ve istemek, Cev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5.122.

13 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 28.
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isteye varolusu terk eder; ona bunun yerine gelen higliktir, ¢iinkii bunun
karsisinda varolusumuz higliktir.14

Schopenhauer'e gore isten¢ hayatin ve maddi diizenin sonucu degil,
bunlarin nedeni, daha dogrusu gergekligidir ve iyilesmemis isteng, hayatin
gercek derslerini 68renmemis isteng, intiharla hi¢bir sey kazanmaz. Bir
baska soyleyisle, intihar hayatin anlamini1 bulma sansini yitirmistir. Bedeli
O0denerek kurtarilmamis irade, bos ve beyhude irade mutlu olmaz veya
mutlulugun ne oldugunu bilmez. Istiraptan diinyay: terk ederek degil, fakat
ancak bu diinyay1 olusturan yasama iradesini teskin ederek kurtuluruz. Her
nerede ayrilik giiden, ferdi varolusu iddia eden, kendi ayri, ferdi refahini ve
mutlulugunu arzulayan isteng varsa, kacinilmaz olarak 1stirap vardir, onun
varolustan ¢ikardigi ders budur. Diinya bu nitelikteki sayisiz istencin
etkinlik ve catismasinin sonucudur; hepimizin er ge¢ tattig1 istirabin sebebi
budur. insanin gercek gérevi 1stiraptan kagcmak degil, fakat onun anlamini
bulup c¢ikarmaya c¢alismaktir.’> Hayati boyunca hayali bir mutlulugun
pesinden kosan ve onu ele gecirdigini zanneden insan, gercekte hicbir
zaman mutlu olamamistir. Clinkii sonug hep yanilsama ve dis kirikhigidir.

Schopenhauer insanin insan olarak biitin eylemlerinin
belirlendigini savunur. Ancak yine de insan davraniglarindan dolay1
sorumluluk hisseder, ¢ilinkii insanlar kendi eylemlerinin failleridir.
Sorumluluk olmaksizin ahlak olmaz. isten¢ yanlis yola sapmistir ve bu
suretle ve bu dl¢iide diinya bozuk ve kusurludur. Cogu insanlar bu hayatta
diis kirikligina, maglubiyete ugramis, emelleri suya diismiis ve dolayisiyla
intihar yolunu se¢mistir. Schopenhauer'in felsefesinin kendine 6zgii ve ayirt
edici karakterini hi¢cbir sey onun intihar yaklasimi kadar a¢iga ¢ikarmaya
katkida bulunmaz. Sikinti kisinin mutluluk arayis1 ve onu elde
edememesidir. 16 Dahasi kendi ¢ikar1 pesinde kosan, arzu ve istekle dolu
istencimizdir.

Schopenhauer’in diinya goriisii kotiimser olsa da insan goriisii
kotiimser degildir. Ona gore insanin yeryiiziindeki hayati bostur, fakat insan
degil. Clinkii insan daha iyi, daha anlamli bir ugras icinde olabilir. Yani insan
oldugundan daha iyi olabilir. Gliglik insanin yasama istencini nasil
asabileceginin tasavvurunda ortaya cikar. Olimii cesurca ve ilgisizce
karsilayan kisiler, yasama iradesine karsi galip gelir. Boyle birisi icin
hayattan daha fazlasi vardir ve o bu ¢agriya kulak vermektense dlmeyi

14 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, Gev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5. 126.

15 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 39

16 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 37-38
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tercih eder.” Schopenhauer'e gore “aziz” olma yolunda ve bu 6l¢iide yol kat
etmis olan birisi diinyada kimsenin olmadig1 kadar 6zgiirdiir, en gurur verici
diinyevi zaferin ardindan elde edilemeyecek bir dinginlige ve kelimelerin
anlatimina kifayet etmedigi bir neseye sahiptir.

Koétiimserlik, hayatin bir anlami yoktur demek degildir. Bu diinya
mutluluk tizerine diizenlenmemistir, yani hayatin gayesi mutluluk degildir.
Burada, mutlu olmak i¢in bulundugumuzu diisiinmek bir yanilsamadir.
Oliim kacinilmazdir ve hayat onun goziinde zevkin otesinde bir gérevdir.
Ona gore ‘biz kurtarilmak icin buradayiz, dogal gereksinimlerimizi ve
arzularimizi tatmin etmek (yani mutlu olmak) icin degil. Biz bu
diinyadakiler yoldan ¢iktik, ezeli-ebedi diizenin disina saptik ve hayat bizi
geri getirecektir. Bu yiizden ortaya ¢iktik, bu ylizden mekan ve zaman icine
konulduk, ta ki zamanla, cesitli ve birbirini kovalayan eylemlerimizle ve
hayatimizin seyri i¢ginde nasil bir varlik tiirii oldugumuzu bulup ortaya
¢ikarabilelim. Aci, 1stirap, hayal kiriklig1 ve 6liimle karsilasma bizi kendimizi
unutmaktan uzak tutacak-hayatta bu en yiiksek gayeden baska bir gayemiz
oldugunu diistinmekten alikoyacaktir’. Dolayisiyla istirap, dogru bir sekilde
ele alindiginda, bir arinma vasitasidir.!8 Istirap, hayatimizin ilk ve dogrudan
konusu olmadik¢a varolusumuz diinyadaki en degersiz ve uygunsuz sey
olur, amacindan bttiiniiyle sapar.!?

Onun felsefesinin ahlak diizleminde yaptig1 “aziz” gibi, diinyadan el
cekerek yasamak, bir nevi istence karsi cikmak, onu yok saymaktir.2® Tanri
iradesinden baska temeli olmayan her ahlak 6gretisi icin bunun ne kadar
giic oldugu buradan agiktir; ¢linkii bu durumda elektromanyetizmanin
kutuplarinin tersine ¢evrilmesi kadar siiratli bir sekilde iyi koti, koti iyi
olabilir.2!

Bazen yasamin acisi, sefaleti oyle artabilir ki, biitliin yasami
olusturan 6liimden kagcis icinde 6liimiin kendisi istenir olur, insan goniilli
olarak ona kosar. Varolma ¢abasi, biitiin canli seyleri ugrastiran, etkin tutan
seydir. Ama varolus saglama baglandiginda onunla ne yapacaklarin
bilmezler. Bu ylizden onlar1 harekete geciren ikinci sey, varolusun yiikiinden
kurtulma, onu duyumsanmaz kilma, "vakit 6ldiirme" ¢abasidir. A¢ik¢asi can

17 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 46.

18 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 56-57

19 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, Cev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, 2010,
s.13.

20 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, Cev.: Veysel Atayman, Bordo Siyah Klasik
Yayinlar, [stanbul, 2003, s. 12.

21 Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, Cev.: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari,
2010, s. 67.
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sikintisindan ka¢gma ¢abasidir. Buna gore istek ile iziintliden yana glivende
olanlarin, sonunda artik biitlin yiiklerini atanlarin hemen hemen tiimiiniin
kendi kendileri i¢in bir yiike dontistiigiini goriiriiz.22

Ona gore bagkalarinin 6limiini de kendi 6liimiimiizii de, genelde
hep oldugu iizere, korkuyla ve iirpertiyle degil, arzu edilen mutlu bir hadise
olarak karsilamali ve hatta yolunu goézetlemeliyiz. Clinkii mutlu bir hayat
yoktur. Insamin erisebilecegi en yiiksek seviye, insanhigin faydasina
yonelmek ve hicbir beklenti icinde olmadan tipki bir kahraman gibi, bu
amag dogrultusunda miicadele etmektir.23

Schopenhauer’e gore insanlarla kurulan miinasebette onlarin
degerleriyle ilgili nesnel bir degerlendirme ¢abasi icinde olmamak gerekir.
Onlarin istencinin koétiligini, anlayisinin sinirhligini veya fikirlerinin
tersligini de nazari itibara almamak gerekir; ¢linki ilki kolaylikla nefrete,
ikincisi kiliciimsemeye gotiiriir. Tam tersine dikkatimizi sadece onlarin
1stiraplari, ihtiyaclari, endiseleri ve acilar1 lizerine yogunlastirmak gerekir.
Iste 0 zaman duygularini paylasip ve nefret yahut kiiciimseme yerine sefkat
ve merhameti tecriibe ederiz.2

Kiskanglik ise “sen” ve “ben” arasindaki duvari daha da kalinlastirip
saglamlastirir; duygudaslhik ise onu inceltip gecirgen hale getirir; hatta
zaman zaman duvari1 biitlintiyle kaldirir; ve o zaman “ben” ve “ben-olmayan”
ayrimi  ortadan  kaybolur.25 Insanlarin  bagkalarin1  ayartmaktan,
kotiilemekten, dedikodu yapmaktan kacinmaya ihtiyaci vardir. Ona gore
ihtiyacimiz olan sey baskalarina kibar ve arkadas¢a davranmak, yardim
etmek, merhametli olmak, fedakarlik yapmak, digergam olmaktir.

Bunu basarmak zordur, ¢iinki her insanin yiireginin derinliklerinde
esip glirlemek icin sadece uygun bir firsat kollayan, baskalarina aci
vermekten zevk duyan yahut eger yoluna ¢ikacak olurlarsa goziini
kirpmadan 6ldiiren vahsi bir hayvanin yattig1 vakiadir. Fakat baskalarinin
felaketlerinden duyulan mutluluk, insan dogasindaki en koéti 6zellik vasfin
korur ve merhametin almasi gereken yeri isgal eder. 26

Schopenhauer’e gore ilk olarak bilgi, istencin amansiz giiciini
dizginleyebilir. Fakat istencin tamamen susturulmasi gerceklestirilemez,
clinkii akil, istencin giicii karsisinda zayiftir. Bu yiizden, bilgi yolunun ¢ok da

22 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Cev.: Levent Ozsar, Biblos
Kitabevi, istanbul, 2009, 5.232.

23 Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 60-61.

24 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 15-16.

25 Schopenhauer, Hayatin Anlamy, s. 93.

26 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 39.
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saglam bir giivencesi yoktur. ikinci yolsa, istencin inkar edilmesidir.
Boylelikle goriiniir diinyanin sikintisindan da kurtulmus olunur. Ciinkii artik
bu diinya yasalarinin islemedigi, zamanin olmadigi bir “idea” alanina
ulasilmis olur. Dolayisiyla Schopenhauer, merhamet kavramini zaman,
mekan, nedensellik baglarinin disinda diisiiniir. ‘Kurtulus insanlar1 birer
"idea" olarak gorebilmektir. Boylece artik istenc silinmis, “idea” araciligiyla
bir baska kisiyle birlesilmistir’.27

Ayn1 sekilde ahlaki ozglrlik de doga icinde hicbir yerde
arastirilamaz. O ancak, doganin disinda bulunabilir. Bu metafizik bir
gercektir, fakat fizik diinyada imkansiz olan bir seydir. Dolayisiyla kisisel
eylemlerimiz hi¢bir surette o6zgiir degildir; diger yandan her birimizin
kisisel karakteri kendi ozgiir edimi olarak kabul edilmelidir. O bizzat
béyledir, ¢iinkii simdi ve ebediyen béyle olmay istemektedir. istenc kendi
basina vardir, hatta tek bir bireyde ortaya c¢iksa bile bu boyledir: O, deyis
yerindeyse ayni olanin ilk ve temel iradesini olusturur, o her tiirli bilgiden
bagimsizdir, ¢iinkii onu onceler. O bilgiden sadece giidiilerini alir ve onunla
gercek 6ziinii kademe kademe gelistirip kendisini bilinir ya da gortnir kilar.
Fakat kendisi, zamanin disinda bulunan sey olarak var oldugu siirece
degismezdir.28

Schopenhauer icin nasil ki yasam sevgisinin temelinde o6liim
korkusu varsa, insanlarin toplumsalligin temelinde de yalmzlik korkusu
vardir, yani toplumsallik, toplum sevgisine dayanmaz.

Devlet

Ahlakta sorun eylem ve sonugla ilgili sorun degil fakat istengle ilgili
sorundur ve istencin kendisi sadece insan tekinde gerceklesir. Sadece
fenomen planinda varolan uluslarin kaderi degil fakat insan tekinin kaderi
ahlaken belirlenir. Uluslar ger¢ekte soyutlamalardan ibarettir; gercekten
varolan sadece insan tekleridir.2?

Schopenhauer’da hak kavrami negatif bir anlama sahiptir. Onun
insan haklar1 tanimi, herkesin kimseye zarar vermeyen seyi yapma hakkina
sahip olmasidir. Bir sey icin bir hakka ya da bir iddiaya sahip olmak basitce,
baska kimseye zarar vermeden, onu yapabilmek, onu alabilmek ya da onu

27 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 144.

28 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 61.

29 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Gev.: Ahmet Aydogan, Say
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 9.

i/ 9



w3 0

Merhamet ve Devlet: Schopenhauer

kullanabilmek anlamina gelir. 30 Kimseyi incitmemek ve herkese elinden
geldigince yardim etmekle adalet ve insan sevgisine ulasiriz. Negatif adalet
anlayisina sahip olan Schopenhauer igin, adil davranmak herkese hakkini
vermek degildir. Ciinkii zaten onun olani1 ona vermek olur ki, bu sagmadir.
Adil davranmak, baskasinin olani ondan almamaktir. Bu adalet anlayisi
negatif oldugu icin de ancak baskiyla, zorlayarak gerceklestirilebilir diye
diisiiniir. iste bu noktada da devlet devreye girer. Ancak, devleti Hegel gibi
kisilerin bireysel gelismesini ortadan kaldiran, onlar1 bir devlet ve din
aygitinin ¢arkina doniistiiren bir kurum olarak gérmek; ona gore insanlig
engizisyonlara ve din savaslarina goétiiren yoldur.

Dolayisiyla, devletin esas itibariyle herkesi harici saldirilardan ve
sinirlari icinde bas gosterebilecek ihtilaflardan korumak amaciyla varolan
bir kurumdan ibaret oldugunu soyler. Hi¢ kuskusuz hak, ancak devlet icinde
korunma giivencesine sahiptir. Fakat hakkin kendisi devletten bagimsiz
olarak mevcuttur. Cliinkii o ancak giicle bastirilabilir, ama asla ortadan
kaldirilamaz. Bu ytlizden, devlet insanin karsi karsiya kaldig1 ve kendi basina
degil, ancak bagkalariyla birlik olarak savusturabilecegi ¢ok cesitli
saldirilarla zorunlu hale gelmis bir koruma kurumundan baska bir sey
degildir. Devletin hedefleri ise sunlardir: cansiz doga gii¢lerine ya da vahsi
hayvanlara oldugu kadar insanlara, dolayisiyla baska kavimlere karsi da
gerekli olabilecek harici koruma; her ne kadar bu durum en sik karsilasilan
ve en onemli durum olsa da, ¢linkli insanin en kotii diismani insandir.
Mevcut diriist ve adil durumun muhafazasiyla iceriye yonelen koruma, yani
bir devletin iiyelerinin birbirlerine karsi korunmasi, dolayisiyla 6zel hakkin
giivence altina alinmasi. Bu herkesin bir merkezde toplanmis gii¢leriyle her
bir ferdin korunmasi esasina dayanir; bundan sanki herkes diiriist yani
adilmis, sanki hi¢ kimse digerine zarar vermek istemiyormus gibi bir
gorintii ortaya cikar.3!

Ona gore insan, insan olarak kaldigi i¢in, birisi o kadar yiiksege
yerlestirilmeli ve kendisine o kadar biiylik bir gii¢, servet, giivenlik ve
mutlak dokunulmazlik saglanmalidir ki, kendisi i¢in geriye istenecek, umut
edilecek ya da korku duyulacak bir sey kalmasin. Boylece herkesin i¢inde
oldugu gibi onun icinde de barinan bencillik, etkisiz hale getirilerek yok
edilmis olur ve bundan béyle o deyis yerinde ise bir insan olmadig icin,
simdi adaletin geregini yerine getirebilir, kendi rahatini ya da ¢cikarinmi degil,
fakat sadece kamunun iyiligini gozetebilir. Onun ayni zamanda se¢im
esasina degil, veraset kuralina dayanmasi gerekir, ta ki kimse kendini krala

30 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 84.
31 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 85-86.
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denk gormesin ve kral da kendi soyundan gelenlerin gelecegini sadece,
kendi ailesinin refahiyla mutlak olarak o6zdes olan devletin refahim
gozeterek saglasin. Eger devlete burada agiklanan koruma amacinin yani
sira baska amaclar izafe edilecek olursa bu gercek amaci kolaylikla tehlikeye
atabilir.32

Ona gore halk egemenligiyle ilgili soru ise, aslinda herhangi
birisinin bir milleti yahut halki kendi iradesi hilafina asli bir yénetme
hakkina sahip olup olmadigi sorusuyla aynidir. Bu akla uygun bir sekilde
savunulamaz. Dolayisiyla halk ya da millet kesinlikle egemendir; ama her
zaman kiiciik olan, bu yiizden strekli bir gézetim ya da vesayet altinda
olmas1 gereken ve asla hi¢ kimsenin sonucunu kestiremeyecegi tehlikeler
yaratmaksizin kendi haklarini kendi basina kullanamayacak bir egemendir;
zira biitiin kiigiikler gibi o da kurnaz dolandiric1 ve dalaverecilerin kolayca
oyuncag olacaktir ki, bu sebepten 6tiirii bunlara demagoglar, halk avcilari
denir. 33

Yeryliziinde hiikiimran olanin hak degil gii¢ ya da kuvvet olmasi
sonuctur, ciinkii kuvvet asla yok edilemez. Isteyip talep edebilecegimizin
tamami onun her zaman hakkin yaninda yer almasi ve onunla birlikte
olmasidir. Yoneten kuvvettir, dolayisiyla hak, tek basina gii¢gsiizdiir. Devlet
adaminin yapmasi gereken seyin 06zii, kuvvet ile hakki bir araya
getirmektir.3* Clinkii herhangi bir tehlike gormedigin halde devletin
yasalarini ¢igneyecek olan ¢ok sayida insan vardir. Bu ylizden tiim yapay,
disariya ve iceriye yonelik mekanizmalariyla ve siddet araglariyla devletler,
insanlarin sinirsiz adaletsizligine bir set cekme 6nlemidir.35

Schopenhauer’e gore, cumhuriyet idareleri diisiince triiniidiirler,
dolayisiyla dogaya aykiri ve sunidirler. Hiikiimet islerine c¢ok sayida
kimsenin katilimi devletin birligini etkileyecek ve devletin dahili ve harici
islerin sevk ve idaresinde kullandigi gii¢, zayiflayip yogunlugunu
kaybedecektir. Ona gore, cumhuriyet rejimlerinde neredeyse her zaman
olan budur. Eger istenen tlitopyaci tasarilarsa sorunun tek ¢éztimiiniin, akilh
ve soylularin (birlikte yonetimi): en soylu erkeklerle en zeki ve parlak
kadinlarin birlesmesinden meydana gelen bir nesil yoluyla ulasilan hakiki
aristokrasi ve gercek asaletin tiranlig1 oldugunu soyler.3¢

32 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 87.

33 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 99.

34 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 100-101.

35 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Cev.: Mustafa Tiizel,
Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, {stanbul, 2008, s. 171-173.

36 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.110.
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Ona gore herkesin kendi haklarini dogrudan dogruya savunmak
zorunda oldugu dogal bir durumda yasiyor olsaydik, insanlarin adaletine
giivenilemeyecegi i¢in, korkulan biri olmanin, giivenilir biri olmanin sefasini
stirmekten daha énemli oldugu ilkesi pek de yanlis olmazdi. Ama sahsiyetin
ve miilkiyetin korunmasini devletin listlendigi uygarlik diizeyinde, artik bu
ilkenin yeri yoktur.3” Giliniimiizde, polisin ve adaletin, sokak ortasinda her
serserinin, "ya paranit ya canin" diye bagiramamasini saglamalarindan
sonra; saglikli akil da sonunda, baris¢il bir iliskinin ortasinda her serserinin
bize , "onurunu ya da canin1" diye bagiramamasini saglamalidir.38

Ceza hukukunun temeli de cezalandirilanin kisi degil, fakat bir daha
tekrarlanmamas1 i¢in sadece eylem oldugu ilkesi olmalidir. Kant'in
aciklamasina gore cezalandirilan eylem degil, insandir. Hapishane sistemi de
eylemden ¢ok, onu 1slah etmek icin, insan1 cezalandirmaya calisir. Boylece
cezalandirmanin gergek hedefi, eyleme doniik caydiricilik, cok sorunlu olan
1slah amacina erismek i¢in bir kenara birakilir. 3° Bir kisi, onu sinirlayan dis
giic yokken, firsatini bulur bulmaz neredeyse her zaman yanlis yapmaya
egilimliyse Schopenhauer’a gore, o insan kétiidiir. Dogru ile yanlis arasinda
duran, yalnizca térel olan bu siniri, onu giivence altina alan devlet ya da
yetke yokken taniyan, bu simira o zaman da saygi duyan kisi adildir.
Dolayisiyla o, kendi esenligini artirmak i¢in baskalarina aci
cektirmeyecektir.40

0, Aristoteles'in, Nikomakhos'a Etik'inde s6z arasinda soyledigi bir
climleyi, tim yasam bilgeliginin en 6nemli kurali olarak goriir: "Zevkin degil,
acisizligin pesinden kosar akilli kisi" ya da "Akilli kisi, hazz1 degil acisizlig:
hedefler." Bu climlenin dogrulugu, tiim hazzin ve tim mutlulugun negatif,
buna karsilik acinin pozitif olmasina dayanmaktadir. 41

Baslica egitim konularindan birisi, 6zellikle de genglerin 6grenmesi
gereken en dnemli sey, yalmizliga katlanmay1 6grenmektir. Ciinkd yalnizlik,
icsel huzurun ve mutlulugun temelidir. Kendi basina her sey olabilen bir
kisinin, en iyi i¢ huzuruna ve mutluluga sahip olabilecegi sonucu ¢ikar.42
Ancak Schopenhauer’in burada gézden kacirdigi sey, hi¢ kimsenin ne maddi
ne de manevi anlamda kendine yetemeyecegidir. Toplumsalligin en temel
noktasi da budur.

37 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 83.
38 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 91.
39 Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 89.

40 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 273.

#1 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 114.
42 Schopenhauer, Yagam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 134.
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Schopenhauer’in canavarca insanilestirilmis diinyaya olan tiksintisi
onu, seylere sanki biz orada yokmusuz gibi bakmanin ne kadar haz verici
olacagini hayal etmeye zorlar.#3 Peki, bu tutum var olan kétiiliigii ortadan
kaldirma noktasinda ne ise yarar? Hicbir ¢aba gdstermeden sadece yokmus
gibi davranmak neyi ¢6zebilir?

Ayrica adillikten ve hakiki adalet anlayisindan bahseden
Schopenhauer o6rnegin Yahudilerin herkesle esit medeni haklara sahip
olmalarin talep eder; fakat onlara devlet yonetiminde s6z hakki tanimanin
sacma oldugunu soyler. Ona gore, onlar dogulu yabanci bir irktir ve hep dyle
kalacaklardir ve dolayisiyla her zaman miilteci yabancilar olarak kabul
edilmelidirler.#* Peki, bahsettigi duygudashik Yahudiler i¢in kurulabilecek
midir? Bu 6n kabulden sonra zor goziikiiyor. Nitekim giiniimiizde de insan
haklar1 ve demokrasi anlaminda ileride oldugunu iddia eden Batili iilkelerin
milteciler s6z konusu oldugunda yaptiklar1 haksiz ve adaletsiz
uygulamalara hep birlikte sahit olmaktayiz.

Kisacas1 evrensellik birilerini dahil edip, digerlerini disarida
birakmak demek degildir. Aksi halde diinyadaki acilar, i1stiraplar nasil
ortadan kalkar. Schopenhauer her ne kadar acima duygusu, insanlarin
0zdesliginden kaynaklanir dese de, ne yazik ki ayrimcilifin onun
gorislerinde de yer buldugu bir vakiadir. Ayrica mutluluk da ac1 da hayata
dahildir. Ne siirekli bir mutluluk ne de stirekli bir ac1 s6z konusudur. Bu da
tekdiizeligin sikiciligini bertaraf eder. Bunun disinda “aziz” gibi davranmak
herkes i¢in ne kadar miimkiin olabilir? Ornegin yoksul birinin “aziz” gibi
davranmasi pek de beklenemez. Agliktan 6len bir insan baskalariyla nasil
duygudaslik kurabilir?

Sonug

Schopenhauer’e gore kim varliklarla agik bir idrak ve géntilden bir
inanma duygusu yoluyla baglanti kurar ve o varllara salt kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yaklasmazsa iste o kisi ahlak ve mutluluga yarasir bir yola
girer, ebedi kurtulusa erer. insanlarin mutsuzluklarinin en &nemli
sebeplerinden biri kiskancliklaridir. Kiskang¢lik “ben” ve “ben-olmayan”

43 Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi, Gevirenler: Biilent Gézkan, Hakki Hiinler,
Tiirker Armaner, Nur Ates, Ayfer Dost, Engin Kilig, E1a Akman, Nese Nur Domanig,
Ayhan Citil, Banu Kiroglu, Doruk Yayincilik, 2010, s. 221.

a Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s. 122.
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arasindaki kesin bir ayrim yaparken, duygudashik bu ayrimi ortadan
kaldirir.

Diger taraftan baska birinin ac1 ¢ekmesine neden olmak ya da
seyirci kalmak kisinin kendi secimidir. Baskasi ile kendimizi 6zdeslestirerek
onun acisint bedenimizde dogrudan hissedebiliriz. Onun rahatini ve refahini
dogrudan kendi rahatimizi ve refahimizi istercesine arzulayabiliriz. Ancak
Schopenhauer’e gore bagkasinin bedeninde gergekten yer alma ihtimalimiz
yoktur, sadece idrak yoluyla onun giidiilerini hissetmeye ¢alisabiliriz.

Yukarida bahsettigimiz gibi “dahi” degil de bir “aziz” gibi olmay:
oglitleyen Schopenhauer’in insana dnerdigi azizce tutum, bu diinyada ya da
obiir diinyada maddi ve manevi herhangi bir kazan¢ saglamak i¢in degil,
kendimizin ve tirimizin varlifin1 silirdirmek i¢giidiisiinii yenmek,
insanlarin acilarini paylasmak ve onlara elimizden geldigi kadar yardim
etmek icindir. Merhamet bizi baskalarini yaralamaktan uzak tutmakla
beraber onlara yardimc olmak konusunda da tetikler. Insanlar kendilerini
aci ¢ceken Kkisilerle 6zdeslestirince “ben” ve “ben-olmayan” ayrimi da kalkar.
Dolayisiyla ona gére merhamet bencil olmayan ve ahlaki olan tek giidiidiir.

Istemenin sonu yoktur ve her defasinda insan daha fazlasim ister.
Bu tatminsizlik ve aci ile sonuglanir. istek, eksikligin dolayisiyla acinin
olmasi demek olduguna gore aci da sinirsiz ve sonsuzdur. Yani onun acisini
paylasmak onunla beraber ac1 ¢ekmektir. Bundan degerce daha iistiin bir
davranis vardir ki, o da yasama istencini kesin olarak reddetmektir. iste
gercek ahlak tam da budur. Bu durumda artik baskasina zarar vermek bir
yana ona yardim etmis oluruz. Ancak Schopenhauer intihari tasvip etmez,
clinkii intihar hayatin anlamini bulma sansini yitirmektir. Insanin gercek
gorevi acidan kag¢mak degil, onun anlamini bulup ortaya c¢ikarmaya
calismaktir.

Ayrica karsimiza ¢ikmasi olasi olan biiytk kétiiliikleri zaman zaman
aklimiza getirmek iyidir; ciinkii bundan sonra karsimiza ¢ikan daha kiigiik
kotiiliklere daha kolay katlanir ve karsilasmadigimiz biyiik kotilagu
disiinerek avunuruz.*> “Daha kotiisii de olabilirdi” diisiincesi insanin igini
rahatlatir. Akla degil de igcimizdeki giice dikkat ¢eken Schopenhauer igin
insan, kafada degil ytlirekte gizlidir. Her insan kendi kendisinin eseridir, bu
demektir ki eylem ve davranislarinin sorumlusu da (mutlak 6zgiir oldugu
takdirde) kendisidir. Eger eylem ve davraniglarimiz Tanri'nin eseri olsaydi
ahlaki kusur ve zaaflarin onun hanesine kaydedilmesi gerekirdi.

45 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 152.
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Ayrica Schopenhauer zeka olgunlastik¢a acinin da arttigini soyler.
Gerek ahlak diinyasi gerek fizik diinyasi kafanin tiriinleri olarak tasarimlar
diinyasinda yer alir. iradenin asilmasi diinyadan kurtulmaktir. Diinya achg1
hi¢ giderilemeyen istencin hiilkmi altindadir. Dinin kdkeni korkudur ve
mantikl;, akilli davranis da zorunlu olarak insan sevgisini icermez. Bu
yuzden, duygudashgl yaratacak olan merhamettir. Acinin, 1stirabin
belirledigi bu diinyanin bir halkasi oldugumuzun bilincinde olmak
merhamet duygusu tasimamiz demektir. Ona goére iyi insan olmak,
baskalarina ne kadar az ac1 verdigimizle, ya da onlar1 acilardan ne kadar
uzak tutabildigimizle alakahdir.

Schopenhauer bunu soéylerken diger taraftan krala ¢ok biyiik bir
giic, servet, dokunulmazhk verilmesi gerektigini ifade eder. Oyle ki bu
kisinin artik hicbir seyde gozii kalmasin, sadece tebaasinin adaleti i¢in
ugrassin. Bu diisiince her seyden once insanin istencinin sonsuz oldugu
goriisiiyle celisir. Isten¢ ona gore doyurulamaz ise eger devlet baskani
neden bunun disinda olsun, nihayetinde o da bir insan ve ne kadar giig,
kudret verilirse verilsin hep daha fazlasini isteme ihtimali var. Kaldi ki
adaleti boyle birinden beklemek cok da isabetli degildir. Bunun disinda
giicliin hak oldugunu iddia eder. Bu demektir ki giiclii olan hep hakl olacak,
tipki giiniimiizde oldugu gibi.

Genel olarak diinyaya baktigimizda o6zgiirliik, itibar ve rahatlik
kiigliciik bir azinliga ayrilmistir, 6te yandan yoksulluk, mutsuzluk ve zorlu
calisma genis ¢ogunlugun payina diismiistiir.#¢ Schopenhauer’in kurmaya
calistign duygudashik ahlaki, merhamet eger “glic haktir” ve “krala sinirsiz
glic verilmelidir” disiinceleriyle birlikte ele alinirsa bu durumun diizelme
sans1 yoktur. Eger bir kural varsa bu herkes i¢in gecerli olmaldir. Dili, dini,
irki, mevkisi ne olursa olsun istisna olarak goriilmemelidir. Aksi halde
haksiz ve adaletsiz uygulamalara kapi aralar.

46 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, s. 207.
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