KOFLASMIS DOGRULAR TERENNUMCULERI
VE DUSUNCE OZGURLERI
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OZET

Ozgiirliik, 6zellikle diisiince ézgiirliigii, cok uzun zamandan beri
insanlarin en biiyiik 6zlemidir. Hemen herkes ona sahip olmay! ister ama ¢ok
az sayida insan, ézgiir bir zihnin kaynagini ve nedenini distiniir. Ancak,
birinin, diisiincelerini ézgiirce ifade edebilmek icin, her seyden énce deger
yargilarina ve kaliplasmis inanglara dayanmayan, kendine 6zgii diisiincelere
sahip olmasi gerekmektedir.

Jean-Jacques Rousseau ve John Locke, diistinceleriyle felsefe tarihinde
iz birakmis ve toplumu dnemli derecede etkilemis iki onemli filozoftur. Bu
makale, Immanuel Kant'in aydinlanma diisiincesi isiginda, John Locke ve Jean-
Jacques Rousseau’nun ¢ocuk egitimiyle ilgili diisiincelerini karsilastirarak,
aydinlanmig bir zihin olusturmanin en iyi yéntemini arastirmaya c¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin, egitim, c¢ocuk, diisiince 06zglirliigii,
ozgtirliik
(The People Who Repeat Trivial and Empty Truths and the People
Who Think Liberally)

ABSTRACT

Liberty, particularly freedom of thought has been the highest
aspiration of the people for a long time. Almost everybody wants to have it, but
very few number of people think about the source and reason of a free mind.
However, in order to be able to declare his/her thoughts liberally, primarily
one must have his/her own unique thoughts which are not based on value
judgements and stereotyped beliefs.

Jean-Jacques Rousseau and John Locke are two of the most important
philosophers who left their marks in the history of philosophy and significantly
influenced the society with their thoughts. This paper will try to explore the
best method to form an enlightened mind by comparing John Locke’s and Jean-
Jacques Rousseau’s thoughts on childhood education with the idea of
enlightment in Inmanuel Kant’s work.
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Ozgiirliigiin neligi hakkindaki tartigmalar siiredursun, hemen
herkes onun vazgecilmezligi konusunda hemfikirdir. Diisiince ve ifade
ozgurligu ise, ulusal ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde oldugu kadar
siyasetcilerin ve hukukcularin séyleminde ve hatta giinliik kullanimda da en
cok karsimiza ¢ikan kavramlardan biridir. Herkes o6zgiirliikkten ve
ozgiirligin gizelliginden, disiinceleri 6zgiirce ifade etmenin 6neminden ve
gerekliliginden s6z eder ama is, ozgilirce diisiinen bireyler yetistirme
konusuna geldiginde tikanir kalir. Belgeler, her ne kadar uygulamada
olamasa da, en azindan teorik olarak insanlara 6zgiirliilk tanir, ama hig
kuskusuz, onlar1 6zgiirce ifade edebilmek i¢in, dnce onlara; diistincelere
sahip olmak gerekmektedir. Dogrulugu ve yanlishigl sorgulanmadan kabul
edilen diistincelere degil, ezberlere ve deger yargilarina dayanmayan hatta
ezber bozan diisiincelere, 6zgiin diisiincelere ve boyle diisiinen bireylere...

Diistinceler, daha 6nceden diisiiniilmiis olanlarin, dogru olsun ya da
olmasin dogruluguna karar verilmis ve kabul edilmis olan diistiniilmiislerin
tekrar1 haline geldiginde, o disiinceleri yani aslinda “disinilmiis”leri
ozgirce ifade edip etmemenin de bir anlami kalmayacaktir. Immanuel Kant,
“Aydinlanma Nedir?” makalesinde tam da bu durumu, diisiincelerin yerini
disiintilmislerin alisini su s6zlerle ifade etmektedir:

Benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din
adamim, perhizim ile ilgilenerek saghgim icin karar veren bir
doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik.
Para harcayabildigim siirece diisiiniip diisiinmemem de pek o kadar
onemli degildir; bu sikict ve yorucu isten baskalar1 beni
kurtaracaktir ¢linki.!

Diistinmeye alismamis bir zihin i¢in, diistinmek sikic1 ve yorucu bir
is haline gelmistir ve boylece Hannah Arendt’in, Kant'tan neredeyse iki yiiz
y1l sonra belirttigi gibi diisinmeme hali-gaflet icindeki bir umursamazlik ya
da dumura ugramis bir zihin ya da koflasmis dogrular: tasasizca terenniim
eden bu hal zamanimizin en bariz 6zellikleri arasinda yerini almistir.2

1 Kant, Immanuel, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, cev. Nejat Bozkurt, Secilmis
Yazilar, Remzi Kitabevi, istanbul, 1984, s. 214

2 Arendt, Hannah, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayincilik,
[stanbul, 2011, s. 33
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Arendt, The Life of the Mind adl son eserinde, diislinmenin tanimini
bilissel ve 6zel olmayan anlamiyla, insan yasaminin dogal bir ihtiyaci olarak
verir. Ona gore diisiinme sadece az miktarda kisiye 6zgii degildir, herkeste,
her zaman i¢in bulunan bir yetenektir, bu nedenle diisiinme yetersizligi,
beyin giiclinden eksik olanlarin basarisizlig1 degildir, diisiinme yetersizligi,
herkes icin her zaman gecerli olabilecek bir olasiliktir.3 Diisiinme
yetersizligiyle ya da koflasmis dogrularin tasasizca terenniim edilmesiyle,
diisinmenin ve diisiincenin sikici ve yorucu hale getirilmesiyle birlikte, her
birey icin ikinci bir doga yerine gecen ve temel bir yapi olusturan* bir
durumun igine girilmis olur.

Edinilmis bu ikinci doganin disinda, insanin gergek dogasinin ve
dogustan getirdigi potansiyellerinin varligini inkar etmek miimkiin degildir.
Bu noktada Kant, insanin dogal yeteneklerinin gelisimi kendiliginden
gerceklesemeyecegi icin, her tiirlii egitimin bir sanat oldugunu belirtir ve
soyle der: “insan ancak egitimle insan olabilir. Egitimin kendisinden c¢ikardigi
(olusturdugu) her ne ise, o sadece odur”.5 Boylece o, insanin insanlasmasinda
egitimin roliinii vurgular. O halde, yetistirilmesine bagl olarak bir insan su
ikisinden biri haline gelecektir: ya kendine 6zgii, 6zgiir diisiincelere sahip
bir insan olacaktir ya da koflasmis dogrular terenniimciisii.

Hans Jonas, tamamlanmamis bir insan varolusu olarak bir ¢cocugun,
hedeflenen insanligin gercgeklestirilmesi i¢cin beraberinde bir varolugssal
zorunluluk tasidigini belirtir. Cocugun varolussal tamamlanmamisligi,
egitilmemisligi, cevaplanmay: bekleyen bir ¢agridir. Bu ¢agriya cevap
verecek olanlarin gorevi, her ¢ocugu igindeki “insanlig1” gerceklestirmesini
saglamak icin cesaretlendirmektir. Jonas, etik zorunlulugun, ¢ocugu insanlhk
anlayisina (insanliga, insancillasmaya) dogru yonlendiren ve bu anlayisa can
veren varolussal zorunlulugun bir yansimasi oldugunu diisiiniir.¢

John Locke ve Jean-Jacques Rousseau bu c¢agriya farkl sekillerde
cevap veren iki filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar her ikisi
de oOzgirlikten ve zihin 0Ozgiirlesmesinden yana olsa da egitim

3 Arent, Hannah, The Life of the Mind, Houghton Mifflin Harcourt, New York, 1981, s.
191

4 Kant, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, s. 214

5 Immanuel Kant, Egitim Uzerine, (Cev: Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul,
2007,s.31

6 Hans Jonas, “Sorumluluk ilkesi” (Cev. idemen, B. - Akhuy, S.), U¢ Ekoloji - Doga,
Diisiince, Siyaset, Yesil Politika ve Ozgiirliik¢ii Diisiince Seckisi 5, Yeni insan
Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 151.
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anlayislarindaki bazi farkliliklar onlar1 farkli sonuglara gotiirmektedir.
Rousseau, natiiralist egitim anlayisinin en 6nemli temsilcisi sayilirken,
Locke liberal egitimden yanadir. John Locke’'un liberal egitimiyle ilgili olarak
Gerald Gutek soyle bir belirleme yapar:

“Locke, egitimin dort temel amacindan séz etmektedir. Egitimin ilk
amacit dogruluk (ahlak kurallarina baghlik) olup, bu amag kisiyi
bencillestiren duygusal, icgiidiisel davranislara engel olan
eylemleri, olgular1 igerir. Dogruluk (erdemlilik) egitimiyle
bireylerin yasamlarim1 akilla yonlendirmeleri saglanir. Egitimin
ikinci amaci akildir. Akil ve pratik zeka kisilere islerini basariyla
yapabilme ve sagduyulu olabilme yetilerini kazandirir. Egitimin
iiclinci amaci olan iyi yetistirmeyle (terbiye) kisi sosyal yasam
yaptirimlari konusunda egitilir.””

Rousseau’nun natiiralist egitim anlayisini ise su sekilde belirler:

“1. insanin zenginlesip gelismesi icin en iyi dénem olan ¢ocukluk
déneminin belli bir asamasinda egitime baslanmali.

2. Dogal 6zelliklerle donanmis bir ¢evrede en iyi sekilde yapilacak
egitimle kiz ya da erkek cocuklar meraklart uyandirilarak
diisiinmeye ve 6grenmeye hazir hale getirilmeli.

3. Rahat, ozgiir bir atmosfer igcinde 6grenen g¢ocuk tercihlerinde
ozglrdiir; ama yapip ettiklerinin sonucundan sorumlu olmali ve
sonucuna katlanmalidir.”8

Bu iki filozofun disiincelerinin, kendi aklini 6zgiirce kullanabilen,
kendine 6zgii diisiincelere ve bunlari ifade etme yetisine sahip olan, kisacasi
diistince ve ifade ozgiirliigiinii kullanabilen bireyler yetistirilmesine ne
oranda katkida bulundugunu incelemek i¢in, onlar1 degerlendirmeye John
Locke’un o ¢ok bilinen tabula rasa’sindan baslayabiliriz:

7 Gerald Gutek, Egitime Felsefi ve ideolojik Yaklagimlar, (Cev. Nesrin Kale), Utopya
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 189-190

8 Gerald Gutek, Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklasimlar, (Cev. Nesrin Kale), Utopya
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 78
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Gelin zihni baslangicta iizerine hi¢cbir sey yazilmamis diiz beyaz bir
kagit (tabula rasa) gibi disiinelim — Bu kagit nasil doldurulur?
Insanin sinirsiz kurgu yetenegi ile zihne aktardigi bu zenginligin
kaynagi neresidir? Tim bu bilgi ve akil malzemelerini zihin nereden
edinmektedir?®

John Locke, “tabula rasa” kavramiyla, zihnin dogustan hicbir ideye
veya izlenime sahip olmadigini, yasam boyunca deneyimleyerek idelere ve
bilgiye sahip oldugunu soyler.

Cocuklar1 ve kendi inandiklar ilkelere sahip olmayan insanlari iyice
egitmek cabasinda olanlar heniiz bozulmamis ve bos zihinlere
kendi koruduklar1 ve inandiklar1 6gretileri asilarlar. (Beyaz kagit
iizerine her sey yazilabilir). Kavrama giicline erisir erismez bunlar
ogretildiginden, c¢ocuklara, biiyltidiikce cevrelerindeki herkesin
so0zlii ya da s6zsliz onayi ile bunlar benimsetilir...10

Bu ctimle ile Locke, ¢cocuklar1 ve Kant'in elestirdigi o insanlari, yani
kendi inandiklar ilkelere sahip olmayanlar1 ayni kefeye koyar. Bu zihinler,
bu bos zihinler, onlara birtakim korunmus ve inanilmis Ogretilerin
asilanmasi i¢cin hazir beklemektedirler. Locke, bdyle egitilen insanlarin,
biiyiidiiklerinde ve zihinlerinde tarttiklarinda, bellekleri eylemlerinin bir
kaydin1 tutmaya baslamadan ya da yeni bir seye rastlandigi zamani
saptamaya yonelmeden once Ogretilmis olan sanilardan baska bir sey
bulamayacaklarini belirterek, bdyle bir egitim sonunda koflasmis dogrular
terenniim etme ve sanilarla yasama tehlikesine dikkatimizi ¢ceker. 11

Locke her ¢ocugun icinde, dogustan gelen bazi egilimler olduguna
deginir. Onun i¢in bu egilimleri yonlendirecek, iyi olanlar gelistirecek, koti
olanlariysa torpilileyecek, hatta miimkiinse yok edecek olan, egitimdir.
Ancak neyin iyi neyin kot olduguna 6nceden karar verilmis oldugunda ve

9 Locke, John, Egitim Uzerine Diisiinceler, cev. Hakan Zengin, Morpa Kiiltiir Yayinlari,
[stanbul, 2004, s. 133

10 Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s. 95

1 Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s. 95
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1srarla bu iyi olarak degerlendirilenler zihne asilandiginda, koflasmis
dogrular terenniimciisii olma yoluna da girilmis demektir.

Egitim oOyle bir sekillendiricidir ki, insanlar arasindaki farkin tek
nedenidir. John Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler’in, daha ilk paragraflarinda
bundan soz eder:

“Sunu soyleyebilirim ki karsilastigimiz insanlarin on tanesinden
dokuzunun iyi ya da kott, yararli ya da yararsiz olmasi, egitiminden
dolayidir. Insanlar arasindaki biiyiik farkhhklar1 yaratan da
budur.”12

Egitime biiyiik bir gérev ve sorumluluk diismektedir. Locke’un bir
su kaynagi gibi diistindiigii cocugun, akip gidecegi yonler, bizim en ufak bir
hareketimizle degisebilir ve tamamen farkli sonuglara yol acabilir:

“Tipki bazi nehirlerin kaynaklar1 gibi, neredeyse fark edilmeyen
kiictik etkilerin bile ¢ocuklugumuz {izerinde ¢ok 6nemli sonuglari
vardir. Kaynakta sular, bir elin 6zenli dokunusuyla kanallara
yonlendirilir ve kanallar sulara bambagka bir yon verir. Kaynakta
yapilan bu yoénlendirmeyle sular farkli yonlere akarlar ve sonucta
birbirlerinden tamamen ayri ve uzak yerlere varirlar.”13

Cocuk, Locke i¢in heniiz dokunulmamis bir kaynaktir. Rousseau ise
cocugun dogal biiylime seyrine sahip bir bitki gibi oldugunu disiiniir. Bu
yluzden c¢ocuk, dogal ortami iginde, kendi dogal egilimlerine gore
yetistirilmelidir. Locke’un kaynagina yon veren o 06zenli el, Rousseau’da
bitkinin dogal seyrine ancak yardimci olmakla yetinecektir. Rousseau
Emile’de soyle der:

“Bir bitkinin dogal biiylime seyri vardir. Ancak istediginiz sekli
vermek i¢cin onu zorladiginizda, bir middet yonelttiginiz istikamete

12 Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 15
13 Locke, Egitim Uzerine Diistinceler, s. 16
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dogru uzar; serbest biraktiginizda tekrar dogal istikametine
doner.”14

Boylece Rousseau, Locke’un tersine, o ikinci sahte doganin
olusturulmasindan degil, sanki ¢cocugun 6zgiin dogasinin gelismesine izin
verilmesinden yana goriinmektedir. Ancak, ¢ocugun dogarken bilgilerle
donatilmamis oldugu konusunda Locke’la ayni fikirdedir. O da Locke ve
Kant gibi dogustan getirilen egilimleri kabul eder. Bir ¢ocugun 6grenmeye
elverisli olarak ama hicbir sey bilmeyerek dogdugunu, c¢ocugun
hareketlerinin, feryatlarinin, bilgi ve diisiinceden yoksun oldugunu belirtir.

Rousseau, Kant'in ozgirliklerin en zararsiz olam1 diye
nitelendirdigi, akli her yoniiyle ve her bakimdan g¢ekinmeden Kkitlenin
oniinde apacik olarak kullanmak o6zgirliigiine!s sahip bir c¢ocuk
yetistirmekten yanadir. Locke da tipki Rousseau’da ve Kant'da oldugu gibi,
ozgiir ve kendi aklimt kullanabilen bireylerin degerini savunmaktadir.
llkeler sorgulanmamalidir ilkesine sahip insanlar1'¢ hem Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Deneme’de hem Hosgorii Ustiine Bir Mektup’ta elestirir.
Bagnazligin, birtakim ilkelere korii koriine baglanmishgin karsisinda yer
alir. Hatta Hosgérti Ustiine Bir Mektup’ta soyle sorar:

..eger insanlarin mahkemenin dininden baska hi¢bir kanunu
bulunmasaydi, onlar kendi akillarinin 1si8indan vazge¢mek, kendi
vicdanlarmin emirlerine karsi ¢cikmak mecburiyetinde birakilsaydi,
kendilerini yoneticilerinin iradesine veya cehalete, hirsa yahut
batilliga, dogduklarn iilkelerde yerlesme firsati vermis olan dine
korii koriine teslim etseydiler, insanlarin baglanacagi ne umut
kalird: ki?1”

Akll ve aklin 151811 bir umut olarak goren Locke, koflasmis
dogrulan elestirmesine ragmen, Egitim Uzerine Diisiinceler'de kendisi de
toplum kurallarini ve toplumda kabul edilen ahlaki yargilari 6nceleyerek bir
cesit bagnazligin icine dismiis gibi goriiniir. Ciinkl bu kitapta egitimin ilk

14 Jean Jacques Rousseau, Emile, Selis Kitaplar, [stanbul, 2007, s.12
15 Kant, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, s. 215

16 Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s. 96

o Locke, Hosgérii Ustiine Bir Mektup, s. 31.
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amaci ahlaki kurallara, toplum kurallarina baghlik olarak goriilmektedir.
Ahlaki kurallarsa, hepimizin kabul edecegi gibi, zamana ve yere gore
degisebilme ve bir siire sonra da koflasmis dogrulara doniisebilme
potansiyeline sahiptir.

Rousseau ise Toplum Sézlesmesi'nde soyle demektedir: “Insan 6zgiir
dogar, ama her yerde zincire vurulmustur.”!8 iste Rousseau’nun, Emile
eserinde, Emile’i yetistirirken yapmak istedigi, onun zincire vurulmasini
engellemektir. O, 6zglr dogan Emile’i, 6zgiir yetistirmek ister:

“Kendime bir 6grenci sectim... Ben kendime hayali bir 6grenci
bulmaysi; onu yasi, sagligi ve yetenekleriyle oldugu gibi kabul etmeyi
ve yetiskin oluncaya dek, kendisinden bagka hi¢bir rehbere muhtag
olmayacak tarzda egitmeyi kararlastirdim.” 19

Kendisinden bagka hi¢bir rehbere muhta¢ olamayacak boyle bir
insan, aklin1 kullanma cesaretini gésteremeyen, onun yerine diisiinenler ve
karar verenler oldugu i¢in, diisiinme zahmetine bile girmeyen Kant'in so6z
ettigi insanin karsisinda dimdik duracaktir.

Rousseau, insanin her seyi degistirmek ve doniistiirmek
istemesinden yakinir. insan sadece topraga, agaclara, iklime miidahale
etmekle kalmayip, kendi cinsini de sekillendirip bi¢cim vermek istemektedir.
Rousseau, yasamak igin ihtiyacimiz olan her seyi egitimin verdigini kabul
eder ama c¢ocugun dogal egilimlerine uygun olmayan sekilde
bicimlendirilmeye c¢alisilmasini, aslinda Locke’'un sdyleminde, kaynagin
akacagi yoniin degistirilme ¢abasini dogru bulmaz:

“Bize egitim veren insanlarin bizim i¢in ¢izdigi yol ile, yaratilisimiza
uygun olan yol, zit yonleri isaret ettiginde ise ruhi karisikliklar
yasiyoruz. Ylriimemizi istedikleri yolun sonu bize mutluluk
getirmeyecek, ancak diger yolda ylirimemiz icin de tesvik
edilmiyoruz.”20

18 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar,
istanbul, 2005, 5.12

19 Rousseau, Emile, s.8

20 Rousseau, Emile, s. 12
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0, Emile’i, ona mutluluk getirecek yolda ytriimesine tesvik edecek
sekilde egitir. Rousseau’nun istedigi Emile’i, toplum icin, devlet icin,
herhangi bir kurum icin degil, sadece Emile icin egitmektir:

“Insanlarin yagamasi icin yaratilan yeryiiziinde, masumlara iyiyi
Ogretecegim diye yola cikip da kotiyl ogretenlerden olmayin.
Cocuklarin arkadaslarindan, biiyiik anne ve babalarindan, akraba
cocuklarindan, egitim gordikleri kurumlardan, gelenek ve
goreneklerden etkilenmelerini engelleyemezsiniz; ama disaridan
o6grendikleri her seyin kendilerine uygun bir tarzda zihinlerine
yerlesmesi i¢in 6zen gosterebilirsiniz.”?!

Oysa bu ozglnliik siirekli engellenmektedir. Ivan Illich, Okulsuz
Toplum’da, insanoglunu c¢ocukluk kategorisine ayirmakla onlar1 bir okul
6gretmeninin otoritesine ebediyen boyun egmeye mecbur ettigimizden ve
okulun asiladig1 kurumsallastirilmis degerlerin sayilarla ifade edilisinden ve
bunun da okulun, gen¢ insanlar1 hayal gii¢lerinin ve gercekten de insanin
kendisinin dahil oldugu her seyin 6lgiilebilecegi bir diinyanin mensubu
haline getirdiginden yakinir. Ona gore, herkes nasil yasanacagini en iyi okul
disinda 6grenmektedir.22

Rousseau da Emile aracilifiyla, nasil yasanacaginin en iyi, okul
disinda 6grenebilecegine dair bir 6rnek verir. Illich’in bir kurum olarak okul
elestirisine benzer bir sekilde, o da kurumsalliktan yana degildir. Ona gore,
kisilik ile toplumsal kurumlar karsi karsiya getirildiginde, bir “insan” ya da
bir “vatandas” olusturmaktan birini tercih etmek gerekmektedir23 ve o bir
insan ya da vatandas yetistirme konusunda, tercihini insan yetistirmekten
yana kullanir:

“Cocuklari, yeteneklerini ortaya ¢ikarmalari ve olmak istedikleri
seyi olmalari i¢in 6zgilir birakmaliyiz. Biz onlara, hakim, asker ya da
din adami olmalarim1 degil, yasamay1 6gretebiliriz ve onlar bir

21 Rousseau, Emile, s. 69

22 Jyan Illich, Okulsuz Toplum, ¢ev. Mehmet Ozay, Sule Yaynlari, Istanbul, 2005, s.
45-57

23 Agd, s.12

winl13



wnl 14

Koflasmis Dogrular Terenniimciileri ve Diistince Ozgiirleri

meslek sahibi olmadan 6nce insan olmalilar. Ciinki bir insan ne
olmak istiyorsa onu olabilir, sonra vazgecip baska bir sey olabilir;
ama o daima kendisi olarak kalacaktir.”24

Rousseau, Jonas'in  ogiitledigi  gibi, icindeki  insanhigl
gerceklestirmesi i¢in ¢ocugu cesaretlendirmekten yanadir ve bu durusuyla
da Nietzsche’nin yapmis oldugu bir ayrimi hatirlamamiza neden olmaktadir.
Nietzsche 6gretim kurumlari ve hayat gailesi kurumlar1 ayrimiyla ¢aginin
iiniversitelerini birer hayat gailesi kurumu olarak goérmiis, onlarin asil
O0gretmeleri gerekeni, yani kultiirii 6gretmek yerine birer ekmek teknesi
gorevini siirdurdiiklerini belirtmistir. Nietzsche’ye goére insan yasamak ve
hayat miicadelesini siirdirmek icin ¢ok sey 6grenmek zorundadir: ama
birey olarak bu amagla 6grendigi ve yaptig1 her seyin kiiltiirle ilgisi olamaz...
bir is ya da bir ekmek teknesi vaat eden her egitim, bizim anladigimiz
manada Kkiiltiire gotiiren egitim degildir, yalnizca hayat miicadelesinde
insanin kendi benini kurtaracak ve koruyacak yola bir yonlendirmedir.2>

Rousseau’nun tersine Locke agisindan ise, 6nemli olan, kendi benini
koruyacak ve kurtaracak iyi bir vatandas yetistirmektir. Emile 15 yasina
kadar higbir siyasi ve sosyal egitime sahip olmayacaktir, o, 6nce kendisi
olmaya calisacaktir, oysa Locke kendi deyimiyle Gentry icin, okumus,
kiltiirlii ve varlikli insanlarin olusturdugu bir sinif i¢in yazdig1 Egitim
Uzerine Diistinceler’'de, topluma dair birtakim 6nkabullerden yola
cikmaktadir ve aslinda 6zgiir diislincelere sahip, aklinin 1s181yla hareket
eden bireylerden yanayken, bu kitabinda, toplumun bir tabakasi igin
varsayilan ideal insanin formiiliinii vermis olur. Rousseau’nun temel kaygisi
Emile’in mutluluguyken, Locke bir ¢ocugun iyi egitilmesiyle toplumun
refahinin ne oranda artacagiyla ilgilenmektedir:

“Toplumun refahi1 ve gelismesi egitime o kadar ¢ok baghdir ki,
herkesin bu konuya gereken énemi vermesini istiyorum... Herkes,
sorunun ¢o6ziimiine yardimci olmali, farkli mesleklere ahlakls,
caliskan ve yetenekli insanlar yetistirmek icin, degisik toplum

24Agd,s. 13
25 Nietzsche, Friedrich, Ogretim Kurumlarimizin Gelecegi Uzerine, cev. Giirsel Aytac,
Say Yayinlari, istanbul, 2006, 62
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katmanlarini dikkate alan en kisa, en kolay ve en ¢ok basar1 vaat
eden egitim yontemini desteklemelidir.”26

Bu sozleriyle Locke, Nietzsche'nin israrla elestirdigi tiirden bir
egitime, kiiltlirii ya da insanhig1 degil, bir is ya da ekmek teknesi vaat eden
bir egitime isaret etmektedir.

Gorilen odur ki sosyal yasam yaptirimlari, ahlak kurallarina
baghlik, Locke’un egitim anlayisini, Rousseau’nunkinden ayiran temel
noktalardan biridir. Emile’in topluma karsi bir borcu yoktur, ondan
beklenen iyi ve mutlu bir insan olarak yetismesidir. Locke’ta ise sosyal
yasam yaptirimlart ne kadar erken o6grenilirse, aliskanliklar toplumdan
alinacak onaya gore ne kadar ¢abuk sekillenirse o kadar basarili olunacaktir.
Aslinda Locke, her ne kadar toplumun refahini diisiiniiyor olsa da, uzun
vadede 0zgiin diisiincelere sahip 6zgiir bireyler degil, kaliplasmis dogrular
terenniimciisii yetistirmektedir. Toplumun 6vgiisii Locke i¢in son derece
onemlidir:

“... aliskanliklar1 ve yetenekleri arasindaki farklar her seyden dnce
egitimlerinden kaynaklaniyorsa (ki bundan hi¢ siiphem yok) o
zaman c¢ocuklarimizin ruhlarinin bigimlendirilmesine biiyiik bir
dikkat gostermemiz gerektigi cikarsamasini da yapabiliriz. Cocugun
ruhuna, sonraki tiim hayatini etkileyecek olan tohumun erkenden
ekilmesi gerekir; c¢iinkii insanlar iyi ya da koti davranislar
gosterdikce, toplumun 6vgiisii ya da yergisi hemen ortaya c¢ikar.
Davraniglarinda ayip ve kotii seyler varsa ortak yargi su olacaktir:
‘Zaten aldig1 egitimden bagka ne beklenirdi ki’”2?

Iyi bir vatandas ya da bir beyefendi yetistirme kaygisini tasimayan
Rousseau ise kisiligin aliskanliktan ibaret olmadigini ve zorla kazanilan ve
kisiligi bogan aligkanliklar olduguna deginir.28 Rousseau, Emile’i ezbere
dislinlis tarzlarindan, diisiiniilmeden kabul edilmis aliskanliklardan
kurtarmak ister. Onun ne ise yaradigi belli olmayan hareketleri sirf herkes
yapiyor diye yapmasini istemez. Ona gore, aliskanliklarin cazibesi,

26 Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 12-13
27 Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 39
28 Rousseau, Emile, s. 12
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insanlarin tembelliginden kaynaklanir ve aliskanliklara daima bagh kalmak,
gelismeye ve farkli yontemlerin kesfedilmesine engel olur.2? Rousseau bir
kez daha, Kant'in “Aydinlanma Nedir?” makalesindeki diisiincelere yaklasir.
Kant da “dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun
kullanilisinin ya da daha dogru bir deyisle kétiiye kullanilmasinin bu mekanik
araglari, erginlesme ve olgunlasma icin stirekli bir ayakbagi olurlar™?,
diyerek, ezbere kabul edilen toplumsal kurallar1 elestirir ve onlarin insan
dogasi lizerinde yarattiklar: olumsuz etkilere dikkat ceker. Rousseau soyle
der:

Siirekli tekrarlanan ve  hicbir degisiklize izin vermeyen
davranislarin, c¢ocuklarin ruhunu zayiflatacagini diisiiniiyorum.
Benim Emile’im, 6tekinin berikinin formiillerini takip etmedigi gibi,
kimsenin etkisi altina da girmez. O ancak kendisine uygun olan
sekilde konusur ve hareket eder. Benim Emile’im disaridan kafasina
zorla tikilmis nutuklardan ve uydurma distinis tarzlarindan
uzaktir.”31

Rousseau'nun bu soézleriyle karsilastirdigimizda, Locke un toplumun
begenisi ve refahi icin yetistirdigi cocuk, tam da kendi kendilerine yiiriimeye
kalkisirlarsa baslarina ne gibi tehlikelerin geleceginin bir bir gosterildigi
aklini kullanamayan insanlara benzemektedir. Oysa Kant, onlarin kendi
baslarina hareket etmelerinden dogabilecek boyle bir tehlikenin gercekten
biiyiik sayilmayacagini; ¢linki birkag¢ diisiisten sonra bunu géze alanlarin
sonunda yiirimeyi 6greneceklerini, ne var ki bu tiirden bir érnegin insani
irkiitiiverecegini belirtmistir. Ancak yine de bundan bodyle de yeni
denemelere kalkismaktan alikoyulacaklardir32

Her iki filozof da iyi bir insan yetistirmenin olanaklarini
sorgulamistir. Ancak hepimizin pesinden kosup durdugu o ozgiirliige,
diistince ve ifade baglaminda sahip olabilecek, kendine 6zgii diisiinceleri
olan ve bunlar1 6zgiirce ifade edebilen bireyler yetistirme konusunda,
Rousseau'nun yaklasimi, Locke ile kiyaslandiginda daha basaril

29 A, y

30 Kant, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, s. 215
31 Rousseau, Emile, s. 137

32 Kant, “Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, s. 214
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goriinmektedir. Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler'de 6zgiirliige vurgu
yaparken ve ozgiirliigii bir 6nkosul olarak belirlerken, onu yine koklesmis
diistincelerden ayiramamaktadir:

“«

biiytidiikce 6zgiirliikleri artmali, ¢ocuk kendi iradesine
birakilmalidir. Unutulmamali ki dogru ilkelerle ve koklesmis
aliskanliklarla, kendini koruyabilen ve kendi basina karar verebilen
bir kisilige sahip olabilmesi i¢in, 6zgiirlik 6nkosuldur, ¢iinkii onu
gozetecek ve adina karar verecek birileri her zaman yakininda
olmayacaktir.”33

Locke, karar verecek birilerinin olmayacagindan séz etmektedir
ama onun belirledigi gibi yetisen bir insan, zaten kaliplasmis ve
sorgulanmadan kabul edilmis dogrularin i¢ine dylesine gdmulmiis olacaktir
ki 6zglirce karar vermesi gereken bir durumda bile basvuracagi yer, kendi
akl degil, kendisine benimsetilen toplumun kaliplasmis dogrulari olacaktir.

Rousseau i¢inse, gilinii geldiginde, bir insanin ergin davranabilmesi
ve Ozgiir bir ruha sahip olabilmesi i¢in koklesmis aliskanliklar ve yargilar
degil, sevgi gereklidir:

“Cocugunuzun o6zglr bir ruha sahip olmasini istiyorsaniz, onun
ihtiyaclarin1 ta bebekliginden itibaren zamaninda ve yeterince
karsilamalisiniz. Thtiyaclarinin karsilanmasi ¢ocukta, kendi kendine
yetebilme istegi uyandirir. Kendisine deger verildigini hissettigi icin
zamani geldiginde, saygin bir hayat siirebilmek icin gerekli giice
sahip olacaktir.”34

Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme adli eserindeki Paternal
Iktidar Uzerine adli béliimde ¢ocuklarin ebeveynlerinin, cocuklar diinyaya
geldiklerinde ve daha sonraki belirli bir zaman diliminde, onlar iizerinde
belli bir yonetime ve yetkiye sahip olmalarinin gegici bir durum oldugunu
belirtir ve bu tabiiyet baglarini, ¢ocuklugun =zayifik dénemlerinde,

33 Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, s. 22-23

34 Rousseau, Emile, s.49
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cocuklarin icine sarildiklar1 ve desteklendikleri kundaklara benzetir.
Ailelerin, yas ve akil gelistikce, bu baglari, tiimiiyle diisiinceye ve bir insani
kendi 6z oOzgir tasarrufuyla bas basa birakincaya kadar ¢ozdiiklerini
distinir”3s

Egitim Uzerine  Diistincelerde  basarisiz  kundaklamanin
sakincalarindan s6z eder ama ona gore ¢ocuk yine de kundaklanmalidir.
Rousseau ise tam tersine “cocuklarin viicutlart bozulacak korkusuyla serbest
hareket etmelerini engellerler; ancak bilmezler ki asil bozukluk, viicudu baski
altina almakla olur. Boylesine bir baskiya maruz kalmak ¢ocugun mizacina
etki etmeyecek midir? Ilk hisleri elem ve sikintidir, hareket etmek isterler
ancak engelle karsilasirlar.”3¢ sozleriyle parelellik gosterecek sekilde, ruhun
da diizeltilmek amaciyla baski altina alindiginda, asil bozuklugu
gosterecegini diisiinmektedir.3”

Boylece Rousseau, tipki kundaklanmis bir bedenin rahat hareket
edemedigi gibi, bir kez kundaklandiktan sonra, diisiincelerin de asla tam
anlamiyla 6zgiir olamayacagini diisiinmemize neden olur. Diisiinceler, daha
cocukluktan itibaren engellenmeye alismis olduklarindan, s6zde o tabiiyet
baglar ¢oziildiiglinde bile 6zgiirce hareket edemeyeceklerdir.

Aslinda, kundakli bedenler gibi kundakli diisiincelerin sakincalari
anlasildig icindir ki 20 Kasim 1989’da kabul edilen, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’'nin 13. Maddesinde, ¢ocuk, diistincesini ézgiirce aciklama hakkina
sahiptir ifadesi yer almaktadir.3®8 Bu s6zlesmeden otuz yil énce imzalanan
Cocuk Haklar1 Bildirgesi'nde ise, insanligin, cocugun ve toplumun iyiligi icin,
cocuga, verebileceginin en iyisini vermesi gerektiginden s6z edilmektedir.
Locke’'un ve Rousseau’nun yasadigl donemde oldugu kadar, bu gereklilik,
cocuga verilebilecek olanin en iyisini verme gerekliligi, bugiin de devam
etmektedir. Cocuk yetistirmek s6z konusu oldugunda, Locke, toplumun
iyiligini 6n plana alirken, Rousseau i¢in dnemli olan 6nce ¢ocugun iyiligidir.
Acaba toplumun iyiligi ve cocugun iyiligi birbirine tezat midir? Kendine 6zgii
kundaksiz disiinceleri olan 6zgiir bireyler topluma zarar m1 verecektir?
Toplumun iyiligi icin koflagsmis dogrular1 terenniim etmekten &teye
gitmemek mi gerekir?

35 John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme, (Cev. Fahri Bakirci), Babil
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 47

36 Rousseau, Emile, s.14

3 Age,s. 48

% http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23c.html
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Sonug

Kant, insanin kendi aklni bir baskasimin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisinin ya da Arendt'in ifadesindeki gibi
koflasmis dogrular tasasizca terenniim etmenin, insanin kendi sucu ile
diismis oldugu bir ergin olmama durumu oldugunu ve nedenini de aklini
baskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yurekliligini gosteremeyen insanda aramak gerektigini diisiinse de,
kararlilikla ve yiireklilikle kendi aklini kullanan, kendi 6zgiin diisiincelerini
olusturan ve bunu o6zgiirce ifade edebilen bireylerin varligi, onlarin nasil
yetistirildikleriyle son derece baglantilidir.

Rousseau, su kaynaginin yoniinii degistirmeye ¢alismadan, ¢ocugun
icindeki en iyiye ulasmasina yardimci olmak istemis, hedefini iyi bir insan
yetistirmek olarak belirlemistir. Locke ise, bu egilimlerin kontrol altinda
tutulmasindan, gerekirse suyun kaynagindan ¢iktiktan sonra, kigik
dokunuslarla yon degistirmesinden yanadir. Clinkii onun 6ncelikli hedefi iyi
bir vatandas yetistirmektir. Cocugun i¢indeki en iyi, toplumun iyileriyle
ortistiigii oranda iyidir. Locke ¢ocugu, o ¢ocugun kendine gore degil,
kendimize gére yetistirmekten ve egitmekten yanadir. Belirleyici olan
kendimiz olarak tanimlayabilecegimiz toplumdur.

Hem Rousseau hem de Locke, egitim iizerine diisiincelerini
sekillendirilirken, yetistirmek iizere kendilerine birer erkek c¢ocuk
secmislerdir. Rousseau’'nun Emile'inde kadin, Sophie, erkege gore
sekillenmesi gereken, ona arzu ve ihtiyaclar agisindan bagimli bir varlik
olarak gosterilmis ve kadina 6zgii en 6nemli 6zelligin itaat etme yetenegi
oldugu vurgulanmistir.3® Locke ise istedigi gibi sekil verip
bigimlendirebilecegi, bembeyaz bir kagit ya da balmumu olarak goérdiigi bir
erkek cocugu konu aldigim1 belirtmistir.4?® Bu ac¢idan, her ikisi de
elestirilebilir. Kadin-erkek ayrimina dair bu elestiriyi bir kenara birakacak
ve filozoflar1 o6zgiir diiglincelere sahip bireyler yetistirme agisindan
degerlendirecek olursak, aslinda her ikisi de Kant'in sozlini ettigi kendi
aklim kullanma cesaretini gdsteren ve bagnaz olmayan bireyler
yetistirmekten yana iken, kendisine tam anlamiyla bir muhafazakar
diyemeyecek olsak da Locke, toplumsal hayatin énkabullerini ve degerlerini

% Rousseau, Emile, s. 224
40 Locke, Egitim Uzerine Diistinceler, s. 241
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on plana ¢ikararak ve gereginden fazla 6nemseyerek, cocugu daha bastan,
bir ¢esit bagnazligin icinde yetistirmeye ¢alismis goriinmektedir.

Kendisine sunulan dogrulari oldugu gibi kabul eden iyi bir vatandas
yetistirmek, kisa vadede toplumun iyiligi icin en dogru olan gibi goriinse de,
uzun vadede insanligin i¢inde bulundugu mutsuzlugun sorumlusu olacaktir.
Iyi bir vatandas olmak, kuskusuz son derece énemlidir ama iyi bir vatandas
olmadan o6nce iyi bir insan olmak gerekmektedir. Kant, iyi egitim sayesinde,
diinyadaki iyilik adina her seyin goriiniir hale geldigini ve bunun icin gerekli
olan tek seyin insanda gizli halde bulunan niivelerin giderek daha fazla
gelistirilmesi oldugunu séyler.4!

Once diisiinebilen hem de kundaksiz diisiinebilen ve diisiince ve
ifade 6zgiirligiinii kullanabilen iyi insanlar sayesindedir ki diinyadaki iyilik
adina her sey goriiniir hale gelecektir. Kuskusuz ne Locke ne de Rousseau
koflasmis dogrular terenniimciisii yetistirmek istememektedir, ancak 6zgiin
diistincelere sahip, o6zgiir bir insan yetistirmek s6z konusu oldugunda,
Rousseau toplumun her tiirden yargisin1 ve koflasmis dogrular1 tamamen
bir kenara birakirken, Locke kendisinin de elestirdigi koflasmis dogrularin
pengesinden tam olarak kurtulamaz, akli ve 6zgiirliigii o dogrularin tizerine
insa etmeye calisir ve bu agidan Rousseau'nun Emile’i, Kant'in israrla
vurguladigr aklin1 06zgiirce kullanan bireyine, Locke’un Gentry igin
yetistirdigi cocuktan daha ¢ok yaklasir.

#1 Kant, Egitim Uzerine, s. 38
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